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. 422ДД „ Iл MNMM
аудиту сомтпо|_ марк
Сматрам за пријатну дужност да на овом месту изразим
своју захвалност Српској академији наукаI а нарочито њеном
претседникуI академику Александру БелићуI на усрдности с којом
су потпомогли моје настојање да проучим говор Галипољских
Срба. Исто тако захваљујем акад. БелићуI свом професору на
универзитету и непосредном руководиоцу у раду у Институту
за српски језикI на саветима и мишљењима који су ми учинили
велике услуге у раду.
Корисни су ми били и обавештења и сугестије које сам
добио од својих професора др Михаила Стевановића и др РадоJ
мира АлексинаI а исто тако и од научног сарадника Института
за српски језик проф. др Миливоја Павловића и дописног члана
САН проф. Глише Елезовића. Чини ми задовољство што могу да
им одам признање на спремности с којом су ми сваки пут из
лазили усусрет.
Посебно сам обавезан проф. др. Миленку Филиповићу због
драгоцених практичних упутстава за рад на терену у Пехчеву.
Нэегове препоруке увелико су ми олакшале проналажење инфор
матора и ступање у контакт с њима. Усто проф. Филиповићу
припада моја нарочита захвалност због тога што ми је његова
књига „Галипољски Срои* прва скренула пажњу на ову тему.
Моја захвалност припада и проф. Хорасу ЛантуI са ХарвардJ
ског универзитетаI који је на свом магнетофону извршио са мном
снимање извесног броја галипољских текстова. Доцнија анализа
тако забележеног материјала показала се веома корисном. Уједно
снимци проф. Ланта претстављају објективан документ говора
Галипољских СрбаI утолико важнији што сам говор постелено
ишчезава.
Захваљујем такође и месним властима и просветним радниJ
цима у Пехчеву који су ми својом предусретљивошћу и заузиJ
мљивошћу омогућили да цело време боравка у Пехчеву прове
дем у неометаном раду.
sf Павле ИвиН
На]задI с топлином се сеЬам сво]Dих об]еката и информатора
Галипол>аца ко]и су миI увек са преданом л>убавл>уI а често и
са заносомI причали о сво^D традиции и об]ашн>авали ми по]еJ
диности из свог говора. Срдачно им захва;ьу]ем на утрошеном
труду и времену и желим да и ова] рад допринесе да се спасе
нешто од н>иховог ]езичког и фолклорног наслега.
СПИСАК НА]ЧЕШЪЕ УПОТРЕБЛ>АВАНИХ СКРАЪЕНИЦА












УаШаШI 2Ы. fI ff
Радомир АлексиНI Лезик Мати]е Антуяа РелковипаI ЛФ
fu N9T—2T2 и ЛФ u 9NJNSR.
АгсЫу Nйг зNау>RсНе РЬИоNо8NеI Негаи«ве{;еЬеп уоп УаNгоJ
зNау NаCSI ВегНп N8TS ff.
А. БелипI О дво]ини у словенским ]езицимаI Посебна из
дала СКА кн.. ХСNI Философски и филолошки списи 2NI
Београд N9P2.
А. БелиНI Ди]алекти Источне и Лужне Срби]еI СДЗб fI
Београд N9MR.
А. И. БеличъI Замётки по чакавскимъ говорамъI СJ
Петербургъ N9NM EОтдельный оттискъ изъ ИзвJЬстЮ
ОтдЪлешя русскаго языка и словесности Императорской
Академш НаукъI тома ufsI кн. 2F.
Истори]а српскохрватског ]езикаI предавала дJра Алек
сандра БелиНаI Кн.. ff св. NW Речи са деклинаци]омI Бео
град N9RM. Кн>. ff св. 2W Речи са конFугаци]омI Београд N9RN.
А. БелиНI О ]езичко] природи и ]езичком развиткуI
лингвистичка испитиван>аI Београд N94NI СКАI Посебна
издала СХХХNУ.
А. БелиНI О употреби времена у ерпскохрватском ]езикуI
ЛФ sf NM2JNP2.
Ог. ЕпсЬ ВегпекегI RNауNзспе8 ЕEуто!о^NAсНеA yУбгNегЪисНI
НеNсNеNЬег8 N9M8 П.I Nпйо8егташзспе ВNЬНоШекI Егзге АЫеNJ
Nип§I ff КеШеW yМгNегЬйсНегI 2.
ВоЗкоу^ К. е! МаNескN М.I Рг2е§Nа.сN сИаNекNоyу REаге]
Сгато^бгу Ex.Dехатеп <NеA сНаNесEеA йи УNеих МопNёпё{>го
ERNага Ста ОогаF еп EепапE сотрNе Ыез рагNегз уоЫпзF.
ЕхNгаNN о"и ВиNNеENп сJе ГАсайёггНе РоNопаNзе Йез RсNепсез
еE <Nез ЬеИгезI СгасоУNе N9P2.
Р. Виётап!I ОиЬгоуабк! ЛFаNекаEI како Aе зас!а доуоп"
Рас! NХЧ NRRJNT9.
Апйге УаШапEI Ьа Nап§ие с!е ОотNпко 2NаNагNсI Тгауаих
риЬПёз раг ПпзШи! сГSNиаез зNауез sf. N РНопёНяиеI РаJ
г!з N928. ff МогрNюNо8NеI РагNз N9PN.
sfff Павле ИвиН
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Вук Стеф. КарауиЬI Српски р^ечник истумачен н>емачJ
ки]ем и латински]ем риFечимаI Четврто државно изданиеI
Београд N9PR.
Лован ВуковиЬI Говор Пиве и Дробн>акаI ЛФ usff N—NNP.
Данило ВушовиНI Диалект Источне ХерцеговинеI СДЗб
fff NJTM.
Др. Герхард ГеземанI Ерлангенски рукопис старих ерпскоJ
хрватских песамаI СКАI Зборник за истори]уI ]език и
кнзижевност ерпског народаI Спомевици на ерпском ]еJ
зику кн>. uffI Ср Карловци N92R.
Годишн»ак Задужбине Саре и Васе Стс^DановиНаI f—sfffI
Београд N9P4 и д.
Л. БелуI СгаттаNге с!е Nа Nаприе Eигяие EMNаNесNе озтапИF.
РагNA N92N.
РоЬег! Ооо"еNI Огатпшге Eи^ие ENNп|уегRНё де ОепёуеI
РасиИё Йез ЬеИгезI ЁсоNе сПпEегргёNезFI Оепёуе N94R.
Та. ДаннчиНI Историка облика ерпскога или хрватскога
]езика до евршетка usff ви]екаI у Београду N8T4.
Гл. ЕлезовиЬI Извешта] са ди]алектолошког путован>а од
Вучитрна до ПеЬиI СДЗб ff 4S4—4TP.
Гл. ЕлезовиЬI Речник косовскоJметохиског диалекта.
СДЗб fsI Београд N9P2 и СДЗб sfI Београд N9PR.
Лован Ердел>ановиЬI Етнолошка граЬ.а о ШумадинцимаI
СЕЗб N.ХyУI Београд N9RN.
МN]M 2и!]NСI Оапа§п]N уагеШ EN|]аNекаEI §коNAкN у]еAпNк us
EN9M8F PSJ4NI N48—NRNI 2SR—2R8I P4T—PRNI 42RJ428I
49R—499I RT2—RTRI SS9JST2I TTP—TTTI 894—9M8.
N.ика 2NшаI Йеко]еI уесшот зNпEакENбпе гагНке N2тесNи
сакаузИпеI ка]кау§Нпе f ЛокаузНпеI M]еNа ЛА2NN кп]. TI
2авгеЬ N88T.
У.Ьоттк га пагоENп< 2NуоE N оЫСаFс Ли2пNЬ RNауепаI па Aу|J
]еE !гсNа]е Ли§оANауепAка акаЛет^а гпапозН N ит]еEпоAИ.
EМилош ИвковиЬI Народне приповетке из Свила]нца и
Стрмостена у РесавиI укл>учене у збиркуF .Српске
народне умотворине*I уредио Веселии Ча]кановипI СЕЗб
ХЫI Београд—Земун N92T.
AE]ерап NуRNсI Папазш розаузк! §оуогI Кае! ЛА2NЛ N9SI
ANг. N24—2R4 f N9TI з!г. 9JNP8.
§E]ерап Nу§NсI §арEиюуаско паг]ес]еI Нас! ЛА2N! NS8I зEг.
NNP—NS2.
Ногасе О. ЬипгI Огаттаг о{ NНе МасесNопNап ЬИегагу ЬапJ
йиадеI 8кор]е N9R2.
МNесгуRNа* МаNескNI Ргге^ас! зNоиуNапзкNсп в*аг NзEг]EI
РоNзка Акайеп^а итNе]?NпозсNI Ргасе КотNз]N Л?гукоyуе]
№ NTI sL КгакоyУNе N9PM.
РгоE. Иг. Т. МагеИсI ОгатаНка f зИПзИка пгуа4акова fff
згрзко^а кп]!геупое ]DеT.NкаI Оги^о роргауN]епо yгд»пFеI и
2акгеЬи N9PN.




















дJр Бранко МилетиЬI Изговор српскохрватских гласоваI
СДЗб sI Београд N9PP.
Бранко МилетиЬI Извешта] Eо испитиван>у говора КиJ
кинде и околинеFI Годишн>ак Задужбине Саре и Васе
СпфновиЬа sff NT—PS.
дJр Бранко МилетиЬI Црмнички говорI СДЗб fu 2M9—SSPI
Београд N94M.
Рг. МNкNM8NсНI МогшгпепNа зегЫсаI УNеппае N8R8.
МаNеF МНазI Бапазп! тозтагзк! оЧ]аNекаNI Као* ЛА2N! СЫН
4T—9T.
М. Ъ. МилиНевиЬI Кнежевина Срби]аI у Београду N8TS.
А. МNгатЬеNI Огатат!ге йи Огес тонете. РаНз N949.
Милош С. МосковлевиЬI Акценатски систем поцерског
говораI Библиотека Лужнословенског филолога fI Бео
град N928.
Миливо] ПавловиЬI Говор Сретечке ЖупеI СДЗб sfffI
Београд N9P9.
ЕпШ РеEгоУNсNI ОгаШ СагазоуепИог. PNшИи сNе сИаNесNоNовNе
зNауа тегNаЧопаNаI NNшуегRИаEеа Не§еNе Регалпапд f ёт
СЩI ВNЫNоEеся БасоготаШе! kг. 8I ВисигезН N9PR.
МИап КезеNагI MNе зегЬокгоаНзсЬе ВеЬпипй зйй^езШспег
Мипйагхеп. КаNзегПспе АкасNетNе о"ег УЛззепзспаИепI ЗспгНJ
Nеп Йег ВаNкапсоттNззNопI ЫпвШзНзсЬе АЫеПип^ NI
Меп N9MM.
Ог. МИап КеRеNагI РгNтогзкN Nексюпяп us. у!]екаI Кай
СХХХNУ 8MJNSMI СХХХУN 9TJN99.
МИап РеRеNагI Вyе зегЬокгоаНзспеп КоNошеп ЗйсШаИепзI
Ка!зегНспе АкаENегаNе <Nег МззепзспаНепI ЗспгШеп сNег
ВаNкапкоттNR8NMпI ЫпешвНзспе АЫеПип^ fuI *Пеп N9NN.
МИап КезетагI Эег зNокау|зспе MNаNект. КаNзегПсЬе АкаJ
с!етNе сNег МззепзспаНепI ЗсЬгШеп о"ег ВаNкапкогатNз!опI
УпвшзИзсЬе АМеИипв sfffI УЛеп N9MT.
ЛозNр КNЬагNсI Рагт]езNа] ]и2поRNоуепзкШ сИ]аNекаEа па
роNиоNоки N8NгNI СДЗб fu N—2MT.
АИап КNп8ПеNтI ЕNпе аИзегЫзсЬе Тго}азавеI Рга^ие —
NNр8аN N9RNI РиЬНсаНопз бе ГNпзШиE зNауе аDNFрзаN fs.
Маринко Стано]евиЬI СеверноJтимочки ди]алекатI СДЗб
ff PSM—4SP.
М. СтевановиНI Ъаковачки говорI СДЗб uf N—NR2.
Михаило С. СтевановиЬI Источноцрногорски ди]алекатI
ЛФ ufff NJN28.
Михаило СтевановиЬI Извешта] о ди]алекатскоы испнJ











Л>уб. Сто]ановипI Старе српске пове.ъе и писмаI СКАIPSорJ
ник за истори]уI ]език и кн>ижевност српског народа.
Кн>. N. Први деоI Београд — Ср. Карловци N929. Други
деоI Београд — Ср. Карловци N9P4.
Ь]иЬ. REо]апоУNСI ПNаNекEоNо§NRсйе МNзсеNNеп аиз Йег ОеJ
A»еп<N уоп Угпс! Nга Кгизеуасег КгеNзе ENп ЗегЫепFI АгсЫу
!иг зNауNзспе РЫNоNойNе uus 2N2J2N8.
АNЬегE ТNштЬI НапсШисН йег пеивпесЫзсЬеп УоNкAзргасЬе.
2yуейеI уегЬеззегNе ипсN егyуейегNе ДиНа^еI RNгаззЬигк N9NM.
Сг. Вид. ТотN]епоуNСI Вш^еуаСкF EЛ]аNекаN гаNеENа зегфко^а
з озоЬШт оЪгкот па па§Nа8I РгеЯатрапо yъ .ЫазNаупM2
у]езпNка" кпЛве ufuI и 2авгеЬи N9NN.
ДJр Миленко С. ФилиповипI Галиподски СрбиI Бео
град N94S.
Ът. ЛозNр НаттI §NокауRNNпа Бо^Dе Ро<NгауNпеI РозеЬап
оНзак Nг 2TR. кгф8е КасNа ЛА2NNI 2а§геЬ N949.
Виго §игт!пI ОзоЫпе ёапаЗпеаа за^еузкоа E*оуога. Кай
М2NN СХХN N8SJ2M9.
Облик и превод грчких и турских речи дати су по поменутим кн>игама
ТумбаI Дени]аI Мирамбела и ГоделаI затим по речнииима Ангелоса Влахоса
ЛЕЕfКОk ЕЛЛНkОГАЛЛfКОk> Атина N9MPI МенгеJа Тазспеп*огNегЪисп а"ег §пеJ
сЫзспеп ип<N <NеиN8спеп ЗргаспеI ТеИ NI ОпесЫзсЬ — Оеи*зспI ВегНп — ЗспОпеЪегд
N9MPI и Д. А. МагазаникаI ТурецкоJрусский словарьI Москва N94R. Преводи су
по правилу останлени на оном ]езику коFим су дати у тим приручницима.








Сйисак наLчешке уйоШреблаваних скракеница ШJУN
УВОД NJ2R
§ N—2. Порекло Галипо.ъских Срба N—2. § P. Друга српска насела у
блиэини Бар]амнча 2. § 4—R. Веэе са ТурцимаI Грцима и Бугарима P—R.
§ S. Занимайте Срба у Кар]амичу R. § T. Луташе и ново васел>аван>е
Бар]амичлн]а R—S. § 8. Прилике у Пехчеву S. § 9—N4. Досадашн>а на
учна литература о Галипол>ским Србима T— LL. § NR. Мо] рад на терену
NN—N2. § NS—N8. Данашн>е стан>е галиполског говора N2—N4. § N9J22.
О методу испитиван>а N4—N9. § 2PJ2R. О информаторима N9—2M.
§ 2S J29. Обрада материала 2M—24. § PM. Неколико основних црта 24—2R.
АКЦЕНТУАЩЦА 2SJ4M
§ PNJPP. Основна характеристика акцентуации 2S—2T. § P4. Кановачко
дул>ен>е 28—PM. § PR. Примери са неповученим » на ултими PM—PN. §
PS. Претваран>еND акцента у * PN—PP. § PT. Скрапиван>е " на отворено]
ултими PP—PR. § P8—9. Превлачен>е акцента нз проклитику PR—PS.
§ 4M. Дужине испред акцента PS— PT. § 4N. Дужине иза акцента PT—4M.
§ 42. Промене ивтонаци]е у Пехчеву 4M.
ВОКАЛИЗАМ 4N—NM2
§ 4P. Систем самогласничких фонема 4N—4P.
Акцептованы вокали 4P—4R
§ 44. Високи вокали 4P—4R. § 4R. Средн>и вокали 4R.
Вокали исйред акцента 4R—RN
§ 4S. INедначен>е с и иI о и у 4R—49. § 4T. Грчки утица] као узрок про
мена 49. § 48 — 9. Аналошко продиран>е и и у 49—RN.
Вокали иза акцента R2—RP
§ RM. Високи вокали R2—RP. § RN. Средаи вокали RP. § R2. Опажаи>а
проф. ФилиповиЬа RP.
Вокал 4 R4—TR
§ RP—S. * — еи R4—SN. § RT—8. Неакцентовано кратко 4 — ц SN—S2.
§ R9. Секундарно * S2—S8. § SM. * = и S8JT2. § SN. * =J е T2JT4. § S2.
Промене у Пехчеву T4. § SP. Вокализам галиполског говора у историJ
ско] перспективи T4—TR.
Вокал ь TR—T9
§ S4. Место у фонолошком систему TR—TS. § SR. Полугласник у турJ
ским речима TS—TT. § SRа. Супституци]а лаби]ализованих вокала предJ
н»ег реда TT—T8. § SS. Полугласник у речима домаЬег порекла T8. § ST.
Непосто]ано а T8JT9.
ufs
Прелазак л на краyу речи и слога у о T9—8M
§ S8. Правило и отступала T9—8M.
Вокално р 8M—8R
§ S9—TN. Чувале старог и стваран>е новог вокалног р 8MJ84. § T2.
Вокално р као варианта фонеме р 84—8R.
ПоLиве у хщаШу и елизще вокала 8R—9R
§ TP. У секвенцама вокал H о на кра]у речи 8R—8T. § T4. Зев у унуJ
трашн>ости речи 8T—88. § TR. Елизще 89. § TS. Афереза 89—9N. § TT.
Апокопа 9N—9P. § T8. Синкопа 9P—9R. § T9. Карактер редукци]е вокала
94. § 8M. Десоноризашф вокала 9R.
ПоLава секундарног вокала 9RJ9S
§ 8N. Протетичко иJ 9R. § 82. Други феномени 9R—9S.
Неколико сиШнщих вокалских иоLава 9S—NM2
§ 8P. Други самогласник на месту а 9S—9T. § 84. На месту е 9T—99.
§ 8R. На месту и 99. § 8S. На месту о 99—NMM. § 8T. На месту у
NMMJNM2.
КОНСОНАНТИЗАМ NMPJNRT
§ 88. Фонолошки систем консонаната NMP.
Сонант F NM4JNMT
§ 89. Основни услови чуваша и губл>ен>а LD NM4. § 9M. Глас L испред и
NM4. § 9N. Испред с" и е NMR—NMS. § 92. Испред вокала задв>ег реда
NMS. § 9P. Испред консонанта и на кра]у речи NMS—NMT. § 94. СекунJ
дарно L NMT.
Сонант в NM8JNNP
§ 9R. Интервокално в NM8—NM9. § 9SJ8. Глас в уз консонант NM9—NN2.
§ 99. Иници]ално и финално в NN2. § NMM. Секундарно в NN2—NNP.
СонанШи лил NNP—NN9
§ NMN. Промена л>L NNPJNNR. § NM2. Промена л>л NNRJNNS. § NMP.
Изговор л у неким речима NNS—NNT. § NM4. Пли^> Пли NNTJNN8. § NMR.
Суфикс Jл>ивI JлDив NN8—NN9. § NMS. лD у групи лDLD NN9. § NMT. лD у дру
гим положа]има NN9.
Сонанта н> и н NN9
§ NM8. Примарно и секундарно п> NN9
Ново Lошонсиъе N2M—N2P
§ NM9. У групи иL N2M. §NNM. У групи лL N2MJN22. § NNN. У групама
ШL и дL N22. § NN2. сШLI здL>сLI зL L2P. § NNP. Судбина групе лаби]ал
H L N2P. § NN4. Закл»учак N2P.
Консонант х N2P—NPM
§ NNR. Губл>енIе х N2PJN2R. § NNS. Сонант L на месту х N2RJ N2S.% NNT.
Сонант в на месту х N2S. § NN8. Епоха губл>ен>а х N2S. § NN9. Глас х у
страним речима и узвицима N2SJN2T. § N2M. Трупа хШ N2T. § N2N. Тру
па хАJ N2TJN28. § N22. Облик дрLгLе L28. § N2P. Трупа хв>ф N28JN29.
§ N24. Траг х у зйхоШи N29JNPM.
КонсонанШ ф NPM—NPN
§ N2R. Изговор ф LPM. § N2S. а на месту ф NPMJNPN.
us
Однос йискавих и шушШавих сугласника NPN—NP4
§ N2T. Замена шуштавих пнскавима NPN. § N28. Изговор шуштавих NPN
—NPP. § N29. Нове тенденции NPP—NP4.
Найомена о неким африкаШама NP4—NPR
§ NPM. Изговор Л и N} NP4. § NPN. L" место NF NP4—NPR. § NP2. Л и NF на
месту турског кD и цD LRRJ § NPPJ Африкате ||NP NPR.
Звучни конспнанШи на краyу речи NPR—NPT
§ NP4. Десоноризаци]а NPR—NPS. § NPR. Финаляо в NPT.
Промене везане за консонаншске груйе NPT—N49
§ NPS. На почетку речи NPT—NP8. § NPT.—8. На кра]у речи NP8—N4N.
§ NP9—N49. Остале промене N4NJN49.
Неколико примера далинске асимилацще N49
§ NRM. Однос н и Lо. ПоFава секундарнот р у брисшра N49.
Далинска дисимилацща NRMJNRN
§ NRN. Дисимилативно испадан>е консонаната NRM. § NR2. Дисимнлатнвне
промене начина артикулацн]е NRM—NRN.
МеШаШеза NRN—NRP
§ NRP. Специфични случа]еви NRN—NR2. § NR4. Шире ди]алекатске по^аве
NR2—NRP.
Исйадаше консонаната NRP—NR4
§ NRR. Испадан>е дI АI M и л у разним речима NRP—NR4.
ПоLедипачне консонаншске Промене и односи NR4—NRT
§ NRS. —же^у—ре NR4. § NRT—NST. РазниI углавном лексички случа]еви
LR4JLRT.
ДЕКЛИНАШЦА NR8J2P2
§ NS8. Опште напомене NR8.
ПРОМЕНА ИМЕНИЦА NR8JN99
§ NS9. Типови промене NR8JNR9.
Падежни насШавци у ген.I даш.I иисшр. и лок. мн. NR9—NS9
§ NTM. Непознаван>е старих маставака LR9. § NTN. Ген. мн. ва Jа NR9—NSM.
§ NT2. Ген. мн. на JЯ NSM—NS2. § NTP. Облик дат. — инстр. мн. NS2—NST.
§ NT4. Лок. мн. NST—NS9.
Именице мушког рода Eосим оних на JаF NS9—N8T
§ NTR. Ак. ^. NS9. § NTS. Вок. Fд. NS9JNTM. § NTT. Инстр. ]д. NTMJNTN.
§ NT8. Лок. ]д. NTN. § NT9—8M. Ном. и ак. мн. NTN— LTR. § N8N—S.
Формиран»е множине NTR—N82. § N8T—9S. По]едине именице и трупе
имснина N82—N8R. § N9T—2M2. Род неких именица N8R — N8T.
Именице средн>ег рода N8T J N94
§ 2MP—4. Наставци по]единих падежа N8T. § 2MR—T. Проширен>е основе
у косим падежима Fеднине N8T — N9M. § 2M8. Образование множине L9M—
N9P. § 2M9—N4. ПоFедине именице и трупе имеиица N9P—N94.
Именице женског Eи мушкогF рода на Jа N94—N9S
§ 2NR. Дат. — лок. ]л. N94JN9R. § 2NS. Вок. ]д. L9R. § 2NT. Инстр. р.
N9R. § 2N8. Именице мушког рода на Jа N9R. § 2N9—22N. По]едине име
нице N9RJN9S.
usf
Именицв женског рода на консонанШ EШаре основе на
J?JF N9T—N99.
§ 222. Прилазак именицама м. р. на сугласник N9T. § 22P. Остаци старе про
мене N9T—N98. § 224. Однос према другим ди]алектима N98. § 22R—22S.
Посебнн случа]Dеви N98—N99.
ДЕКЛИНАЦША ЛИЧНИХ ЗАМЕНИЦА КО И ШТО N99J2MT
§ 22T—PN. Облици личних заменица N99—2MR. § 2P2—P. Заменим ко и
сложене с нIом 2MR—2MS. § 2P4 — R. Заменица шшо и сложене с н>ом
2MSJ2MT.
ДЕКЛИНАЦША ПРИДЕВА И ПРИДЕВСКИХ ЗАМЕНИЦА 2M8J2P2
Надежна насШавци 2M8—2NT
§ 2PS. Однос наставака тврдих и меких основа 2M8—2M9. § 2PT. Проди
райте наставака одреNFеног вида 2M9—2NM. § 2P8—9. Облици ген. EJак.F Fд.
2NM—2N2. § 24M—4N. Облици дат. — лок. Fа. 2N2—2N4. § 242. Инстр. ]ж.
2N4—2NR. § 24P—R. Ном. — ак. мн. 2NR—2NS. § 24S. Ген. — лок. мн.
2NT. § 24T. Дат. — инстр мн. 2NT.
Посебно о йромени йридевских заменица 2NT—224
§ 248. Квантитет неких наставака 2NT. § 249. Присво]не заменице 2NT—
2N9. § 2RMJN. Показне заменице 2N9—22N. § 2R2. Каквопне заменице 22N.
§ 2RPJ8. Остале заменице 22N—224.
Посебно о Промена йридева 224—22T
§ 2R9. Ном. №. м. р. 224. § 2SM. Непроменл>иви придеви 224—22R.
§ 2SN—P. Компараци]а придева 22RJ22S. § 2S4—S. О формиран>у приJ
девских основа 22S—22T.
Брщеви 22T—2P2
§ 2ST—TN. Основни EкардиналниF бро]евм 2Л—229. § 2T2—R. Збирни и
н>има сродни бро}еви 229—2PN. § 2TS—T. Конструкция са yобу EобаF
2PNJ2P2. § 2T8. Редни бро}еви 2P2. § 2T9J8M. Остали бро]еви 2P2.
КО^УГАЦИДА 2PPJ299
А. УОПШТЕ — ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ И НэИХОВИ НАСТАВЦИ 2PPJ2R8
§ 28N. Систем глаголских облика 2PP—2P4. § 282JR. Презент 2P4—2PT.
§ 28SJ8. Императив 2PTJ2P8. § 289J99. Имперфект 2P8—242. §PMM—4.
Глаголски прилог 242—24R. § PMR—NN. Трпни придев 24R—2RM. § PN2.
Глаголска именица 2RM—2RN. § PNP. Радни придев 2RN—2R2. § PN4—S.
Аорист 2R2. § PNT—2M. Футур и инфинитив 2RPJ2RS. § P2N. Хабитуал
2RS. § P22. Перифрастични потенциал 2RS—2R8. § P2PJ4. Остали гла
голски облици 2RA.
Б. ГЛАГОЛИ ПО ВРСТАМА 2R8J294
Класификацща глагола 2R8—2SM
§ P2R. Критерии класификаш^с и типови промене 2R8—2SM.
Глаголи йрве врсше 2SM—2TP
§ P2S. Два подраздела прве врете 2SM.
ХУЛ
f трупаW Глаголи с инфинитивном основой
на сугласник 2SM—2S9
§ P2T. Правилни облици 2SMJ2SN. § P28JPM. Особине извесних облик*
2SNJ2S2. § PPN. Однос измену f и NNN глаголске врете 2S2J2S4. § PP2.
Однос према осталим глаголским врстама 2S4. § PPP—4M. О ш^единим
глаголима 2S4J2S9.
ff групаW Глаголи с инфинитивном основой
на сам ог л а с н и к 2S9— 2TP
§ P4N—4. Глаголи на р 2S9—2TN. § P4R—8. Глаголи с инфинитивном
основом на е 2TNJ2TP. § P49JRM. Глаголи с инфинитивном основой
на у 2TP.
Глаголи друге врсШе 2T4
§ PRN. Императив глагола на LD 2T4. § PR2J4I По]едини глаголи 2T4.
Глаголи ШреНе врете 2T4—2TS
§ PRR. Облик инфинитивне основе 2T4J2TS. § PRS. О по]единим гла
голима 2TS.
Глаголи чеШврШе врсШе 2TS—2T9
§ PRTJSN. Тип ищем 2TSJ2T8. § PS2—P. Тип да}ем и йлуyем 2T8.
§ PS4JR. Тип куПуyем 288J2T9.
Глаголи йеШе врете 2T9J28R
§ PSSJT. Правци развитка 2T9J28N. § PS8. Глаголи на к Eи скF 28N.
§ PS9. Глаголи на г и х 28NJ282. § PTM. Глаголи на лаб^ални суглаJ
еннк 282J28P. § PTN. Глаголи на сI з и ц 28P. § PT2. Глаголи на д и Ш
28P. § PTP. Глаголи на кШ и аш 28PJ284. § PT4JT. По]едини глаголи^ ;%
284JN8R.
Глаголи шесше врете 28R—28S
§ PT8. Глагол сDйграм се 28R. § PT9. Аорист на д 28S. § P8M. По^дини
глаголи 28S. •. JI
Глаголи седме вреше 28SJ 28T
§ P8N—2. Опште напомене 28S. § P8P—R. По]едини глаголи 28SJ28T.
Глаголи осме врете 288 J292
§ P8SJT. Тип бечи W бекала 288J29N. § P88J9. Однос према sff врсти
29N—292.
Помокни глаголи 292—294.
§ P9M. Глагол ]есам 292—29P. § P9N—2. Глагол бит и 29P—294.
§ P9P. Глагол х т Jб т и 294.
Найомене о образован>у имПерфекшизованих глагрла_
294J299
§ P94. Општа карактеристика 294—29R. § P9R. NN врста 29R. § P9S. fs
врста 29RJ29S. § P9T. s врста 29S. % P98—9. sf врста 29S—298.
§ 4MM. sff врста 298—299.
НЕПРОМЕШЬИВЕ РЕЧИ PMMJP22
ПРИЛОЗИ PMMJPNP
Прилози за време PMM—PM2
§ 4MN. Прилози од заменичких основа PMM—PMN. § 4M2—4. Осталн вреJ
менски прилози PMN—PM2.
usfff
Прилози за место PM2—PM9
§ 4MR—9. Прилози од заменичких основа PM2—PMT. § 4NM—R. Остали
меснн прилози PMT—PM9.
Прилози за количину E§ 4NSF PM9
ОсШали Прилози Eза начин итд.F PM9—PNP
§ 4NT. Тип како PM9JPNM. § 4N8. Прилози поеталн од ср. рода придева
PNM. § 4N9. Прилози постали од именнчких падежа PNM—PNN. § 42M. При
лози сложени од предлога и именског дела PNN. § 42N—PM. Појединачни
прилози PNN—PNP. § 4PN. Напомена уз прилоге PNP.
ПРЕДЛОЗИ PNP—PNT
§ 4P2. Општа характеристика PNP. § 4PP—4R. Предлози с генитивом.
PNP—PNS. § 44S. Предлози са дативом PNS. § 44T. Предлози с акузатиJ
вом PNT. § 448—4RN. Предлози с инструменталом PNT. § 4R2. Предлози
с локативом PNT.
С В Е P Е PNTJP2M
§ 4RP. Jда PNT—PN9. § 4R4. ама PN9 P2M. § 4RR. ја DилиD P2M. § 4RS.
зашто P2M. § 4RT. Остале свезе P2M.
У P В И Ц И E§ 4R8F P2MJP2N
ПАРТИКУЛЕ E§ 4R9JSNF P2NJP2
СИНТАКСА P2PJ4MP
СИНТАКСА ПАДЕЖА P2PJPRS
Оанос између Падежа иранца и Падежа места P2P—P28
§ 4S2. Стање у нашим дијалектима P2P—P24. § 4SP. Однос између акуJ
затива и локатива P24—P2R. § 4S4. Однос између акузатива и инструJ
ментала P2S. § 4SR—S. Однос код осталих облика за правац и место
P2T. § 4ST. Закључак P2TJ P28.
Генитив без предлога P28JPPP
§ 4S8—TM. Партитивни P28—PPN. § 4TN. Посесивни PPN JPP2. §4T2. ТемJ
порални PP2. § 4TP. Аблативни PP2. § 4T4—T. Разни другн типови
PP2—PPP.
Генитив с Предлозима PPP—P4N
§ 4T8. врс PPP—PP4. § 4T9 J8R. доI изI одI с PP4—P4M. § 48S. Прко
P4M—P4N. § 48T. ради P4N. § 488. у P4N.
Датив P4N—P4S
§ 489. Основна значења P4N. § 49M—2. ПрисвоЈни датив P4N JP4R. § 49P.
Датив пил. а кретања P4R. § 494JR. Други типови P4RJP4S.
Акузатив без преллога P4S—P4T
§ 49S. Два акузатива уз напраим P4S. § 49T. Акузатив уз глаголе реJ
флексивне по форми P4S—P4T. § 498. Тип замани главу P4T. § 499.
Темпорални акузатив P4T. § RMM. Акузатив личних заменица уз коно P4T.
Акузатив с Предлозима P48—P49
§ RMN. за P48. § RM2—P. По P48JP49.
ufu
ИнсШруменшал P49—PR2
§ RM4. Изоста]ан>е и употреба предлога с P49JPRN. § RMR—S. Разни поJ
себни типови PRN—PR2. § RMT. Просекутив PR2. § RM8. Тип сунце заодом
PR2.
ИнсШруменШал уз месне Предлоге PRP
§ RNM. за PRP. § RNN. меЬу PRP. § RN2. По PRP.
Локатив PR4
§ RNP. на PR4. § RN4JR. По PR4.
ДодаШан уз синШаксу Падежа PRRJPRS
§ RNS. Основае лини]е разво]а на тракиском терену PRR. § RNT. Промене
у Пехчеву PRR—PRS. § RN8. Механизаци]а у конструкци]ама са идан PRS.
УПОТРЕБА ЗАМЕНИЧКИХ ОБЛИКА PRSJPS2
§ RN9. Удва]ан.е личних заменица PRS—PRT. § R2M. ПоFачаFно га PRT—PR8.
§ R2N. Конструктив типа ми с Шобом PR8JPR9. § R22—P. Заменице за
сва лица PR9—PSN. § R24. Употреба инструментала с ним PSN. § R2R.
Обележаван>е релативности PSN — PS2.
ПРИДЕВСКИ ВИД PS2JPS8
§R2S. Обличке раэлике измену видова PS2—PSP. § R2T. Употреба одреJ
>Fевог вида PS4JPSR. § R28. Употреба неодреNFеног вида PSR—PST. §R29.
Примери несигурне употребе иридевског вида PST. § RPM. Конструкци]а
са цеиво EцёилF PS8.
ИЗ СИНТАКСЕ ГЛАГОЛА PS8JP92
Значеюе и уПоШреба глаголских облика PS8—P84
§ RPNJ2. Презент PS8JPS9. § RPP. Претеритална времена PS9. § RP4.
Имперфект PS9. § RPRJS. Аорист PTMJPTN. §RPTJ9. Перфекат PTN JPTP.
§ R4MJN. Плусквамперфект PTP—PT4. § R42JP. Футур PT4JPTR. § R44.
— R4T. Глаголски прилог PTR—PTT. § R48—RM. Трпни EрезултативниF приJ
дев PTT—P8M. § RRN—4. Императив P8M. § RRR—8. Потенциал и кондиJ
ционалне конструкци]е P8NJP8P. § RR9. Хабитуал P8P—P84.
Неколико других ВиШан>а из синШаксе и значена глагола P84—P92
§ RSM—N. О глаголском виду P84—P8R. § RS2. Облик меди]алних глагола
P8R. § RSP—T. Употреба облика бинем и сам P8SJP88. § RS8JTM. ИвоJ
ставл>ан>е копуле Eпомопног глаголаF P89—P92.
СВЕЗЕ И СЛИЧНЕ РЕЧЦЕ P92JP94
§ RTN. ли P92JP9P. § RT2. док EнеF P9P. § RTP. то P9P. § RT4. и P9PJP94.
РЕД РЕЧИ P94JP98
§ RTR. Место енклитике P л. ]д. yе P94JP9R. § RTS. Место облика нисам
P9RJP9S. § RTT. Енклитика даде од другог места у реченици P9SJP9T.
§ RT8. Конструкц^а с иди и ел. ЗРT. § RT9. Положа] енклитике у посеJ
сивном дативу P9T. § R8M. Особености упитних реченица P98. § R8N.
Непознаван>е конструкции са не се P98.
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КОНГРУЕНЦИЛА И БРОНЕ КОНСТРУКЦИИ P98J4MN
§ R82—T. Именице уз бро]еве P98—4MM. § R88 — 9. Слагаше предиката са
суб]ектом 4MM. § R9M JN. Слагаже атрибута са реч]у ко]у одреЬу]е 4MM.
§ R92. Дистрибутивам сингулар 4MN. § R9P. Множина место ]еднине 4MN.
ПИТАгЬЕ КОЛЕБАгЬА У РОДУ 4MNJ4M2
§ R94. Чувале осеНака за граматички род 4MN — 4M2.
ЗАКЛэУЧНА КАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСЕ 4MP
§ R9R. Основное синтаксе галипол>ског говора и страни утицами 4MP.
вАКЛэУЧАК 4M4J4PS
ППшате йрвобишне йосшоyбине Галийолаца 4M4 — 42S
§ R9S. Припадност групи новоштокавских говора са шШ и асд 4M4.
§ R9T—8. Припадност источникF групи новоштокавских гввора са стаJ
ри]ом акцентуациям 4M4—4MT. § R99—SMN. Ближе везе са северни]им
говорима те зоне 4MT — 4NS. § SM2. Однос са пожаревачко J вршачком
Говорном трупом 4NS—4NT. § SMP. Везе са косовскоJресавским и призренJ
скоJтимочким ди]алектом 4NT—4N9. § SM4. Везе с крашованским говором
4N9J42M. § SMRJ8. Порекло из ]агодинског кра]а 42MJ422. § SM9—И.
Питаше евентуалне мешавине 422—42S.
Проблем даШума миграцще 42SJ4PM
§ SN2. Основни оквири 42S—42T. § SNP. Знача] новоштокавских нноваJ
ци]а 42T—428. § SN4. Архаизми у говору 428—429. § SNR. Сво!Fен>е заJ
кл>учка 429—4PM. § SNS. Однос према мишл>ен>у проф. Филиповипа 4PM.
Консеквенце ноyе йроисшичу из маШерщала галиВолског
говора 4PM—4PS I J
§ SNT—8. Знача] исел>енячкнх говора за реконструкци]у некадапш.е ди]аJ
лекатске слике метанастазнчке области 4PM—4P2. § SN9. Порекло и некаJ .
дашн>е простирайте шумадискоJво]воNFансккх икавизамв 4P2—4PP. § S2M—
N. Старина пожаревачкоJвршачког говорног типа 4PP—4P4. § S22. Ста
рина низа особина говора метанастазнчке области у северно] и североJ
нсточно] СрбиFи и основне карактеристике некадашн>их говора те зоне
4P4—4PR. § S2P. Епоха замене ]ата у северно] Срби]и 4PR—4PS. § S24.
Епоха иродиран>а новях наставака деклинаци]е плуралских падежа 4PS.
§ S2R. Епоха скрапипаша неакцентованнх дужиаа и поFаве т. зв. каноJ
вачког дул>ен>а 4PS.
ПРИЛОГW ПРОЗНИ ТЕКСТОВИ 4PTJ4SR
Мара и браш yе Ъура 4P9—442
Баба и Шри сина" 442 44S
Прйовес 44S—44T
Циганин и дефови 44T—449
Деида и девеШ yеШрвца 449
БеEсF соли йелШа 449
Мали велики клуч 4RM
Баба и деида 4RM
uuf
Циганин и баба му 4RN
Иераyда 4R2
Музапе 4R2
.Лежит" и „яезис" 4R2—4RP
Кед би дуводиво дисЧоШ у шипом цркви 4RP
Биволица малачеШом и шри вука 4RP J 4R4
Бивол уфаШиво вука 4R4
Одломци из диалога 4R4—4SN
Пословице 4SN —4S2
Клетве и грдн>е 4S2—4SP
Честитке и жел>е 4SP
Поревела и сличне усталене фигуре 4SP—4SR
Лруги стилски обрти 4SR
2NPRАММЕ^А88NШОW ОЬег йNе Мипйаг! йег ОаШроNNJ8егЬеп 4SS—49T
ВеNопип8 4S8
УокаПзтиз 4S8J4TP
КопзопапИзтиз 4TP J 4TS
йекПпаИоп йег 8иЬзNапИуа 4TSJ4T9









§ N. Предмет овога рада је говор једне групе српскога
живља која је више столећа провела одвојено од главнине српJ
ског народа. Та се група налази данас у варошици Пехчеву на
ивици Малешевске Котлине у источној МакедониейI а досељена
је онамо из села БарјамичаN у близини Галипоља на територији
данашње Европске Турске. Историја сељења и лутања ове групе
колониста изнесена је подробно у књизи дJра Миленка ФилипоJ
вића „Галипољски Срби".2 Ја сам на терену имао прилике
да се и сам уверим у тачност података које о овоме даје
проф. Филиповић. Стога није потребно да се овде упуштам
у све појединости из етничке прошлости и многобројних сеоба
Галипољских Срба. Ограничићу се на оно што може бити од
значаја за разумевање слике њиховог говораI а за остало упуJ
ћујем на књигу проф. Филиповића.
§ 2. О томе када су се и одакле су се наши Галипољци
отселили у Тракију нема сигурних података. Као материјал за
закључивање могу послужити само народна традицијаI доста
оскудна и не увек поузданаI и слика дијалекта коју ћу настојати
да изложи^ и анализирам у овом раду. Трудићу се да на крају
рада сведем закључкеI а овде ћу поменути само толико да су по
предању Галипољци досељени из Јагодине и то „у време кад је
Србија пропалаI у доба цара Лазара и цара Мурата". Предање
прича да су пресел>авање извршили Турци зато да би им Срби
у Тракији тесали камен.P Насељеници су се сместили прво у селу
N У народном изговору номинатив гласи БарјамичI Барјамич или БарјашчI
генитив Барјамича итд.
N Београд N94SI стр. 9—2T.
• И данас постоји у близини БарјамичаI на месту Чумлек КаранI један
стари каменолом за којиI по саопштењу мојег информатора Ристе КожинаI ГалиJ
ио.ъски Срби верују да су тамо радили њихови преци.
2 Павле Ивић
Учдеру EилиI како га још зовуI УждеруI УштеруF а доцније су
прешли одатле у БарјамичI на два сата хода .западно од Учдера.
„Сеоба у Бајрамич вршена је бар у два махаI јер је БајрамичN
био српско село и пре него што је сасвим пропало УчдереI а
основала га је једна група пресељеника из Учдера".2 Друга група
Срба из Учдера прешла је у село КараџалI опет у околиниI где
је било и ГркаI а на месту Учдера остало је пусто селиште.
Поређењем разних података Dкоје даје традиција проф. Филиповић
дошао је до закључка да је „пресељавање из Учдера у БарјаJ
мич извршено... најдоцније у другој половини N8 векаI а веJ
роватно још у току прве половине N8 века".P
§ P. Занимљиво је питање да ли је у оном крају билоI осим
поменутихI још српских насеља која су се доцније етнички
изгубила. Многобројне историске вести о масовним пресељаваJ
њима Срба у Турску4 давале би вероватноћу оваквој претпоJ
ставци. Међутим традиција наших Галипољаца о томе зна доста
мало. Једно предање говори да је Срба било и у АлаштеруI опет
близу БарјамичаI и да су они доцније прешли у УчдереI дакле
прикључили се осталима.R Постоји даљеI како су мени саопштилиI
у Малој АзијиI на другој страни ДарданелаI још једно село БарJ
јамич. Мати једног од Барјамичких СрбаI Косте КарлибејаI имала
је рођаке у том другом Барјамичу и посепивала их. Тврди се
међутим да је село било грчко и да су и ти рођаци били Грци
Eшто не искључује могућност да су они били погрчени СрбиF.
Најзад није без интереса саопштење мојег информатора Атанаса
Белчова који тврди да је N92N год. као грчки војник био у селу
Тепепи у близини Белеџика Eја сам на карти нашао БилеџикI
неточно од БрусеF и да су у том селу живели хришпани од којих
су један део сачињавали ЈермениI а други део говорио је турскиI
али су се старци још сећали појединих српских речи. Информа
тор тврди да је запамтио явдШ" EовдеF и яшакд". Више од овога
Белчов није умео да ми каже. Напомињем да су хришћанска
насеWьа на малоазиској страни сва расељена за времеI односно
послеI грчкоJтурског рата и да је становништво расуто по Грчкој.
N Проф. ФилиповиН пише увек овакоI у складу са званичним турским обли
ком ВаугатЈсI мала сами бивши становници тог села изговарају само Барјамич.
2 М. ФилиповиНI о. с. NS.
» NЬМ. N9.
* Исп. литературу у ФилиповићаI о. с. NM—NNI одн. NP—N4.
R ФилиповиНI о. с. N8. J" •
О говору Галипољских Срба
§ 4. У Караџалу су се Срби током времена погрчилиI док
су се они у Барјамичу одржали. У најближој околини Барјамича
била су турска селаI а до првих грчких насеља било је два сата
хода. У нешто даљој околини било је и Бугара у селу ПишманJ
ћој са друге стране планинског ланца Куру Даг. >
Иако нису имали никаквог контакта са старом постојбиномI
Срби у Барјамичу сачували су не само свој језик него и преданье
да су Срби. У стадном додиру са Турцима и Грцима они суI ра
зуме сеI претрпели и њихов утицај у многом погледуI па и у
језичком. У говор Барјамичлија ушле су у великом броју грчке
и турске речиI тачније реченоI речи из одговарајућих дијалеката
грчких и турских. Продрло је нарочито много термина из области
материјалне културе која је крај обала Мраморног Мора друкJ
чија него у првобитној постојбини Галипољаца у Србији. Веома
висок број унесених турских лексичких елемената треба тумачити
тиме што су Турци били најближи суседи наших Галипољаца и
влаХајућа нација. Њихов утицај ишао је каналима администрације
и привреде. Осим тога поједини сиромашнији Барјамичлије сту
пали су у службу богатијих Турака. Додири са Грцима били су
још тешњи. Пре свега једнака вера допуштала је да се уђе и у
женидбене везе. Девојке из Барјамича удавале су се и у грчка
села иI још много чешћеI из грчких села довођене су невесте у
Барјамич. Те су Гркиње примале српски језик и породице су
остајале српске. Асимиловани су и неки појединци Грци који су
се доселили у Барјамич. Разуме сеI ти посрбљени Грци морали
су унети у говор Барјамича доста грчких особина. Ту се развила
једна нарочитаI дубља врста билингвизма. Није свеједно да ли
ће носиоци билингвизма бити људи који су поред свог матерњег
језика научили и један други не напуштајући сопствениI или
људи који су матерњи језик оставили и заменили другимI накJ
надно наученимI што значи преломљеним кроз језичко осећање
матерњег; за оно прво довољно је просто суседство са нешто
економских везаI а за ово друго потребна је национална асимиJ
лација или крвно мешање. НаравноI у првом случају утицај остаје
више на површиниI а у другом захвата дубоко у основицу струк
туре језика. Ово друго почело се догађати и са грчким утицајем
код наших Галипољаца.N
N Сами наши Галипољци себе вајчешће називају .Барјамичлије" или „насеJ
•ъеници". Ја ипак задржавам назив .Галипољци* зато што ]е већ одомаћен у
науци Eувођење новог термина изазвало би неспоразумеF и зато што казује више
него остали називи.
Павле Ивић
Грчки се утицај ширио и преко цркве и школе које су биле
у грчким рукама. Свештеници су били ГрциI словенског богоJ
служења није било Eпа и словенске молитве заборављене суFI а
целокупна писменост Барјамичлија била је грчка. И данас има
старијих људи који се служе грчким словима и онда кад желе
да напишу нешто на свом језику.
Узајамност између Галипољских Срба и њихових суседа
Грка нарочито је ојачала у новије времеI у другој половини ufu в.N
То је и епоха интензивнијег културног утицаја и распламсавања
националне пропаганде. Судећи по неким знацима у самом језику
изгледа да у ово време пада и најјаче продирање грчких елемеJ
ната у говор Барјамичлија.2 Овакав хронолошки однос не може
се запазити у погледу усвајања турских особина Eуглавном речиF.
Изгледа да је турски утицај почео деловати још од самог по
четна аклиматизације наших ГалипољацаI у време док се није
успоставила брачна узајамност са Грцима и док још није било
грчке школеI па можда ни грчког свештеника.P Карактеристично
је оно што наводи професор Филиповип за старије ГалипољцеI
оне који нису знали грчкиW „Они су се у споразумевању са суJ
седним сељацима служили поглавито турскимI па и у споразумеJ
вању са Бугарима".4
§ R. Било је доста контакта и између Барјамичлија и Бугара
у селу Пишманћој. Трагови ових односа очигледни су у народној
поезији Галипољских Срба. Међу њиховим песмама има известен
број таквих у чијем су језику присутни бугарски елементиI а
могу им се наћи и паралеле у текстовима бугарских народних
песама из Тракије. Међутим у самом говору Барјамичлија нема
особина за које би се могло тврдити да су потекле из овог извора.R
Јасно је да везе између Барјамичлија и Бугара из Пишманћоја нису
биле довољно дубоке за неки језички утицај. Тај би утицај био утоJ
лико мање природан што су се ови Бугари у Барјамичу појављи
N Исп. проф. ФилиповипаI о. с. 2N.
2 Исп. §§ 4P и N28.
R Исп. у проф. Филиповипа Eо. с. NRFW .Причају да у почетку нису имали
у Учдеру ни цркве ни попа. Најтеже им је било што су и мртве сахрањивали
без попаI па су то осећали као велику срамотуI и стога су људи крили смрт
својих укућана".
4 О. с. 2N.
R Говор Пишманпоја је описаоI додуше на примитиван начинI бугарски
аутор Ст. Н. Шишков у часопису Родопски напрт>дъкъI књ. sff EN9NMFI на стр.
N9P—2MS и 24NJ2RM.
О говору Галипољских Срба
вали као социјално инфериорнијиI радећи у својству надничара.N
С друге стране то није сметало да се очигледно смањени реJ
пертоар песама Галипољских Срба освежи с неколико бугарских
песама које су превођене углавном делимично.
У Барјамичу су била и дваJтри рода бугарског порекла
EДубараџићи и Ексархови који су међу собом рођаци и осим њих
„Пишманлије"I Ламбови и АрабаџијевићиF. Има даље и један род
македонской пореклаI Стаматовци или АрнаутовциI чији је дед
биомајсторI „Арнаутин" и дошао у Барјамич однекуд „од Битоља".
§ S. Основно занимање Срба у БарјамичуI месту у брежуљJ
кастом пределу на два сата хода од мораI било је сточарство.
Држали су понајвише козеI али и овцеI свињеI говедаI коњеI
мазге и биволе. Прилично је развијена била и земљорадња. Гајени
су разни усевиI поред осталих и неки који су у нашим крајевима
непознати.
§ T. Балкански ратовиI са вестима о победама хришћана над
Турцима и привременом бугарском окупацијом Барјамича изазвали
су преокрет у животу Галипољских Срба. Њихова национална
свеет нагло је ојачалаI аI с друге странеI њихов живот у Тракији
постао је много теже подношљив. Околни ТурциI озлојеђени због
логађајаI почели су их нападати и пљачкати и они су N9N4 год.
послали у Цариград депутацију која је обишла неколико диплоJ
матских претставништаваI поред осталог и ерпскоI са молбом да
им се изради одобрење за сеобу у Србију. После дужег мољаJ
кања они су у томе успели. Исте годинеI још пре избијања
Првог светског ратаI Барјамичлије су стигли на територију која
је припадала СрбијиI оставивши у свом селу непокретно имање и
стоку. Српске власти населиле су их у околини СкошьаI али су
их Бугари по окупацији N9NR год. раселили. Једни су упућени у
Алексиначко Поморавље где су радили земљу тамошњим сељаJ
цимаI а други су одведени у интернацију у Пирот и доцније у
Пловдив. После завршеног рата обе ове групеI независно једна
од другеI пошле су натраг у БарјамичI али су се у шега могле
вратити тек N92M кад је тај крај дошао у грчке руке. Ускоро
затим избио је грчкоJтурски рат и Турци су септембра N922
поново ушли у Барјамич. Нова сеоба Барјамичлија била је уствари
бекство. Напустивши овога пута и вепи део покретног имањаI
они су колима избегли до Солуна. Ту су грчке власти покушале
ФилиповићI о. с. 2N.
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да их наговарањем и претњама задрже у ГрчкојI али су они
упорно настојали да се врате у СрбијуI Најзад су крајем децемJ
бра N922 код Ђевђелије пребачени преко границе. Југословенске
власти колонизовале су их у Пехчеву међу МакедонцимаI дакле
у етничкој средний која не одговара пореклу Галипољаца. Ту им
је додељенаI по закону о аграрној реформиI земља исељеника
ТуракаI а с њом и њихове куће.
§ 8. У Пехчеву Галипољци сачињавају мањину становништва.
Према подацима који су ми саопштени у Месном народном
одбору домородаца има око три до четири пута више. У месту
се налази близу сто породица Галипољаца. Њихове су_Dкуће већим
делом у горњим махалама варошицеI прилично измешане с кућама
Македонаца. И једни и други посећују исте трговачке радњеI
исте кафанеI исту пијацуI доносе воду са истих чесама и дају
децу у исту школу. Заједно су и на раду у радној задрузи.
Разуме се да су успостављене и интимне суседске и пријатељске
везеI а нису изостали ни мешовити браковиI нарочито чести у
најновије време. Као језик међусобног споразумевања две трупе
становника Пехчева служиI наравноI језик домородаца. Све је то
изазвало и јак утицај македонског језикаI управо његовог малеJ
шевског говораI на језик галипољских насељеника.
И у Пехчеву се Галипољци баве поглавито сточарством и
земљорадњомI само што овде у планинском крају на висини од
око NMMM метара над морем и сточарство и земљорадња имају
умногом друкчији вид него у БајрамичуI у медитеранском приJ
морју. Стога је прилагођавање Галипољаца било скопчано са
знатним економских тешкопама. Тек после доста година они су
успели да се донекле подигну. Томе је допринео и уносан кириJ
џиски посао којим су се једно време бавили многи од њих. ОваJ
кав саобраћај с околином морао је дакако утицати да се појача
мешање. Када су у току Другог светског рата остали српски
колонисти напустили МакедонијуI Галипољци су остали у Пех
чеву. Док су сви други имали негде у српским земљама завичај
у који су се могли вратитиI ГалипољциI досељени из ТурскеI
нису имали куда да се врате. Тако су они у Пехчеву издржали
бугарску окупацију која је за њих била нарочито мучна и дочеJ
кали ослобођење N944 год.
Данас су сви становници ПехчеваI и домороци и насељенициI
обухваћени једном сељачком радном задругом. У месту се почела
развијати и локална индустрија у којој такође раде и једни и
други што доприноси још јачем мешању.
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Досадашња научна литература о Галииољским Србима
§ 9! Галипољски Срби ни досад нису били непознати науци.
Од N9MP јављају се прве вести о њима у радовима бугарскихI а
од N9NP и српских аутораN. Ипак их све до њиховог доласка у
Пехчево ниједан наш научник није посетио и проучавао у непоJ
средном додиру. Стога се све до тог времена вести о њима
своде углавном на кратак помен о њиховој егзистенцијиI броју и
пореклу. Преглед ових вести даје проф. Филиповип.2 Ја их овде
нећу износити јер нам оне не дају новог материјала.
Доцнија научна литература потекла јеI међутимI из непосредJ
ног проучавањаI што је омогућило да се Eуглавном у књизи
проф. ФилиповићаF реше многа важна питањаI а исто тако и да
се дЗ известан језички материјал.
§ NM. У књизи Јеремије М. Павловића „Малешево и МалеJ
шевци"I* посвећеној проучавању домородаца МалешеваID говори
се о Галипољцима само узгред.4 Укратко је испричана историја
њихових сеобаI наведено је неколико народних песамаI а од јеJ
зичких црта само нешто лексике. Све песме овде забележене
имао сам доцније и ја прилике да чујемI а већину је слушао и
проф. Филиповић. Док се Филиповићеви и моји текстови међу
Собом углавном слажуI наравно са неизбежним ситним варијантамаI
Павловићеви записи показују" знатна отступања. Један део тих
разлика потиче од несигурног бележења Павловићевог Eнестручност
за језичке проблемеI ухо ненавикло на галипољски говорFW Купа
ми се девет попиI Чуди ми сеW што да стане?S место Купили се . . .I
Чудили се Eтако код проф. Филиповића* и код менеF. Понека разJ
ликаI међутимI долази можда и отуда што је Павловић своја испиJ
тивања вршио знатно ранијеI у првим годинама по досељењу
ГалипољацаI тако да је могао бележити текстове од старијих
певача који у време Филиповићевог и мог рада на терену више
нису били у животу. ИпакI Павловићеви текстови су такви да ни
на једном месту не можемо са сигурношћу тврдити да је разлика
ове врете. УопштеI велика је штета што је Павловићев материјал
N Од наших научника први их помиње Јован ЦвијићI Гласник Српског
географског друштва год. fI св. ffI 2P8.
* О. с. TJ8.
« Београд N928I 8°I 4ST.
D Стр. PTJ42.
* Стр. P9.
S Фил. TN. • . .
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тако оскудан. Ту је пропуштена прилика да се приберу најсвеJ
жија сведочанства о говору и фолклору ГалипољацаI још пре
него што је малешевски утицај узео већег маха.
§ NN. Проф. др. М. Филиповић објавио је N94S год. у БеоJ
граду расправу „Галипољски Срби"I са 8 слика у тексту E8°I стр.
NR4F. Књига садржиI осим предговораI следећа поглављаW прве
вести о Галипољским СрбимаI порекло и прошлост Галипољских
СрбаI говорI привредаI кућаI исхранаI ношњаI друштвени животI
обичаји о празницимаI друштвени обичајиI нека веровања и враJ
чан>аI народне умотворине и игреI завршна разматрања.
Етнографски опис дат је релативно подробноI мада се проф.
Филиповин борио с великим тешкоћама. Могућности испитивања
биле су умногоме смањене тиме што су Галипољци проучавани
у тренутку кад су већ били одвојени од свог селаI тако да је
испитивач само по причању могао да упозна њихову природну
срединуI материјални инвентар и Eсада већим делом напуштенеF
обичаје у тракиској постојбини. Проф. Филиповип је ипак успео
да скупи доста опсежну грађу из разних грана народног живота.
О вредности његовог етнографског описа јаI наравноI нисам комJ
петентан да судим. Ипак могу репи да сам и сам имао прилике
да се уверим у многе од чињеница наведених у књизи. Осим
тога треба нарочито истапи да ова студија даје нов доказ о томе
да солидан етнографски рад самим тим даје и лингвистици низ
драгоцених података. Записано је и доста народне терминологије
и изразаI највећим делом доброI иако без потпуне фонетске
прецизности.
У Филиповићевој књизи насI разуме сеI интересују највише
поглавље о говору EP2—42F и текстови којих има доста Eпесама
има на стр. TM—TNI TP—TSI T8I 8M—82I 92J9PI NM4—NN2I а приJ
поветке су на стр. NNP— NN9F. Језички материјал Филиповићев
углавном је добарI мада он по својој научној формацији није линJ
гвистички стручњак и мада је говор ГалипољацаI због специфичJ
них услова у којима живи и због неких својих особинаI нарочито
због фонетике која је сва у покретуI необично тежак за белеJ
жењеI далеко тежи него вепина наших дијалеката. Уочено је неJ
колико важних фонетских особинаI тако напр. промене о^>уI
е^> иI ж^> зI ч> цI ш^>сI л^> LD. Поменути су затим и извесни
карактеристични флексивни наставци EJама у дат. J инстр. мн.I
JEхFмо у аористуI Jеју у P л. мн. презентаFI а исто тако и две
змачајне синтаксичке цртеI социјатив без с и употреба предлога
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до м. од и из. Разуме сеI овај опис говора дат је без претензија
на исцрпност. Остале су непоменуте многе одлике говораI и то
не само оне ситније. Акцентуација је додирнута само овлаш
Eпримери и текстови нису акцентованиFI па и оно што је речено
није сасвим прецизноI а понекад уопште није тачно Eтако напр.
тврђење да у говору има само два акцентаF. Најважнији архаизам
говораI чување вредности Ъ = еDл у неким положајимаI није истакJ
нут. ДодушеI то треба и овде с признањем нагласитиI писац је
осетио необичност гласа који се изговара на месту јата. У својим
текстовима он за такво A бележи час еI час иI али из тога не
извлачи никакав закључак Eшто се не би ни могло очекиватиI
будупи да се фине фонетске разлике које постоје у низу е—еи
—и не могу ухватити ни описати без подробније лингвистичке
спремеF. Ни уочене особине нису сваки пут довољно прецизно
фиксиране. Речено је напр. да се е „врло често . . . палатализује"
Eтако писац дефинише промену е > иFI али се не помињу услови
под којима се јавља ова промена. Понегде има међутим и нетачJ
них наводаI само што је нетачност најчешпе провиднаI тако да
се стручњак неће збунитиW „И у говору галипољских Срба суJ
среће се дуалW девереI братучеда". Тврђења која могу да заведу
на погрешай пут сасвим су ретка Eисп. о једном таквом у § NT8F.
Док је изнесени материјал највећим делом поузданI постоји изве
стен број објашњења за која се то не може репи. Писац је забеJ
лежио синтагме у црнвеном бајчиI мујом љубиI у оном планини и
ел. које одговарају познатим шумадиским Eи дубровачкимF приJ
мерима као мојом жени. МеђутимI не познајући стање у дијалекJ
тимаI писац у овоме гледа доказ за „колебање рода код именица".
Тешко је сложити се и с пишчевом констатацијом да је говор
косовскоJресавски. Уколико у њему и има особина које су заJ
једничке с тим дијалектомI њих писац није уочио или није истаJ
као као такве. Његов закључак је заснован углавном на чињеници
да се донас у ЈагодиниI старој постојбини ГалипољацаI говори
косовскоJресавскиI што још не значи да се тамо тако говорило
и пре сеоба које су потпуно измениле састав тамошњег становJ
ништва. УствариI подробнија анализа говора показује да он проJ
дужује један наш стари дијалекат близак косовскоJресавскомI али
ипак не истоветан с њим. ДодушеI треба нагласитиI овакве неJ
прецизности могу се лако и разумети и оправдати. Што је најJ
важнијеI оне су такве природе да не могу сметати правилној
интерпретации материјала од стране стручњака. Проф. Филиповић
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заслужује њихову захвалност због материјала који дајеI а наро
читоI због тога што су у том материјалу добро одвојени малеJ
шевски елементи . од галипољских Eслучајеви неразликовања су
веома реткиW „позабрајаја" стр. 4NI „врнао" стр. 42F.
Текстови које је забележио проф. Филиповић. одликују се
савесним бележењемI иако фонетски непрецизним. Писац има
добро ухо за народни говор и погрешака има врло мало. УкоJ
лико се у текстовима и нађу отступања од оригиналног говора
Галипољских СрбаI она обично не потичу од записивача. У њима
се најчешћеI огледа утицај српског књижевног језика и македонJ
ског малешевског дијалекта на говор наших Галипољаца.
Филиповићеви подаци о говору и приложени текстови одиJ
грали су неоспорно врло корисну улогуW скренули су пажњу
наше лингвистике на говор Галипољских Срба. Тиме се уосталом
њихова улога не завршава. Она ће у будуће моћи служити за
поређење и контролу онога што се о овом говору буде изнело.
§ N2.. Потпуности ради поменућу овде и мој приказ ФилиJ
повићеве студије који је изашао у ЈФ usfff PPS—PP8. Тај сам при
каз писао пре свог првог путовања у Пехчево. Стога у њему
нема новог материјалаI већ Jсамо кратка дискусија о ономе што је
изнео проф. Филиповић. Циљ написа био је да упозори нашу
лингвистичку јавност на дело нашег познатог етнолога и на сам
говор Галипољских Срба.
§ NP. У Гласнику САН ff EN9RMF стр. PN4—PNR објављен је
мој кратак извештај са првог путовања у Пехчево. Ту се укратко
одређује говорни тип и наводи се неколико основних цртаI између
осталих стање јата у акцентованим слоговима. У следећој књизи
истог Гласника Eза N9RNF изашао је Eна стр. 2T8F и мој извештај
о другом путу на терен. Тај напис садржи неколико сумарних
примедаба о неакцептовании вокалимаI о променама л>>Lил>>лI
о новом јотовањуI о икавизмима и о неким облицима заменичкоJ
придевске и глаголске промене.
§ N4. У часопису „Македонски јазик"I год. fff EN9R2FI бр. N—2I
изашао је чланак проф. Тодора Маневића под насловом „ц%J>цаJ
во некой македонски говори" Eстр. PR—PTF. На стр. PT аутор
додирује и замену јата у говору Галипољских СрбаI а узгред и
неколико других црта. Маневип је свој материјал записивао у
N929 и N9P2 години и треба жалити што није имао прилике да
га раније објавиI пошто би на тај начин наша лингвистика пре
дошла до изресних података о овом интересантном говору. Ма
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невипеви примери су акцентовани; он ]е први ко]и ]е галиполэски
говор бележио филолошки. Нарочито треба истаНи чий>еницу да
^е он тачно осетио вредност еи ко]у има #I додуше само у неким
положа^ма. Исто тако Маневип ]е добро забележио йруШLа са
нертованим ШLI затим вредност ё ко]у често има]у неакцентовано
* и иI па акценат щдйн ко]и одговара облицима LёдвнI Lедин у
разним другим говорима. Из н>егових примера види се и да ]е
осетио скраНивале ** >" у отвореном крадем слогуW ген. пл. какй
]рдй. Иначе Маневинево бележен>е ни]е слободно од понеких неJ
тачности. Релативно кратко време ко]е ]е он имао на располо
жен^ приликом теренског рада ни]Dе му допустило да стекне сиJ
гурне критери]е и прецизно осепаше овог говора ко]Dи захтева
лагано удубливанзе и веома опрезан однос према белешкама из
првих дана рада на терену. Изнена^е гласовна вредност а ко;Dу
он припису]е ]ату у неким примеримаI а нарочито неки очигледно
погрешни акценти Eможда штампарске грешке?F. У два маха доJ
лази D ко^и у овом говору не постов W ]едном на ]едносложно]
речи yук Eкод мене yу~кFI а други пут у примеру дрвЩа Eкод мене
дрвЩаF. Ни склоп реченица ко^е наводи Маневип чи]е увек ]асанW
какй yудй Eпо облику и акценту ген. мн.FI бйчо Eрадни придев?
]еднине или множине? или имперфект?FI у дйдинога мё лйва. Ма
невип ]е тачно запазио имперфект Мво од глагола хотJЬтиI
али га не разлику^е од радног придева Мво ко^и такоЬе посто]Dи.
Он кажеW „Неинтересен ]Dе примерот Мво EхотЪлъFI на пр. да си
река*о NучёрIМ<>о да Ши дам". Овде ]е уствари употреблен импер
фект као саставни део познате кондиционалне конструкщ^е
E„иглах да ти дам"F. — У сваком случку Маневипеву белешку треба
поздравити као значащая позитивен допринос. Она пружа ]едно свеJ
дочанство више за неке од важни]их особина галиполског говора.
Као на]Dдрагоцени]е треба истайи ьегово бележеше еи — "к.
Моy рад на терену
§ NR. Пошто сам се заинтересовао за питание говора ГалиJ
польских СрбаI нарочито у вези с мо]им ранним проучаван>ем
разних екавских говораI замолио сам Претседништво САН да ми
омогуйи да посетим Галипол>це у Пехчеву и тамо испитам н>ихов
ди]алекат. По препоручи Научног савета Института за српски
Fезик и ььеговог управникаI академика Александра БелиЬаI то ми
]е и одобрено и ]я самI матери]ално потпомогнут од САНI у лето
N9RM год. провео нешто више од петнаест дана на терену. По
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повратку средио сам прикупљени материјал и израдио план даљег
рада. Идућег лета EN9RNF САН ми је поново омогућила путовање
у Пехчево. Овога пута задржао сам се тамо месец дана. То је
било довољно да проверим свој материјалI да га попуним новим
примерима и да га проширим у многом правду. Овај рад писан
јеI даклеI на основу грађе сабране N9RM и N9RN за време од укупно
месец и по дйна боравка на терену.N
Данашње стање галипо.ъског говора
§ NS. Прво и основно питање које се поставляло преда
ином у тренутку кад сам N9RM год. полазио на терен било јеW да
ли се и у коликој се мери говор галипољских насељеника очуJ
вао у македонској средний? Већ проф. Филиповић који је био у
Пехчеву N9PL год. констатовао је да „они EГалипољциF сада приJ
мају шопски говор малешког типаI као говор оне групе у чијој
средний живе као незнатна мањина"2. Од времена кад је проф.
Филиповић учинио ово опажање било је протекло тринаест година
и морао се очекивати још јачи утицај месног дијалекта домородаца.D
Када сам дошао у ПехяевоI показало се да вепина насељеJ
ника још увек није напустила свој стари говор донесен из ТраJ
кије. Готово сви припадници насељеничких породица знају тај
говорI слабије или боље. Изузетак чине само децаI па и она не
сва. Има чак случајева да је снаха Македонка међу Галипољцима
научила галипољскиI наравно не потпуно.
§ NT. С друге странеI говор Галипољаца у Пехчеву увелико
се мења под утицајем локалног македонског говора. Данас се
могу слободно констатовати две чињеницеW првоI да нема ниJ
једног галипољског насељеника у Пехчеву који не би добро знао
малешевскиI иI другоI да нема ниједнога који не би у свакодневJ
ном говору мешао и македонске елементе са својим матерњим
идиомом. Разуме сеI генерација рођена и одрасла у Барјамичу
зна свој дијалекат боље и говори чистије. Сећајући се с дирљиJ
вом нежношћу места у којем су провели младостI старци чувају
барјамички говор као драг заостатак из младих дана. Али чак и
N У међувремену посетио сам Пехчево још Једном у августу и септембру
N9PP у циљу контроле већ обрађеног материјала и прибирања грађе за монограJ
фију о акценатском систему галипољског говора. Приликом тог боравка од месец
дана унео сам у овај рад само незнатне измене у понеким појединостима.
2 О. с. P2.
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онда кад настоје да се изражавају „цисто старски"I у њихов говор
уплеће се понешто македонско. Ретко се може чути реченица у
којој не би промакла каква македонска речI обртI наставак или
бар акцент. Сваког часа наилазимо на комбиноване облике као
оDщдсе Eгалип. ШиђбсеW пехч. ојддаF. Језичко осећање код многих
Eи старијихF људи толико се искривило да често више не могу
да разликују шта су донели из БарјамичаI а шта су научили у
Пехчеву. Стога македонски утицај није само јакI већ и разностран.
Стара синтакса падежа Eи синтакса уопштеF умногоме је разриJ
вена и у речник улазе не само изрази везани за нове појмове
усвојене на новом теренуI већ и такви који тачно одговарају поJ
стојећим галипољским речима. У фонетици оштећена је највише
интонацијаI а код многих појединаца и разлика између јата и е.
Рефлекси прасловенских гласова различити од српских Eнапр.
а<^я^Iшч<^*^^F продиру лексички. Начета је и сама морфолоJ
гијаI иначе тако конзервативна приликом продирања утицаја друJ
гог језика. Не мислим овде само на ширење аналцтичке деклиJ
нацијеI већ и на експанзију појединих наставака напр. у конјуJ
гацији. Прилику за ово дала је блискост оба језикаI управо
чињеница да постоји читав низ наставака који су заједничкиI
због чега и код осталих лако наступа бркање. ИначеI кад се усваJ
јају елементи неког несродног језикаI флексивни завршеци најJ
дуже остају нетакнутиI ма колико утицај био јак у лексициI
синтакси и фонетици. Уопште се може рећи да се утицај сродног
језика или дијалекта најлакше шири. Он улази неосетно јер
говорни претставници убрзо изгубе мерило за разликовање. На
тај се начин за кратко време ствара говорна мешавина која проJ
дире с неједнаком снагом код разних појединаца. Појављује се
цела скала мешавинеI од стопроцентног чувања матерњег језика
до потпуног усвајања језика околине. ТоЗиде до те мере да би
се на сваког појединца могао одређивати носебан процент меJ
шања. Разуме сеI у току времена све те цифре еволуирају креJ
ћући се паралелноI све у истом правцу.
Код млађе генерације Галипољаца у Пехчеву процес је
одмакао врло далеко. Македонски није више само језик саобраJ
ћаја између пехчевских домородаца и насељеникаI већ све више
постаје и језик међусобног општења млађих људи из насељеJ
ничких породица. Млађи свет служи се галипољским говором
углавном само онда кад говори с родитељима. Овоме су знатно
допринели и многобројни мешовити бракови склопљени у ноJ
вије време.
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§D N8. РезимирајућиI могли бисмо дефинисати данашн?е стање
полилингвизма Галипољаца на следећи начинW
NF сопствени говор знају углавном старији људиI не увек
без погрешакаI и један део млађег светаI обично непотпуно;
2F локални македонски говор познат је свимаI али међу стаJ
ријима има доста појединаца који га говоре с грешкама;
PF грчки и турски знајуI обично не беспрекорноI сви који
су одрасли у Барјамичу;
4F српскохрватски књижевни језик знајуI по правилу са
доста погрешакаI они који су служили југословенску војску или
учили југословенску школу између два рата;
RF има појединаца који знају и нешто бугарскиI што је плод буJ
гарске окупације N9NR—N9N8 и N94N — N944.
О методу испитивања
§ N9. Јака оштећеност говора ствара при испитивању крупне
тешкоће специфичне природе. УправоI наша дијалектологија се
досада с оваквим проблемима није сретала. Приликом теренског
рада на дијалекту пред описивачем обично стоји слика говора
целокупна или готово целокупна и задатак се своди на то да се
она што тачније фиксира. Овде јеI међутимI мозаик разбијен и
његови расути делови морају се тражитиI један по један — уз
опасност да се не нађу свиI JгJ и с напором и пажњом састављати
— уз опасност да се саставе погрешно или да се умеша и неки
други камен.
С друге странеI тешкоће не треба ни прецењивати. Само у
првим тренуцима рада на теренуI док се испитивач није довољно
упознао са састојцима мешавине нити пронашао типичне говорне
претставникеI мешавина може изгледати као хаос неприступачан
анализи и дефиницији. После кратког времена показује се да проJ
учавање оваквог говора ипак не претставља нерешив задатак.
Посао је чак лакши од онога пред којим је стојао Бартоли проJ
учавајући романски дијалекат Крка по подацима које му је давао
последњиI у то време већ једини живиI претставник тога говора.
Материјал барјамичког говора помешан је с материалом пехJ
чевскогIали се његове одлике нису изгубиле. Оне живе напоредо
с одговарајућим малешевским особинама. Не треба губити из
вида да се при оваквој промени говора под утицајем суседа не
мења одједном говор читаве етничке групе као целинеI чак ни
говор једне генерације или једне породице као целинеI већ говор
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сваког појединца понаособ. Говор јесте оштећен код свих појеJ
динацаI алиI пошто је оштећење скорашњеI не у истој мери код
свакога и не на исти начинI тако да компарација омогућује реJ
конструкцију. Током мог рада у Пехчеву пронашли су се и
информатори који су били у станьу да разговарају готово чисто
барјамички и чак да одмах запазе и исправе македонизме у го
вору осталих. Парадоксално звучиI али је чињеница да исти појеJ
динци — то су обично они најразборитији — најбоље говоре оба
дијалектаI и барјамички и пехчевскиI и то зато што их боље
разликују у свестиI док их мање интелигентни мешају и у језичJ
ком осећању и у самом говору.
Због свега тога оно што ми је у први мах изгледало као
хаос показивало се током рада све више као кохерентан системI
нарушен донекле свежим наносима који се могу издвојити. ДоJ
душе не треба мислити да све тешкоће аутоматски ишчезавају
онда кад се истраживач углавном снађе у материјалу. У случају
мешавине не треба рачунати само са две могупностиI од којих
једна припада једном говору а друга другомI већ и с евентуалJ
ношћу криве регресије у било којем од оба правда. Често се
наилази и на контаминиране форме као горе наведено ојддсеI или
на речи једног говора са акцентом другогI или на обрте једног
говора уз употребу лексике другог итд. Ситуацију у галипољском
говору компликује још више утицај српског књижевног језика
који се до N94N ширио путем школеI војне службе и односа са
властима.
§ 2M. Извесни случајеви захтевали су посебно удубљивање
и посебне методске поступке. Такве су напр. неке категорије где
у самом галипо.ъском говору постоје дублети од којих се један
слаже с македонским или српским књижевним стањемI а други
не. Такви су и они примери у којима отступања галипољског
говора од нашег књижевног језика потсећају на особине макеJ
донског језика. Не мислим ту на просте македонизмеI унете у
току последнее три деценије у ПехчевуI веп на неколико ста
рших црта за које се показало да припадају самом барјамичком
говоруI а чија је појава у вези са чињеницом да је првобитна
постојбина наших ГалипољацаI она у СрбијиI лежала знатно источ
ите од области нашег књижевног дијалекта. Ту је био потребан
удвостручен критицизам и изузетно опсежан материјал. Требало
је повести рачуна о неколико момената. Прво — да ли се те
црте налазе код свих објекатаI чак и оних чији је говор иначе
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најчистији. Друго — да ли су овакви облици једини у употреби
или се поред њих говоре и другиI слични српскимI да ли се
напр. поред облика типа послрвала може чути и йослбвала. Трепе
— да ли се такви облици јављају напр. и код оних речи које
лексички не припадају македонском језику Eту се додуше треба
чувати забуне коју могу да створе разне контаминиране или наJ
калемљене варијантеF. Четврто — да ли се систем оваквих
облика поклапа с македонским у целости или само тек донекле.
Тако напр. ако се поред послјFвалаI које се увек тако говориI не
чује никад послувам или ел. већ само ПослрјемI очигледно је да
J ува J у основи инфинитива није македонизам. Кад би утицај
околине био довољно снажан да редовно наметне македонску
варијанту у једној основиI он би то сигурно могао учинити и у
другојI бар понекад. НајзадI ако је облик оригинален галипољскиI
он најчешће већ постоји у појединим нашим говорима Eтако
JуваJ у основи инфинитива у призренскоJтимочком дијалектуI
на КосовуI чак и понегде у Црној ГориF. С друге странеI сасвим
друкчије изгледају оне црте које су заиста преузете у Пехчеву
од околине. Те се особине јављају факултативно Eувек је ту по
ред њих и права галипољскаFI нису заступљене код свих поједиJ
нацаI долазе првенствено у македонским речимаI најчешће су
непознате српским дијалектимаI и најзадI језичко осепање најбоJ
љих информатора квалификује их као македонизме.
Оваква анализа омогућује да се издвоји наносI слој по слојI
и да се уз доста пажње и још више истрајности реконструише до
последњег детаља слика оног говора који су насељеници морали
донети N922 год. у Пехчево. И овде се дакле може постипи све
оно што се постиже при проучавању других дијалекатаI само што
је посао кудикамо тежи и спорији. Стога сам ја у могућности да
у овом раду изнесем чист материјал говора ГалипољJ
ских Срба за који могу с поуздањем рећи да је ело б о дан
од новијих наносних елемената.
§ 2N. Основно методско руководство за рад. на терену били
су ми принципи које је проф. Белип изложио у свои познатом
писму Бодуену де Куртене.N Материјал сам бележио искључиво
N ЈФ sf N— NM. Треба нагласити да се баш на говорима као што је галиJ
пољски највидније огледају преимупствл Белићевог метода. Супротан начинI
импреснонистичкиI донео би на овакпом терену тежак неуспехI управо нвјневеJ
роватнију збрку. W
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из уста самих говорних претставника. Обично сам разговарао
с појединцимаI али понекад сам затицао и читаве групе. Такви
разговори имали су посебну вредност јер су се информатори
узајамно поправљали и допуњавали.
Одмах првих дана било ми је јасно да је основни задатак
пронаћи што боље информаторе. То је у дијалекту као што је
овај нарочито тежак посао. Поред услова који се обично поставJ
љају — чиста артикулацијаI живахно причањеI свеже језичко
осећањеI слаб или никакав утицај књижевног језика итд. — појаJ
вљује се овде још један нарочит захтевW сразмерна очуваност од
наноса из македонской језика. Због свега тога трудно сам се да
упознам што већи број говорних претставника како бих имао што
шири избор. После дугог тражења пронашли су се информатори
који су приближно одговарали свим постављеним условима. Ра
зуме сеI отада сам највећу пажњу посветио разговорима са тим
појединцимаI али ипак нисам прекинуо ни контакт са осталима
који је био врло користан због поређења и контроле материјала.
Разговори су се водили о најразноврснијим темама. Трудно
сам се да обухватим све области народног живота како би мате
риалI нарочито онај лексичкиI био што потпунији. Постављао сам
питања о пољским радовимаI о стоциI о покућству и кућним
пословимаI о обичајимаI забавама и светковинама и много чему
другоме. Нарочито често сам се врапао на живот „у селу" EБарJ
јамичуF. Тај предмет био је нарочито погоданI не само зато што
је младост омиљена тема старијих људиI него и стога што је ту
по правилу долазило сразмерно најмање доцније примљене лек
сике Eо животу у Пехчеву не може се говорити а да се не упоJ
требе специфични термини везани за тамошње приликеF. Тражио
сам и народне умотворинеI наравно с пуном свешпу да се језик
у њимаI нарочито у песмамаI не подудара у свему са живим
говорним језиком. Забележио сам велики број песама и приповеJ
дакаI а саопштено ми је и доста пословица. Често су моји објекти
сами изналазили теме и долазили ми с разговорима о овоме или
ономеI о некој својој болести или невољи са суседомI о каквом
доживљају из грчкоJтурског рата или младићкој авантури. Нисам
избегавао ни иричања стараца о њиховим некадашњим момачким
успесима. То се показало као нарочито захвална тема која даје
живоI темпераментноI понекад живописно причање Eс друге странеI
бележење је скопчано с незгодамаF. Испочетка је било врло
тешко навести информатора да говори чистим барјамичким говоJ
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ромI без примесе књижевног језика и месног македонског наречја.
Моје начелне изјаве да желим да чујем причање „коно у БарјаJ
мйчу шо биесеиђасте" нису много вределе. ОбјекатI желећи да га
што боље разумемI а који пут и стидепи се свог матерњег говора
као „простог"I мешао би наносне елементе уверен да ја то нећу
ни приметити. Тренутак психолошког прелома наступио је онда
кад сам у н.ихов говор имао довољно увида да могу информа
тора зауставити и исправити ако употреби књижевни израз место
свога. Од тога врмена моји информатори говорили су много
чистије. Доцније сам сам научно галипољски колико је довољно
за обичну конверзацију. Своја питања постављао сам на галиJ
пољском што је олакшавало одговоре истим дијалектом.
§ 22. Дијалекатски материјал из ових разговора подвргавао
сам систематском проверавању.P Притом сам чинно све што је
потребно да избегнем главну опасност која приликом оваквог
проверавања лежи у томе што испитивач често може самим пита
нием да сугерира одговор. Где год је то било могунноI гледао
сам да само наведем разговор на одговарајући предметI па да
тражени податак сам дође. Кад се то није могло служио сам се
гестовима и импровизованим цртежимаI само да не бих био приJ
сил.ен да пре информатора изговорим потребну реч или облик.
НајзадI кад друкчије није ишлоI постављао сам питањаI али заоJ
билазноI опет тако да се избегне сугестијаW „Како гвбрите кокшу
шо йма пйлйпа? " — а не напр. „Гвбрите ли „квочка" или „клочка"?"
Може се дакле сматрати да се у одговорима које сам добио одиJ
ста огледа језичко осећање информатора.
Одвајање пехчевског говорног материјала од барјамичког
често је изискивало познавање стања у пехчевском говору. За
N Можда ће битн корисно да изнесем овде и технички поступай које сам
примењивао. Материјал из разговора записивао сам у свеске чије су странице
биле подељене тако да је једна половина остајала празна. После рада прегледао
сам грађуI а идућих дана проверавао сам ]е с другим информаторимаI бележећи
нове податке на другу половину странице. Тако сам добивао вепи број података
о истом предмету концентрисан на истом месту. Преимућство овога начина
састоЈало се у xпрегледностиW приликом поновног прелиставања увек је било
сразмерно лако утврдити стелен .рашчишћеностиD неког питања. Места на којима
је нешто остало нејасно или се појавио какав дублет обележавао сам поново и
опет провераваоI понекад и код десетак лица и на разне начинеI све док слика
не би постала потпуно јасна. МогуI даклеI да кажем да ]е сваки податак који
износим проверен више пута и да је провераван докле год је било и најмање
нејасности.
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податке ове врете обраћао сам се пехчевским домороцимаI мада
и већина насељеника добро говори пехчевски. Разуме сеI у много
случајева материјал је сам недвосмислено казивао своје порекло.
§ 2P. Број говорних претставника с којима сам дошао у
додир врло је висок. Највише су ми међутим помогла два човека
с одлично развијеним језичким осећањемI управо језичким таленJ
томI Јане Ексархов и Ђорђе Пулковић Eнаводим их по њиховим
званичним именима; стара народна именаI како су их говорили у
БарјамичуI гласе Јанаћа ЁксархОзов и Гога ПулкинF.
Јане ЕксарховI доскора земљорадникI сада послужитељ заJ
дружне пиланеI има преко SM година и одлично се сећа своје
младости у Барјамичу. Међу мојим информаторима он се одлиJ
кује најсочнијим причањемI са очуваном бујном фразеологијом.
На поставлено питање о некој речи он одмах конструише читаве
реченицеI чак и дијалогеI у којима се она употребљава у разним
везама и облицима. Ексархов спада у ред оних људи из сеоске
средине које привлачи размишљањеI често и о предметима дале
ким од њиховог посла. Тако је он сам умео да објасни како у
галипољској речи лёипо долази један глас којега нема у пехчевJ
ском говоруI само што он не зна како се тај глас пише. Исто
тако он је сам схватио да је бркање с и ш у галипољском говору
настало под грчким утицајемI а да је поновно разликовање тих
гласоваI уколико га има код неких појединацаI дошло као плод
старања да им се не смеју пехчевски мештани.N
§ 24. И Ђорђе ПулковићI задружни овчарI стар 4M годинаI
врло је даровит сељакI опет са кругом интересовања који далеко
превазилази његову животну средину.2 Он има нарочито развиJ
јено граматичко осећање. Кад је схватио да мене интересују сви
облици у којима долази нека речI спонтано је почео да ме засипа
деклинациским и конјугациским формамаI иако иначе није чуо ни
за падеже ни за глаголска времена. Осим тога он је у дугим
часовима овчарске самопе тражио у памети речи које ми још
није саопштио и доносио ми опсежне спискове пуне корисних
података. То је наставио и доцније шаљући ми у писмима новог
материјала. Ево како изгледа једна његова белешка у писму Eпре
N Исп. у прилогу овога рада текст под насловом .Лежит и лезис".
2 Карактеристичан је његов интерес за математику и одлично сналажење
у њој; кад сам му показаоI научно је с необичном лакопом једначине и проJ
центни рачун.
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писујем дословноFW „Зака га акају ме закате ме он га ака EнајуJ
ри га јуре ме изјурише ме он га јуриF".N
Важно је за карактеристику оба моја главна информатора да
ни један ни другиI и поред све природне бистрине.нису много начиJ
тани људи. Никако се не би могло рећи да им је говор натруњен
књишким елементима; напротивI њихов се говор одликује чувањем
свежих народних обртаI што у њиховој срединиI засићеној сваJ
коврсним кварењима језикаI претставља драгоцену реткост.
Ове податке о своја два главна информатора наводим зато
да објасним вредност њихових саопштења и да им тиме уједно
изразим своју захвалност на великојI увек срдачно и с вољом
указано] помопи у раду.
§ 2R. Остали информатори нису се одликовали толико разJ
вијеним језичким осећањемI али су ипак многи од њих дали коJ
рисног материјала. Поменућу међу њима Димитрија АдамоваJМиJ
туша Eоко 4M год.FI Вуксана Николића Eоко SM год.F и његовог сина
Васила Вуксаћина EN9 год.I претседник Сељачке радне задругеI
од млађих људи које сам упознао најбоље зна матерњи говорFI
Атанаса Лазаревића Eпреко SM год.I некадашњи претседник општинеI
дао многобројне податке о прошлости и сеобама ГалипољацаF и
Димитрија КостићаJКаналију. Посебно треба да поменем старије
жене певачице које су ми певале народне песмеI међу њима у
првом реду Ангелину Атанасовић и Анастасију ПулковићI и Ђуру
КарађозовићаI старијег човека чији је језик додуше знатно изме
нен под македонским утицајемI али који је неисцрпан у причању
старих барјамичких „прповеза" EприповестиF.2
Обрада материјала
§ 2S. У овом раду изложићу фонетскеI морфолошке и синJ
таксичке особине говора Галипољских Срба. Акценатски систем
и речничку грађу остављамI држећи се праксе која се већ устаJ
лила у нашој науциI за засебну монографију. Исто тако посебноI
а у вези са лексикойI намеравам обрадити и грађење речи.
N У галипољском одиста постоји глагол тамI слож. закамI у овом знаJ
чењу. Карактеристично је за Пулковићево брзо улажење у ствари и његово подJ
влачење „одреднице*W он је видео да тако радим у свесциI па то и сам чиниI
мада иначе не вляда правилима интерпункције.
2 Год. N9RPI приликом своје поновне посете ПехчевуI упознао сам Нестора
Белчова Eпреко TM год.FI човека који одлично чува барјамички говор. С великим
стрпљењем он ми је дао огромну масу информацијаI тако да се може рећи да ]е
сав материјал у ово] дисертацији прошао кроз контролу његовог језичког осећања.
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У излагању ћу се ослањати само на материјал који сам про
верив више пута и код разних информатора Eв. о
томе напредF. У врло ретким случајевима догодило се да услед
каквог пропуста у раду на терену нека црта није довољно про
верена. Такве особине ја нећу износити Eмеђу њима нема ниједне
крупнијеF или ћу ихI свега два или три пута у читавој расправиI
поменути наглашавајући изричито да мој материјал није довољан
или не пружа довољно јасну слику.N
Настојаћу да изнесем што опширнији материјалI посвећуJ
јући пажњу што већем броју различитих појединости граматичке
структуре говораI чак и таквима о којима наши дијалектолошки
радови често не воде рачуна. На тај начин шири се поље испиJ
тивања дијалектолошке наукеI што претставља услугу у првом
реду писцима монографија о појединим појавама који су тако
често упупени да консултују литературу о дијалектима. Овом
разлогу придружује се у нашем случају и један специфичен.
Галипољски говор захваћен је процесом наглог пропадања и пред
његовим описивачем налази се необично тешка одговорностW оно
што се од овог драгоценог фосилног говора не забележи садаI
биће неповратно изгубљено за науку. Треба сачувати чак и оно
што може изгледати мало значајно јер је немогућно предвидети
шта ће се све током времена показати важним. Исто тако нећу
се у свим случајевима ограничити на строго диференцијално изла
гайтеW у говорима као што је овај има и поклапања са књижевJ
ним језиком која заслужују да се истакну исто колико и разлике.
ТрудиЬу се притом да појаве галипољског говора не посматрам
отргнуто од стања у другим нашим дијалектимаI него да укажем
на постојеће сродности и разилажења и тиме допринесем да се
сагледа шта је резултат самосталног развиткаI а шта је понесено
из старе постојбине. То пе утрти пут дискусији о пореклу овог
говора2I а с друге стране приближиће факта галипољског говора
нашој науци и учиниће их употребљивијим. Јер кад се једном
N Исто тако износићу по правилу само акцентоване примере. Уколико се
међу њима нађу и понеки без обележеног акцентаI то су примери из народних
песамаI забележени при певан>уI а у ређим случајевима облици изговореяи с нетиJ
пичним македонским акцентомI а не са својим оригиналним.
* Приликом дискусије често пу бити приморан да употребим материјал
који сам прикупио у разним екавским говорима у Србији и Банату и који намеJ
равам да објавим. За тачност навода који се тичу појединих говора ја^ наравноI
сносим пуну одговорност. Притом пу често руковати појмом „пожареначкоJ
вршачка говорна група"I који сам уводим на основу својих испитивања. Шта
значи овај терминI в. у закључкуI § R99.
22 Павле Ивић
утврди генетичка веза између неке црте исељеничког говора и
одговарајуће појаве у старој постојбиниI рефлектор се обрће и
сад исељеничка особина просипа светлост на хронологију развитка
црте на матичном терену и начин и облике њеног јављања у про
шлое™. Због тих специфичних разлога биће у овој расправи
много више навођења паралела него што је уобичајено у нашим
дијалектолошким студијамаN. У извесним случајевимаI тамо где
галипољски материјал намеће подробнију дискусију о каквој
појави или даје повода да се оцрта нека значајнија изоглоса у
нашим говоримаI ја ћу то и чинити. Методолошке узоре у овом
правду дају ми „Дијалекти Источне и Јужне Србије" проф. БеJ
липа и „Ьа Nап§ие сNе Оогшпко 2ЫапС" проф. Вајана.
Настојаћу да материјал галипољског говора осветлим не
само у дијахроничној перспективи Eшто се омогућује поређењем
са другим дијалектима и материјалом историје нашег језикаFI него
и на синхроничном плану показујући како се факта овог говора
данас држе у систему.
§ 2T. Дијалекат као што је галипољски који је прошао кроз
најмање два билингвизма пружа веома богат материјал за дискуJ
сију о принципијелним проблемима односа међу језицима у кон
такту. Ја у та питањаI међутимI нећу улазити. Нисам ни грециста
ни туркологI а исто тако не располажем довољним познавањем
македонских дијалеката. Стога ћу се у изношењу утицаја ових
језика на галипољски говор ограничити на оно што је битноI
углавном на оно што уноси измене у његову граматичку струк
туру. Питање лексичких позајмица и гласовних супституција нећу
детаљно обргђивати мада би то можда могло дати и врло кориJ
сних прилога за познавање самог говора Галипољских Срба и
њихове прошлости. Важно би например било знати из којих су
грчких и турских дијалеката и у које су време вршене позајJ
мице. Али за то би било потребно иецрпно познавање грчке и
турске дијалектологије иI штавишеI историје дијалеката тих јеJ
зика. Истраживање порекла ових позајмица пуно је и других
N Разуме сеI ово не значи да за сваку појаву у галипо.ъеком говору треба
да наведем све постојеће паралеле у разним нашим говорима. То би било и непо
требно и немогупно. Стога сам се трудно да у навођењу сачувам разумну меру
одабирајући само оно што је значајније. Нарочито сам избегаваоI сем у ретким
случајевима неопходне потребеI поређења са чакавским и кајкавским материалом.
Уколико у тим дијалектима и има EреткоI додушеF особина сличних галипољJ
скимаI ту праве генетичке везе немаI а штавише нису увек били исти ни основни
условм под којима се нека промена извршила.
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проблема. Тако је лако могућно да ту има и грчких речи које
су позајмљене уствари од Турака Eкоји у околини Галипоља сваJ
како и сами употребљавају многе грчке речиF или обрнуто. Такви
случајеви могли би се можда утврдити на основу фонетског лика
дотичних речи — али то је посао који очекује специалисте дру
гих струка.
Исто тако у овом раду непе се посебно излагати облици у
којима се испољава утицај македонског језикаI тј. његовог пехJ
чевског говораI на говор Галипољаца. Ово у првом реду стога
што тај утицај не продире равномерно и није се довољно криJ
сталисао. Он се осећа код свих појединацаI али су македонске
особине распоређене индивидуално и нигдеI бар код старијихI
нису уопштене. На питање које су особине продрлеI одговор је
простW све. Нема ниједне црте пехчевсквг говора која се не би
могла чути из уста ГалипољацаI али исто тако нема ниједне за
коју би се могло рећи да је потпуно истисла одговарајућу осоJ
бину галипољског говора и коначно се усталила као својина целог
колектива Eкао што су се усталили и генералисали поједини грчки
и турски елементиF. Мешавина је још увек сувише непреврела
да би се о њој могло рећи ишта одређеније. Кад би требало
описати утицај пехчевског дијалекта на галипољскиI то би уствари
значило дати потпуне описе оба говора. ВерујемI уосталомI да је
утврђивање слике основног говора најпречи задатакI јер једино
оно може створити солидну базу за изучавање страних утицаја
и укрштања.
§ 28. НаравноI ово никако не значи да сам се упуштао у
опасни посао нормализације примера који тако лако може да
погоди и оно у шта се не сме дирати. Ограничио сам се на то
да изоставим већину примера са македонским или српским књиJ
жевним акцентомI синтаксом итд. и да дам првенство примерима
слободним од утицаја — а и таквих сам записао углавном до
вольно за илустрацију црта које износим Eза већину особина ја
сам забележио по неколико пута више примера него што улази
у овај радF.
§ 29. Језик песама Галипољских Срба поставља посебне про
блеме. Као што то редовно биваI он се у извесној мери разликује
од говорног језика. Осим тога има песама очигледно бугарског
порекла Eисп. § RF. Анализа језичких особина песама и поређење
са текстовима бугарске народне поезије из Тракије омогућују да
се ове песме издвоје од осталих. Своју расправу о свему томеI
*
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за]Dедно са самим текстовима песамаI намеравам об]авити доцн^е.
Стога Ьу се у овом раду само у изузетним приликама освртати
на специфичне одлике ]езика песама Галипол>ских Срба.
Неколико основных црша
§ PM. Ласно ]DеI и о томе не може бити никакве сумн>еI да
]е галипо.ъски говор по пореклу српскиI и то новоштокавски
Eу ширем значен>у тог терминаF. Неколико основних фонетских
и морфолошких црта довольно ]е — у сво^D укупности — да то
покаже. Ево тих цртаW
NF •LLI *#>йI Ь Eи *Ы испред L>LNFW врёиЬаI ЪрШ E=ЬудFI
векиI йомйкниНемоI мёкймоI сёиНам сеI замуНенаI божиНI врМна
E = вруиинаFI бЩйЬем E = ба]упиFI — вё"ЬеI йрёЬаI ШуЬеI ундЪа Eитер.
према ундди<IонодиFI сеиЬамо E= се^асмоFI заграЬенI расрЬенI —
нойI ней;
*RАWLDI *R{E итд. > шШI *г§NI гсЦ итд. > ждW гршШерI ПрйшШиЬI
шшйщемI ушшййниI шШркавицаI yоиШеI ишшешеI M]ушШиI вйшШиI
бун>йшШаI на сшрёидйшШи — дйждбвиI жвйждим;
о > уW ргленI ужеI зрбиI мрш E=мужFI замркенаI Шрй ПуШаI
ййвучинаI йрушI рукаI крш E = кудFI унршреI J вррНI главу Eак. }ед.FI
крййНу Eфут.FI йгрЩуI EбПлйF суI каву EP мн. импф.F;
е~> EувекF еW завёзанаI ёчменI жёданI жёШвуI FёзикI мёсоI
йёшI уйрёгниI чёдоI зайочеI чесШй{ШF ШиI — земшё Eген. ]д.FI наПисаше
EP мн. аор.F;
ъI ь^>аW данI данйсI вазданI дискаI лазйца E= лажицаFI маглаI
йан>I усвйнилоI нашйкнеI сйгнйла се E= сагнула сеFI самё"}емоI
узаврйI — брсанце « брашьньцёFI срдащеI врабоцI кблацI йёШакI
дган>I сёдамI ELаF самI вёишарI гладанI йёисйнаI смдкВваI дйгавоI
рёкаво;
вьJI вьJ >уJW удувйцаI унукаI учёрI ускрсI рзнемI узаврйI
рдне E=дажуFI улё"знеI у селу;
л > у W буваI вAкI ву~чё гаI yйбукаI музёмI ПузйI йAжа E= пужFI
срзеI сущеI уШукаво;
Jл>JоW исйёкавоI вйкнйвоI бйвоI давоI J бё"воI вёсевоI дёDвоI
ПрШиво E^претиоFI цёивоI J ббнаI йд EполаFI у йондка;
J]дJ~^> JАJI JyШJ > JйJ у облицима композита од идемW ддЬеI
нCЬесI изйЬемоI ддЬоI ШиЬдшеI доНу;
2F Jга у ген. EJ ак.F ]д. заменичке Eи придевскеF променеW
ШогаI н>егаI йувучё гаI н>еговогаI бёилогаI слаШкога;
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■ «
Jмо у N л. мн. глаголаW надёинемоI ПлйчемоI да се сйграмоI
вршймо — й^ПмоI йрё^амоI шрёсдмоI бесеи^ймо Eимпф.FI — не могDбмоI
изаШкймоI задуцнймо Eаор.F;
P л. мн. през. безJШW изЫFуI дПдрI yёидрI сШйнуI кажеyуI ЬгрЩуI
носуI мдлеyуy
Jм у N л. ]д. през.W рзнемI чёмI вйкнемI йрдл}емI йшШемI
слршамI враШимI Шрчйм;
Nа. мй л. заменI за N лице;
Jе у ном. мн. имен. ж. р.W дивд]чицеI женеI крйвеI куНе;
очувано Jше у P мн. аор. према Jву< Jху у P мн. импф.W
рекдшеI ПусёиyашеI ПослащеI уПлёинйшеI не хШёишеI — вркдвуI бЩавуI
улйвавуI врНавуI сшоyаву;
JиШеEнF у 2 мн. императ.W донесиШенI йлёШйшеI никнитеI
кйжиШеI не квйрйШен;
Jом у инстр. ]Д. именица ж. рода и личних заменицаW наломI
женомI кйшомI меШломI за н>йвомI рукдм — с ШобдмI сдбом;
Jа E< й F у ген. мн. именица сва три родаW зёшдваI кунакаI
кDдзлйкаI грвйнаI кулеинаI сёлаI жёнйI yйбркаI кОзй;
Jма у дат. инстр. мн. именица и личних заменицаW вйламаI
женимаI ПушкамиI yудма E = л>удимаFI ПилиЬамаI рукйвймаI LунйкамаI
за враШмаI коламаI намиI с н>йма.
Много теже ]е одредити тачан положа] галипол>ског ме^у
новоштокавским ди]алектима. Ради овога ]е потребно да прво
подробнее прегледамо особине говораI оставл>а]уни дискуси]у о
н>еговом пореклу за закл>учак расправе.
.
АКЦЕНТУ АЦИМ
§ PN. Акценатски систем галипол*ског говора ни]е предмет
овога рада. Он заслужу]Dе да му се посвети посебна и исцрпна
студ^а. Мо]а ]е намера да опсежни материал о акцентима ко]Dи
сам прикупио на терену употребим за ]едну такву расправуI а
овде Ну говорити о акцентуации само колико yе неопходно да
би се одредило место галиполэског говора у овом правцу и да би
се читалац лакше снашао у примерима ко]е Ну наводити у дал>им
поглавл>има.
§ P2. По акцентуации галипол>ски говор улази у ред ста
рших новоштокавских говора. Метатониски акут из^едначен ]е
са "J I а силазни акценти ван првог слога речи задржава]у старо
место Eизузев случала описаног у § PP—P4FW
грнчарI yунакI йасуyI да се наyеимI йрдйм E = продамFN йедесёшI
седамдесёшI водомI зилиъом E= земл>омFI ногбмI моимI ЖакомI
убодёшI иргутамI лижйм E = лежимIFI — брйдомI шрйвомI цйдбмI
злйШнймI лёийбмI млйдймI ШIуyFбмI врчёшI измёШёшI ис!рёдёсI
усёичёмI жмуритI ШрйймI —
бупйшшаI сшргьйшШаI куматyи E= комаНеFI камён>аI бусЩка
E== босилкаFI дивбyкаI йондеиyникI улйваI одмоШаваI йоyуби E= поJ
л>убиFI зайалимоI йрдщаше E= продавашеFI омйваву E = умивахуFI
Пуйёивамо EпопеваемоFI йузлаЬенеI йусЩениI сиграпеI йланйнскеI
слашкогаI — вщане E = вал>ак>еFI чангрНан>еI чуван>еI разбдyскиI yйрJ
моваI клучёваI йёковаI лёийдгаI млйддгаI еймдгаI укрйдёмоI музёмоI
иейрёдёмоI йузйШеI йрё^амоI Шрёсамо N л. мн. импф.I жмуритеI —
куПрсомI навески E= чворовиFI йушдкаI вулдвеI кугьёвама E = кон>имаFI
колё"ноI корйшоI дишёШуI телешомI ушймаI бесёидаI зубйчаI маШйкаI
дивбDNйкаI нугймаI вртйЬаI голишйваI н>иговаI йщйнаI оногаI ШакогаI
чеШириI исйён>е сеI удрёиже E= одрежеFI закЩес E= закол>ешFI
найрйиI уфйшилаI Вобё"жеI задёиде сеI женйкуI умйла сеI искйоI
лежйвоI — бйвиле. крчйгама E= крчазимаFI на рйзбдyуI йушевиI
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рCзтевеI ]унйчёшомI на ПаLьчёШуI бйвдлицаI главамиI свё"НамаI
сйанйНбвогаI обукбшеI узёбомоI вйкнйшеI врйшйшеI брПнйвоI ЛЛШйлаI
купйИу.
§ PP. Насупрот овоме кратки силазни акцент повлачи се с
ултиме. У галиполском говору ово вреди и за отворен и за затворен
кра]Nьи слог. ПрегледаНемо прво примере са дужином на пенултимиW
крякиI йасу"yаI ПёискаI у свёиШуI yудма E = лудмаFI гувноI врёимеI
мдёикаI йладнеI сйан>еI за врашмаI звёиздаI главаI йбпаI рёикаI
странаI гррбуI злашнеI ладну> лёийиI нйсиI нйсмоI нйсуI знамоI йлеJ
шёшеI гуШамоI дб^иI уйрёгниI гасиI не Шражи EимперативFI на^оI
наййса E= написахFI куйи{ = купихF; донёисшеI узёшеI узёлоI йрклёлаI
йушуклиI далиI билиI —
валокI врабацI за}омI yарамI йёШакI сйракI ШёШакI чеШврШакI
шййакI над yунакомI крайчкомI крчагомI ПасуLомI йуШомI сйанаЪомI
удивачомI нйсам.
У енклизи оста]DеI наравноI " на првобитном местуW
йо Пушу" смо лежалиI у снёигA си се закойаоI у црёийр yеI
врёимё муI дёиШё муI лице ШиI у сйан>р миI уже се одмоШаваI баyа
ми E=J= мо] отацFI глйвй yе нйдворI звёизда се йсйушшиI кума ми
дйдеI Марй му ШрйжйлаI йёШй ме {болиFI йойа yи вёинчаI у руки
миI гррба сиI жйвд ли yе }дшI лёийё ли суI йл>йШкй yеI рё"шкд }еI
Шёиснд ми LеI сама се убблаI нйсмо yе наелиI нПсШё га лёийо увелиI
кунШё сеI обрнй сеI свежи yеI заййшй миI йодёилй и свйкомуI
врашй сеI угйей гаI обукЬ гаI назимй се EN ]д. аор.FI однёDшё муI
иейёсё ни E^ испеше насFI бйлй сиI обркла самI дйлй миI узёлй гаI
йрклёлй гаI уднё"лй гаI шрёслй самI йуШрклй yеI —
жерйШйк yе на зёмн>иI Lарйм се дйжеI шйййк yе лёиПI ми
садёке дулгйрдм смо E = са другаром смоF вбдёкеI крцагбм га фрyа
E= бацаFI нйейм се одморйлаI нйейм га омйвоI нйсам се врйШйво.
Галипол>ски дакле спада у ону велику трупу наших говора
у ко]има се новоштокавско акценатско преношенье ограничава на
ликвидаци^у окситонезе " Eтакви су говори косовскоJресавскиI
пожаревачкоJвршачкиI низ зетскоJс]еничкихI добар део славонских
— ко]и се ме^утим издва]а]у чуван>ем акута — итд.F. Може се с
великом вероватношНу тврдити да ]е у галипол>ском промена ста
рта од пресел>ен>а у ТрактуW тамошн>е прилике могле су утицати
само у супротном правдуI ]ер ]е и у турском и у грчком ]езику
окситонеза обилно застушьена Eу првоме ]Dе она чак и правилоF.
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§ P4. И тамо где Fе претпоследн>и слог првобитно био
кратакI на н>ему се ]авл>а D при повлаченъу " са кра]н>ег слога.
И галипол>ски говор позна]е дакле т. зв. кановачко дул>еньеW
боба Eген. ]д.FI вола Eак. ]д.FI на гробуI кон>уI бгн>аI бцшаI у
иёйуI — козлеI ПероI реброI у селуI сШйклоI сшрёброI МелеI челоI —
водаI ласкуI дёииаI зёна E = женаFI зёмшаI кдзаI косаI маглаI на ндзиI
росаI сёсШриI чёлаI — босаI гблиI онаI — гребиI йлёШиI рёкниI носиI
— лёже EP }д. аор.FI рёко EN ]д. аор.FI нйбраI AдриI заклаI ПбкриI
улиI нашI рсниI бШруI сёиди Eсве N yАJ аор.FI — дошлиI зйсли
E = изишлиFI наелаI ПрошлаI Шйсло E = отишлоFI . грёблаI леглаI
моглаI йёклиI рёклаI ШёклоI — yёдваI —
сирбмаI — ришёШоI — веселбНаI гаднбНаI на йланйниI сшрамбшаI
Шийблу E = тополуFI — висбкеI далёкоI диббкоI зеленоI йлавёШноI
сирбШиI црвёноI шарёноI сирбкеI — убериI наложиI ПомакниI донесиI
онбдиI ойёриI ПуШакниI ушвбри Eсве императивFI — уббдоI изгубиI
задбцниI ожениI }а се ПуклониI yа се умбриI иейёкоI уйлёшоI наибLиIJ
Пусдли Eсве N ]д. аор.FI — ПовелиI ПогреблиI исПлёлаI — убодёнаI —
ббжиНI ббчиН Eмн. бучйНи; одговарало би акценту обочикFI
душекI ёчменI щешькI yёзикI кйзанI кбвцекI кблацI ббрасI брав E = орахFI
бцашI йбешавI ПбШокI шабанI ТурчинI ускреI чанакI чбвикI шёкер
Eнаводим овде и неколико поза]мл>ених речи чи^и остали падежи
показу]Dу да оне спада]у овамоI тако yасШькW yасшькаI yасшьке као
ПбшокW йуШокаI ПушокеDFI — бобомI комомI бцШомI — високI дйбокI
зеленI мрШавI йщанI црвенI широкI — думаНинI — ришёШомI —
голйшавI — уббден.
Дати примери показуху да кановачки акценат долази у свим
речима и граматичким категор^Dама где за то има услова и да не
зависи ни од бро]а слогова у речи ни од тога да ли }е ултима
затворена или отворена.
Када се у говорима са претежно старом акцентуациям ко]и
зна]у за кановачко дул>е!ье на^е енклитика иза речи са кановачким
акцентомI посто^е начелно две могупности ко}е се и оствару^у
у разним говорима. Или се чува стари]а корелаци]а типа женаW
жени yе или се ]авл>а новика аналошка женаW жый }е Eкао главаW
глйва LеF. У галипол.ском говору заступл>ен ]е ова] други односW
ду иного грОбй се дйгне E = из ]еднога гроба . . .FI у лAвр су гово
рилиI чёлд му yеI на вддй самI зёмн>а се зййичеI кбей ШиI на нбзй
yеI нОгаI ми се ПоквасиI сестру* ви вёиди E = видехFI ерзй ми ШичёI
N Интересантно ]е и аналошко вблов E = воI вдловW вулови = дравW уравиF.
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чШ и гвдрймо E = звали смо их „челе"FI гОлй ли суI они се дйиI
удрй гаI мёШнй гаI нОсй LвI рёкнй муI йОжша га EN аор.FI мёШнй се
EN аор.FI йсйд се E= испех сеFI пайй се вудё E = напих сеFI рёко му
LоI ддшл<R ]еI нйслй ли сШеI рёклоD муI }ёдвй га избраI —
сирбмй самI врШнй yеI грндшй yеI сШрамОшй Ши дуводи
E= доходиFI Шужнинй ми бйваI високо се дйглоI зелено ми LвI
дибдка ]еI Поглёнй сеI закрнй сеI донёсй гаI унбдй га Eимпер.FI
исйён>й сеI йошйкнй гаI уШвОрй миI наШочй миI изгрбй га EN аор.FI
йргуШа гаE = прогутах гаFI убблй сам сеI угрёблй }е сеI исйёклй гаI —
волбв ни E= наш воF Пйсё; yёзйк Ъе вршйшI колиц се йокршиI
йбрйс му се Прмё"нйво E= промениоFI Щйш yе кйсавоI Поток ]е
замрзнеШI Тррчйн ми говориI голйшйв сиI зелен yеI йщан ли Lе.
Као заостатак из ]едне старике епохе сачувао се акценат
у старинско] формули поздрава Дубрй ви ноН! и у добродошлици
Дубрй сШен дошли! — Дубрй сам ви нйшаво!
Кановачко дул>ен>е ]авл>а се у приличном бро]у наших говораI
тако напр. у Шумади]иIN у ]угоисточном БанатуI2 у ДубровникуI8
у СтонуI4 у говору Тршьа и околинеIR на острву Мл>етуIв у ЛумJ
барди на острву КорчулиL у Трогиру и околним местимаI8 у не
ким населэима на ШолтиI9 у штокавским говорима ИстреINM у го
N Вук Р]К ЬХХN; М. Ъ. МилипевипI Кнеж. Срб. NN8—NN9 Eза београдски
округFI PM2 Eза ЛасеницуFI PRR E.по дно Качера"F; П.ЪорЬевиНI АгсЫу usf NPP—NP4.
Изговор овог акцента допире и до Поморав.ъа; Ерде.ъановиНI Шум. 94 — 9RI бележи
Шбчак и йошок у Велико] ПланиI шёмел у КрушевуI бца. вбла у Мало] Плани.
* М. МосковлIевипI ГЗС sff R9; П. ИвиНI .NФ usfff N42.
8 П. БудманиI Рад ЬХУ NRT; РешетарI ВеNопип§ PT.
D П. БудманиI NЫй.; РешетарI Ветопипй 28.
R М. МиласI Рад NMPI стр. TT; С. ИвшипI Рад N8TI стр. NRM.
S Решетар у студи]Dи „Дубровачки зборник од год. NR2M"I стр. NSTI наводи
примере шyерSко EIм]есто широко"F и СвеШLёрикI ген. Свеацёрока из села ПроJ
журе на Мл>ету.
T М. КушарI Лумбарадско нарNеч]еI Наст. в]есник fff PPM. И у расправи
проф. М. Московл>евиНа .Говор острва Корчуле" Eиз СДЗб ufF има Eстр. P4F оваJ
квих примераI и то не само из ЛумбардеI али дал>е Eстр. 4MF има и доста при
мера са " .
8 БелипI Глас СЬХУШ 29 и М. ХрастеI Рад 2T2I стр. N4N.
9 ХрастеI Рад 2T2I стр. NPT и NP8. Храсте велиI поред осталогI да .Ившнп
налази такав акценат* и у „околици Биограда на Мору"I али то пе бити плод
]едног заним.ъивог неспоразума. На месту ко]е наводи Храсте EРад N8TI стр. NRMFI
ИвшиЬ само цитира Решетара и то речима „м]есто * говори се доиста у неким
говорима DI на пр. у околини биоградско]I у Дубровнику . . ". Решетар ]е меЬ.утим
мислно на околину БеоградаI т]. на шумадиске кановце EВеNопипA» 28FI а не на
Биоград на Мору.
NM А. БелипI ГодишнIак САН uusf EN9N2F 249I МалецкиI Ргге§NасN 2SI 2TI
P. РибариЬI СДЗб fu 88—89.
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ворима жумберачких католика и униатаN и у славонском шапJ
тиновачком говору.2 Паралела има и сувише да би се на основу
]ъих могло сигурно закл>учивати. ИпакI кад се има у виду да
друге ^езичке црте упупу]у на наше источне кра]еве као вероJ
ватну матичну облает Галипол>ацаI долази у обзир само сродJ
ност са шумадиским и }ужнобанатским говорима.
§ PR. У ограниченом бро]у примера налазимо " у затвореном
крадем слогу W данасI ноНасI нумйн E< ономаднеFI LьиговI — шугоШ
E= штогодF.
Разуме сеI у овим примерима не треба гледати остатак стаJ
ри]ег стажа него резултат рекомпозищ^е изазване неким морфоJ
лошким наслономW поред данйе и ноЬйс у галиполском говору
посто^ и данйске и нокйскеI поред нуман и нумйнекеI а у н>игбв
уопштен ]е акценат парадигмеI дакле н>игов као н>иговаI н>игдвоI
н>игдвога итд. Пример шугдШ ]еI неравноI на]лакше об]ашн>ив. МаJ
да се он данас у галипол^ском употребл>ава само овако сливен и
само у изразу све шугдШ E= све што зажелишI све што постовFI
ипак ^е ]асно да ту имамо наглашено год ко]е се ]авл>а и у кн>иJ
жевном изговору у дистрибутивном значешу Eисп. напр. Вуково
коyигбд итд.F. Интересантно }е да се ови исти примери ]авл>а]у
меNFу изузецима од сличног правила о повлачешу и у разним го
ворима Срби]е и ]ужног БанатаW у косовскоJметохиском ди]алекту
говори се данйеI ноЬйсP Eима и данйске и поНйскеFI у Ресави ]е
забележено ноНйс*I у околини Београда yC сам записао данйе
EВелико СелоFI ономйд EЖелезникFI тегов EРушан>I РесникFI у
Гочу код Врн>ачке Баше н>егбвI номйдI у ]ужном Банату данас
EГа^FI н>егдв EКрушчицаFI а у Ландолу код Смедерева данйеI нокйсI
ономйд и гоШдв Eисти тип као LьегдвF. Ова упадл>ива сличност као
да упуНу]е на заюьучак да су се све ове особине развиле у
првобитно] посто]бини Галиполаца у за]едници са другим нашим
говоримаI или бар да су се вей на првобитном терену ]авиле
тенденци]е у овом правцу. То би могла бити индищ^а за релаJ
тивну старину преношеньа са ултиме. Лер ако }е фонетски закон
о ликвидации окситонезе стигао да престане важити рш пре
отсел>ен>а Галипол^аца у Траки]DуI то значи да ]е жегово важеже
знатно рани]"е отпочело. Ово би био знача]ан податак за хроно
N П. СкокI АгсЫу uuuff P8M.
* С. ИвшиНI Рад NS8I стр. NNT.
* ЕлезовиНI Речник 8. s. s.
« ИвковиНI Рее. PSM.
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логи]у преношеша " са последн>ег слога не само у галипол>ском
говору EтF. ономе из кога се он развиоF веЬ и у онима ко]и су
речене промене доживели у за]Dедници са н>имI — дакле у коJ
совскоJресавском и у ньему сродним говорима пожаревачкоJ
вршачке групе. Ипак при оваквом заюьучивашу треба сачувати
резервуW не може се исюьучити ни евентуалност независног разво]а.
Ледно ]е у сваком случа|у ]асно. У галипол>ском преношен>е
* са затворене ултиме ни]е више жив фонетски закон. Ово претJ
ставла паралелу стажу у отвореном крадем слогу где се " акцеJ
нат обилно ]авл>аI услед скраНиваньа J. Ни]Dе дакле чудо што се у
галипол>ском ]авл>а на ултими и у новоствореним речима као што
су прилози ШакоШамI накопим E = xо]нако H xо]намxо]F иI нарочитоI
у поза]мл>еним грчким и турским речима EАШанйсI Бар]амйч —
уколико га ни]е уклонила каква аналоги]а или наслои на неки
посто]Dепи акценатски тип — БарyамичI БарLамич као напоредне
вариантеF.
§ PS. Место D акцентаI у свим положа]има где се он ]авл>а у
галипол>скомI може се често чути и ~ W
говедареI LунакиI сйркаI — грвноI виноI врёимеI дёишеI млёикоI
— главаI DлистаI рёикаI у рркиI странаI ШрЗваI — горймоI дамоI да
жтёмоI знаШеI нйсмоI нйсуI чёмоI — кажиI мёисиI нарCниI шуши
Eимпер.FI — нCNFMI загради EN }д. аор.FI — билаI далаI йрклёлаI —
жираШакI йёШакI йёисакI ражан>I сйракI чиШвршакI — ПаевомI
за ПрнаромI ПуШомI удевачомI млёикомI — злашанI рёишакI —
волаI кбн>аI бцШаI реброI сШаклоI сШрёброI ду сребраI челоI —
у водиI зёниI кдзаI ерзаI чёлаI — унбЪиI — онаI — рёкниI екдкниI —
лёгоI рёкоI йбжн>аI зйкла. йрдлиI еймлиI млёикй се ндПи Eсве N ]д.
аоРJF> — дошлаI рёклиI —
веселбИаI йланйнаI ШийдлаI — врШёноI ришёШоI — висбкоI дузJ
далёка E= издалекаFI диббкоI румёниI црвёноI шарёноI шербкеI —
донесиI и yЪиШе се исйЫи E=и опет се попниFI ойёриI — угрёбоI
загубиI }а кат се ужёниI йоткОва Eсве N д. аор.FI — убблаI
угреблаI —
божиЬI вилокI ёчменI yёзикI кблацI бвасI бган>I бцатI бцакI
йбетавI йбтокI ТррчинI чбвикI — кбн>омI бгн>омI битомI — високI
мршавI йЩанI широк.
Као што се видиI промена захвата и кановачки D. Примери
са " веома су честиI нарочито код млаг}ег света. Укупно посмаJ
тра]уЬи може се реНи да овакав изговор ниFе ре^и од онога са D.
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ИмаI ме^утимI стараца ко}и скоро доследно изговара]Dу D I што
наводи на заклучак да |е процес релативно сасвим скорагшьи.
Врло ]Dе обична и прелазна вариантаI „полуузлазни акценат"NW
NунакаI траваI далиI сйракI зёнуI моглиI йланйнуI дйбок итд.
Изговор * ни]е уопштен ни код ]едног говорног претставJ
ника — изузевI мождаI на]млагFих. Нарочито ]е значено то што
се никад не врши обрнуга заменаI D на месту ~. Док се поред
рука место изговара и рукаI акузатив увек гласи рркуI и само тако.
Фонолошка разлика у"W у ]Dош ни]е избрисанаI а ни аналогов ]Ош
ни]е стигла да према факултативном односу рукаW рука створи и
ррку.ррку. Све ове околности ]асно говоре да }е промена скоJ
рашн>аI т]. да пред нама сто}и започет а недовршен процес.
Порка "■ акцента на месту D позната ]е из приличног бро]а
наших говора. Наводим само неке штокавскеW велики део црноJ
горских2I вучитрнски на КосовуPI подравски екавскиI4 радо]евски
у северном БанатуIS „ерски" у ]Dугоисточном Банату.S Ситуация
мегFутим ни]Dе }еднака на свим тим местима. У подравском ~ акце
нат долази у резултату }едног нарочитог преношеььа ■ са ултиме
EрТзтDS^>рNRтоI рокагN^> рокагDNFI ** у Црно] Гори продире обично
по морфолошким категори]амаI осва]а]упи ]едну категори]у за
другомL а и у Вучитрну обухвата све случа]еве где ]е " пренесен
са ултиме на претходни дуги слог. За^едничка }е црта свих тих
говора да се у к>има D акценат не ^авла никако.8 Сасвим друк
N Термин проф. БошковиНа ко]и онаF акценат налази у говорима Озрини
Комана и Загарач]Dа у Црно] Гори EГЗС ff 29F.
2 Прегледе да]у Решетар EВеNопипв 22F и БошковиН EГЗС ff 29F. Исп. и
М. СтевановипаI Гласник САН fff EN9RNF 2TR. Иста особина у исе.ъеничком говору
Перо]а EР. Бошковип и И. ПоповиНI Гласник САН fff 2TTF индицира на релаJ
тивну старину промене.
8 ЕлезовипI Извешта] 4S9; А. БелиНI СДЗб fsI стр. sf Eпредговор Речнику
проф. ЕлезовийаF.
4 А. КлаипI .NФ us N82—N8P; ХамI Подрав. N4 и д.
R П. ИвиЬI .NФ usfff N4R.
8 По мом необ]авл>еном матери]алу из тога кра]а.
T .NN NаиN гетагяиег яиDоп гепсопNге аззег зоиуеп! . . . Йез спап§етепNA <Nе Nа
рNасе с!е Гассеп! раг Nа УMNе тогрпоNо8Nяие* EВоRкоуNй — МаNескNI Ехатеп TF. КаJ
рактеристичан материал пружа]у у изобил»у расправе В. ТомановиНа EЛФ ufsF и
М. Стевановипа EСДЗб uF. У н.^нони^е времеI меНутимI проф. СтевановиЬI пово
дом стала у неким говорима на западу Црне ГореI констату]е .да се овде преJ
тежно ради о непосто^аности кратког силазног акцента на кра]н>ем слогу речи . . .
и о склоности к преношешу на претходни слогD EГласник САН NNN 2TRF.
8 МеЬу црногорским говорима издва]а]у се у овом погледу говори ОзриJ
ниНаI ЗагарачFа и Комана корма припала посебно место EР. БошковиНI f. с.F У
н>има се промена врши на начин кор умногом потсеЬа на галипо.ъски и банатски.
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ЧNцу слику пружа]Dу поменути говори у БанатуI како она]D у РаJ
до]евуI тако и она] око Вршца и Беле Цркве. Тамо долази •"» на
место веп створеног DI по]авл>у]е се истовремено у свим морфоJ
лошким категори]Dама где се налази D и употребл>ава се свуда
паралелно с н>им. Промена ]е очевидно скорагшьа и ]ош ни]Dе
доспела да узме пун мах. гЬене узроке ни]Dе тешко наииW она се
]авл>а око румунске границеI обично у селима где има становJ
ништва румунског пореклаI и продире напоредо са низом румунJ
ских особина у синтакси. Очигледно ]е на разликоваше силазних
и улазыих акцената разорно деловала фонетика румунског ]Dезика
ко]и позна]е само ]едну интонаци]Dу. Много ]Dе компликовани]DеI
ме^утимI питаше узрока по]аве ~ у осталим говорима ко]е сам
поменуо. Додуше и они се налазе у близини границе наше ]еJ
зичке територи]еI али у начину ]авл>ан>а ""■ у тим говорима има
елемената ко]и би могли навести на заюьучак да ]Dе ту извршен
]едан фонетски или морфолошки процес у крилу самог говора.
— Упоре^ена с овим галипол>ска ситуавдф изгледа нам врло
]асна. гЪена сличност са приликама у подравском говору и у
веЬини црногорских уствари ]е површна и своди се на делимично
истоветне резултатеI док су сташе од ко^ега процес полази и
начин на ко]и се она одиграва битно друкчи]и. Блискост са радоJ
]евским и белоцркванским говорима много ]е дубл>а. И овде ~
акценат долази да замени D ко]и веп посто]Dи у говоруI и овде он
захвата истовремено све обличке категор^е под]Dеднако. На]задI
и овде J4 долази факултативно. И узрок промене биие сличай
ономе у БанатуW тесна симбиоза са несловенским живл>ем ко]и
не зна за разлику измену силазне и узлазне интонаци]Dе. Улогу
ко]у у Банату има]у Румуни овде су одиграли Турци иI наро
читоI Грци.
§ PT. Посебну фонетску по]DавуI карактеристичну за галиJ
пол>ски говорI претставл>а скрапиваше "• у ко]Dе се врши у
отвореном крадем слогуW
рёкд му }йI шйI мй до^омоI вй не мёишашеI двй кймен>аI двёи~
лубанйцеI Шрй чувеУкаI yёи E= ]едеFI чёI дй EP л. ]д. през.FI сyйI вриI
и yойШе ми се сййI дй E«= импер. да]FI ни зLDй EJ= не з]а]FI йрй мине
E= пре менеFI —
йусй E= посаоFI вудё Eген. ]д.FI до земмёI ку}у E = ко]уFI овйI
утр E= туI ак. ]д.FI ШакдI диснй рукаI ланскй годинаI слаШкDS масло
Eодр. видI исп. слаткОFI да се на}еи E= на]едеFI оберёI убодёI ковёI
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уднесеI йлеШёI велиI узаврйI гориI yош се йлудй E J плодиFI засйDйI
учиI чиниI йрлй E = зап. нач. прблй]FI Води E=пода]FI Шушу
E= овдеFI —
брйдёI глйвёI рёикёI сШрйнёI Шрйвё Eсве ген. ]д.FI — даниI
дёицйI жениI Nудй E = л>удиFI yунакйI кОзйI мисёцйI йёШ овацйI ПараI
йланЕнаI Шиган>аI Шийбла Eсве ген. мн.FI — круши йгалаI лйдне водеI
лёийй дивЩакаI црнё врнеI — завучеI укрйдеI мфзёI йасёI йрёдёI
ШрёсёI уШучёI дйдрI yёидуI вйшШиI завршйI йогшйвйI йркййй E = преJ
кипиFI мрзйI ййсшй E= пиштиFI вузйI рйсшйI свёишлйI шушй Eсве
P л. NDд. през.F.
Извршена са стопроцентном доследношЬуI ова промена и
данас претставла жив фонетски закон. Створила се посебна
фонолошка ситуаци]аI управо супротна оно] у приличном бро]у
говораW у отвореном последнем слогу J не може ста]атиI а "
можеI и сто]и често. Стара квантитативна опозици]а ~ W " у овом
положа]у претворена ]е у опозици^у акцента EкраткогF и неакценJ
тованости Eуз D или ~ на пенултимиF.
Енклиза и овде чува старее станкеW
yа самI Шй ли докеI Шрй лиI дй му вудё Eпрез.FI чё ли женаI
сйй ми сеI да ми лёиба Eимпер.FI —
йуса Lи E = н>ихов посаоFI вудё ми се ЕщёI ду зенё му E= од
жене муFI ду лийуШё ми E= од мо]е добротеFI куй су EJ=ко]у суFI
коyё му yе лицеI овй се сёиНаI оно су билиI шакё су бисёидеI чщё суI
диснй ми рукаI уднисё гаI ойоyё ]и E=JJ ихFI ули ми вудёI йрда ми
E = прода] миFI ШуШуке Eисп. горе ШушуFI —
кр бЩё Ши E= код твог оцаFI бакрача смо имали у куНиI кр
нога му E= код н>егових ногуFI ду усша миI вучё гаI yёиду лиI
вршй сеI назймй сеI мрзй гаI србй ми ногаI зацрнй се.
ПонекадI додуше сразмерно реткоI чу^е се и пред енклитиJ
ком изговор "I пренет из положа]а кад ]е реч изолованаW LP кем
да Ши дамI воде му дйдошеI Шакд ми рёкниI вучё лиI не србй ми.
Ни]е без знача]а паралелизам ко]и постов измену описаног
скраЬиван.а ** и скраНиван>а ненаглашених дужина у последнем
слогу E§ 4NF. Тенденщф укла№>ан>а квантитета од кра]а речиI
позната у многим нашим говорима Eуколико се тиче неакцентоJ
ваних слоговаF захватила ]е у галипо.ъском и наглашени крарьи
самогласник. У овом погледу галипол>ски }е дакле отишао дал>е
него други српски говори. Додуше ]а сам понегде у ]ужном БаJ
нату и северно] Срби]и имао прилике да забележим " место *" на
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крарьем вокалу речиW смёI дйI ШкаI аре н>ёга Алибунар; йрна кука
живинеI ковёI идёI уШечёI разумеI ШрчйI жн>ё EWжн>ё сеFI yё E= ]едеFI
шкйI ПогребеI завиШлй EJ.завиШла гаF Ландол код Смедерева. Нешто
оваквих примера има и у Ивковипевим текстовима из РесавеW
оно даJрйдиш. СЕЗб ХЫ 9PI вако yЫй.I шако 29SI PMN Eу почет
ном или унутраильем слогу JJ се добро чуваF. Ме^утим засад
нема доказа да у тим кра]евима овакво скрапиван>е прелази оквире
локалне црте и да н>егову по]аву треба везати за дубл>у старину.
Доста ]Dе вероватно да се и у галипол>ском процес извршио сразJ
мерно недавноI на тракиском терену. У сваком случа]у он ]е
млаNFи од повлаченьа " из последн>ег слога Eда ни]е такоI имали
бисмо ген. главе < глйвё као ном. глава < глйвйF.
Значаща ]е суперпозищф сло]Dева у разво]у галипол>ске
акцентуаци]еW после епохе уклан>ан>а акценатског врхунца од
последнее море наступила ]е епоха уклашан>а квантитета с ултиме.
Обе ове тенденци^еI иако носе у себи ]едан за]еднички моменатI
Fасно су различие }една од друге. По свему судеНи изгледа да
су у штокавско] говорно] средний преношеша акцената ка поJ
четку речи уопште по правилу старика од одговара]уЬих скрапиJ
ван>а Eима напр. у ]ужноморавском говору факата ко]и сугериJ
ра]у иде]у да ]е напуштанье окситонезе старее од ликвидаци]е
квантитетаF.
Из свега реченог ]асно }е да сваки * акценат на отвореном
последнем слогу претставл>а уствари траг некадашн>е наглашене
дужине Eизузима]у сеI разуме сеI грчке и турске речи поза]мл>ене
у Траки]иF. За разумеваьье дал.ег излагала на извесним местима
бипе потребно водити рачуна о то] чирьеници.
§ P8. Као ди^алекат са претежно непренесеном акцентуаци
ям галипо.Dьски наравно не позна]е новоштокавско превлаченэе
акцента на проклитику какво се ]авл>а у примерима као не дамI
у куНу итд. Ипак се на проклитици може ]авити узлазни акценатI
и то D. То се дога^а кад ]е првобитно наглашена реч ]"едносложнаI
а н>ен акценат ". Овакви случа]еви нису многобро^ниW
на дноI не хШиI не кШи {<^не хшA F.
Овим примери примерима треба додати и конструкц^е с
облицима презента глагола yесам. Тако напр.W .Lа Нем да сам ши
жена; Акб сам жив и здрйв дугддине; Ту Неш да си; НеНе да yе
Шо зло E=неНе то бити злоF; Акб yе йладнеI дJйдемо да yёимо;
Рёкли коно шб yе EJ= као што ]еF; Унд дрво кедй yе E=J кад }еF
PS Павле ИвиН
суво; Лёиий Не дй смо E=»пемо битиF; Дбма Не дй сШе; Свй
Шрёибуyг на грену да су; Увй дррги Lрдн шб суN.
Разуме сеI и овде на месту D може ста]ати ~ W
на дноI не хШи и не кшиI Тйм Не дй самI на тр странуI Ъдрав
дй сиI Си Не увб лёийо дй yеI идан акб }е E= ако ]е ]еданFI ЯоLа
жена кеда yе кйвй E= кад ]е ]акаFI Кум пи чачи да дбЬеШе на
свддби йркрмки да сшеI Ниши су дё"ца инйгбдин>йшн>иI кеШ уздрйJ
сШё}уI Не да су дулгйри E= наша су деца вршн>ациI кад узрасту
бипе друговиF.
§ P9. Старее преношеле акцента на проклитику одржало
се у галипол>ском у неким конструкщфма с предлогом Eнарочито
често у усталеним и прилошким изразимаF и у одречним глаголJ
ским облицимаW
до богаI ни богаI ни госШиI р ловI ни ШанацI ни грлоI у грлоI
йрйку мбраI на очиI Прд очиI до срцаI у срцуI на усШа Eзк!FI ни
водуI ни глйвуI Пб главуI за душуI ни зем]уI у ногуI зй овцеI зй
рукуI йбд рукуI ни странуI р сшрёидуI до ноНиI бес ПамёшиI беEзF
солиI дб дви рёикёI у Шри ме"сцаI идан врз другу E]едан на другогFI
до сутраI — не знаI не знймоI не бёишеI не бёиву E—не бехуFI
не Врбисиди E= не проговориFI не ойкни E^ не викнуFI не ужёдниI
не кандиса E= не пристадеFI не найраиI не Пораси ми Eне остави меFI
не речеI жёнй се yЬш не родиI шй ми не ПослушаI не кши E = не хтеFI
не зачу.
Са нарочитом доследношНу акценат се преноси на негаци]у
не у 2 и P л. yц. аориста.
§ 4M. Дужине испред акцента чува]у се у галиполском говору
углавном доброW йрутёвиI yунйкймаI вйлдгаI дво}йнчйНи E= блиJ
занциFI сйркова EасН. розе.FI кашкавалцщаI у чаршйиI не квйрйшенI
.N
N Ови примери уврштени овамо на први поглед Не изненадити читаоцаW
м и нисмо ни очекивали акценат на облицима самI сиI yеI смоI сШеI су. Ме^утимI
у галипол>ском говору они нису праве енклитике. Пре свега они се не могу смаJ
трати „краЬим" облицима пошто ]е .пуна" варианта NесамI }еси . . . непозната
овом говору. Дал>еI они долазеI као што показузу наведени примериI често и
тамо где би се у другим ди]Dалектнма употребио презент глагола биШи Eбудем
или ел.FI те се у складу са сво]ом употребом и понаша]у као наглашени облици.
Тако ]е сасвим правилно добивено дй су < *да су као диску < даску. Уосталом
Lе и су и по пореклу претставл^Dу наглашене облике. Док су се у другим гово
рима и они повели за ненаглашеним изговором секундарнихI скраНених форми
самI сиI смоI сшеI у галипол>ском ]е и на ове пренесен ортотонички изговор yе
и су. — НаравноI у галипо.ъеком све ове форме могу бити и енклитичкеW ТО. си
миШнйо марамицу шано I а не *Тй ей миШнйо . . . Исп. о овоме §§ P9M и RS4JRSS.
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вйкнйшеI йурасшйшеI куайЪуI фрLйвоI свйрйлиI исйрйзнйвоI двйнйесI
вбдёке E= овдеFI кйреке E=J вепFI —
брадёI Шрйвё Eоба ген. ]д.FI гуведйрйI дйнйI дулгйрй E = друJ
говаFI мрйвйI нОгй Eсве ген. мн.FI грубиI мушнй Eоба ген. мн.FI
измешё Eт§N J FI скубеI сШрйжёI врШйI кййй Eсве P л. ]д. през.FI —
брадбмI злйШнймI ШуЬбмI вучёшI исйрёдёшI усёичёмI завртйшI
мрзймI ШрййшI —
йдёШаI клучёваI лйсШдваI йруШёваI путёваI вЩдн>е E=J вал>ан>еFI
ШрШт E= тршьен>еFI лёийдгаI сймдгаI вучёмоI укрйдёмоI музёмоI
исйрёдёмоI пузймоI шушймоI сёикашеI пришву Eимпф.FI ПрёЬймоI
вйскакем Eпр. вр. сад.F Eисп. и многобро]Dне примере на разним
местима у §§ P2—PTF.
§ 4N. Од дужина иза акцечата чува]у се углавном само оне
у унутрашн>ем слогу речи а иза " или неакцентоване краткопеW
гакнПкамаI жйбLПкаI двй комйШаI у нивдгрйду E= у виноградуFI
обликиI два йбLйсаI ибyйсеI — бубавци E= вашл>ивциFI гаднйвцуI
дрййвцу Eвок. ]д.FI — БргйрчеI вйрйшеI дёивёрчеI ПйсШОрчеI на
сшреидйшШиI ЦйгйнчеI — БугйркаI у NУ]йшки ERNСFI ЦйгйнкеI —
йймеШиI — бб]ака E= обо]акаFI гушШёраI жабичйНаI зёШбваI LДгн>йАоI
yарацаI козликаI крмакаI кучйНаI ййлйНаI йлочичйНа E= пачиНаFI
йрасйНаI сйнбваI ШргьбваI грЬбЩаI гувйнаI дрвЩаI снбПЩаI бреисйкаI
годинаI yабукаI кдШарГщаI крушакаI мешалаI ПеисанаI ПщйвПцаI смдJ
каваI тйкаваI — бугйрска Eдул>ен>е пред сонантом!FI вегдшьаииьа
E=овогодишн>аFI ЛйзйроваI шригддин>ашн>и E=трогодишн>иFI ушшёрску
EWсело УшШерFI цйгйнскоI йдёмоI узнёмоI йомбгнёшеI сеиднёмоI да
се сйграмоI ймамоI факймоI шйбаШенI обеDсймоI бесе DдймоI молимоI
нбсЕШеI сблПмоI Шбдймо E= одлазимоFI йучйсШймоI — вёируyйше сеI
гворашеI зймLймо E= узимасмоFI йЬйшеI ймасеI йскасеI кажувйшеI
накйМмоI ПрлйчВше E=приJFI намигнуyаше E= намигивашеFI
ПМвйсШеI пуцаву E«= пуцахуFI Па се чу^йву Eсве импф.FI — Прваши
се EJ= преврну се; < йрЬвраШи сёFI йбвучеI УдрёишиI Пбкйни
E= позваFI украдеI налуиаI йомузеI зайойёива E= загцеваFI заййсаI
ПдрйсшиI зйШрёсеI УфйШи се Eсве 2 и P л. ]д. аор.FI — грёиyйниI
ойЩаниI Посёи}йШоI —Dдругаyйчко E= друкчи^еFI нйоййкоI укрйдом
E— кришомFI — ни усШаI ни глйвуI у срёDдуI бёс йамёшиI не знВмоI
не бвишеI Шике Па се не врйШиI не ужёдниI не заПймШи.
Све се ове дужине у говору ^авл^у факултативно. Поред
мёисNца може се чути и меисёцаI поред ййлйка и ййлйЬаI поред
йдёмо и йдёмоI поред ймйше и ймйше итд. У такво] ситуации
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сасвим ]е природно што се доста често чу]у и полудужинеI
тачни]е речено сви стушъеви прелаза од потпуне дужине ка
чисто] краткоНи. Распоред ових вари]аната умногоме ]е зависай
од темпа говораI а усто ]е не]еднак код разних по^единаца. У
устима на]бол>их говорних претставника изговор са дужином преJ
теже и може се сматрати типичним.
Битна ]DеI ме^утимI чишеница да квантитет постов као фоноJ
лошка категор^а. У ген. мн. йщавйца присутна ]Dе фонема йI за
разлику од ном. ]д. йщавйца са фонемом й. Врло ]е вероватно да
]е скраНиваше у овом положа]у почело тек у на^ови^е времеI
под утица^ем средине у ко^о] Галиполэци живе.
Сасвим ]е друкчи]е стаже у осталим положа]има иза акцента.
Дужине за J акцентом по правилу су скрапенеW







йлйкйНемW ШсаНем Eприл. врем. сад.F.
Исп. ]ош и дрвчйЬаI душманкйн>а Eген. мн.FI вёзёмоI срчёмоI
нарйчёшеI да се вёинчймоI удёивйШеI йо}убймоI расрдйше сеI вйкйвуI
млаНйвуI дщйшеI круLьашеI йокараниI йомёишйноI вйкаИемI вдрйМемI
Eоба прил. времI сад.F итд.
И иза неакцентованог дугог слога квантитет се обично губиW
БугарчйкаI ЦйгйнчйНа Eоба ген. мн.F.
МеNFутим у ген. мн. дужина се често ипак чу^еI како иза ~
тако и иза _ W
дивд^чйцаI дрвчПНаI }йрчйкаI крмкШьа E= крмачаFI йрушLВца
Eно|». ]ц. йрушLицаFI — Б^гарчйНаI ЦйганчйНа.
У овом облику дужина претпоследшег слога }е важан морJ
фолошки чинилац.
Неакцентоване дужине на ултими доследно су скраНеве без
обзира на акценат претходног слога и без обзира на то да ли ]е
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ПдмёШиW ПамёШI
ймймоW ймймI имиI нёимймI нёимйI
грёиyйноW грёиyйнI заййсйнI
два суW до двй брйца.
Исп. рш иW
ген. yж. ду женеI Шрйвё E"<J*FW ду кукёI годинеI Плбкё
E= пловкеFI ЦйгйнкёI
ген. мн. NунакйI жёнй E " < ~ F W йдёшйI БргйрйI крйсшйI
инстр. ]д. женбмI брйдбмW кркбмI yабукбмI дивбyкбмI БргйркбмI
ном. ]д. вакй E= овакавFI спиши E= светиFI мужёвн>йW кйкйI
велитI малйI
ном. ]д. ланска гддинаW йуШочкйI заичнй E=зечFаFI царскиI
цыганскиI
инстр. ]д. слаШкйм одр. видI лёDТшмW слаШкйм неодр. видI
маличкймI жёднймI
дат. Jлок. ]д. овбмI злОШнбмW свакбмI цйгйнскбмI сШражн>бмI
ген. мн. муй E — мо]ихFI грубиW нашиI йукваренйI глбднйI
през. ПлиШёмI ВлишёI йрёдёмI йрёдёW идёмI йдёI
през. йргуШамI йргуШйW кбйймI кбйаI
аор. узёшеW рзёI исйёмо сеW Ва се йсйё.
Исп. на]зад и увек кратак кра]н>и слог у 2 и P л. ]д. аор.
као нблуйаI нймоШаI рквйриI наПраи.
Укупно узевшиI прилике у погледу чуван>а дужине иза
акцента могле би се претставити следепом графичком сликомW *











Овакво стан>е потсепа на]више на оно у неким местима на
земл>ишту тамишког говора у Банату EИтебе]I Фаркаждин итд.F.
Важно ]е нагласити да и поред многих скрапиван>а у галипол>ском
оста]е више дужина него у ди]алектима наших источних кра}ева
са сличним типом акцентуаци]е EкосовскоJресавскомI крашованJ
ском и пожаревачкоJвршачко] говорно] групиF.
Тамном боFом означавам чуван>е дужинеI а белом скраЬиван>е.
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Треба истаЬи ]Dош ]едну особину галипол>ског говора у поJ
гледу квантитета иза акцентаW енклитике не потпомажу чуван>е
дужина. У примеру ду ку~Нё ми изговара се ё мада посто]е фонетски
услови за дужине Eона се нашла у унутрашн>ости акценатске
целинеI дакле у фонетском положа]у као ймймоI йдёмоF. Слично
и у примерима мамбм Ши E= с творм мамомFI кйкй суI йдё лиI
ими гаI нййрай га и ел. То значи да ]е изговор створен фонетJ
ским законом _]>JD у крадем слогу речи употребл>ене без енкли
тике уопштен и у ситуации пред енклитиком. Овде дакле нема
ничега што би потсепало на во]во!]анске односе типа йс куНёW
ас кукё yеI имиW ими га.
§ 42. Описани систем интонаци]е уствари ]е она] ко]и су
Галипо.ъци донели N922 у Пехчево. До данас суI меNFутимI елементи
македонске интонаци]е продрли у знатно] мери — не]еднако доJ
душе код разних по]единаца и у разним правцима. Место ~I D или
често се може чути македонски експираторни акценат или нека
прелазна варианта измену н>ега и штокавских акцената Eпритом
]е понекад тешко одредити да ли }е заправо изговорен " или
македонски DF. Под истим овим утищ^ем често се скрапу и оне
дужине ко]е се у овом говору иначе чува]уW Шрйве и Шрйве и ел.
ДогаNFа се и да се скрати наглашена дужинаW црвёнймI завршйшI
Вокйра. Али се све те по]аве могу анализом материала лако издвоJ
]ити и оригинална слика бар]амичке акцентуаци]"еI описана гореI
реконструише се без напора.
Поред македонског утица]а на галипол>ски говор осепа се
и много слабли утица] ерпског кн>ижевног ]езика. Он се огледа
можда у примерима као }унака ген. мн.I другарамаI сШрйномW ту ]е
преношен>е акцента извршено и у положа]у где га не изиску]у
закони бар]Dамичке фонетике. Овакав изговор ни]Dе обавезанI па
ни много чест. Питание }еI уосталомI да ли се сви ови примери
баш мора]у об]ашн>авати утица]ем кн>ижевног ]езика или треба
помишл>ати на аналошке односе као другариW другарама Eм. друJ
гйрймаFI странаW сШраном Eм. сШранбмF. Или можда треба претJ
поставлати да су се у крилу самог говора давили зачеци преноJ
шен>а акцента и у оваквом положа]у? EИсп. чишеницу да у свим
овим примерима постов ]едан за]еднички условW испред места
старог акцента сто^и дужинаF.
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ВОКАЛИЗАМ
§ 4P. Упоређен са самогласничким системой нашег књижевJ
ног језикаI и уопште новоштокавског дијалектаI галипољски во
кализам показује управо револуционаран развој. У словенском
је свету иначе новоштокавски вокализамI узет у целиниI најконJ
зервативнији у једном правду. После замене познатих прасловенJ
ских фонема EполугласникаI назала итд.F које су и у другим сло
венским језицима углавном замењенеI у новоштокавском вокалJ
ском систему није било готово никаквих нових промена. ГалиJ
пољски говор јеI међутимI коренито изменио новоштокавско стање
разбијајући створену устаљеност и напуштајући чак и основну
фонолошку карактеристику новоштокавског вокализмаI принцип
слободног размештаја самогласничких фонема у свим фонетским
положајима Eу новоштокавским говорима свих пет постојећих
вокала могу стајати подједнако под свим акцентимаI а исто тако
у дугим и кратким слоговимаI у иницијалномI медијалном и фиJ
налном положају и у суседству свих сугласника без разликеF.
С друге стране галипољски говор чува и један крупан архаизамI
посебну фонему за старо A. Битне одлике галипољског вокалског
система су следећеW
NF велика зависност квалитета вокала од тога да ли је слог
акцентован;
2F присуство две фонеме непознате књижевном језику EчуJ
вање еи = A и појава секундарног ь преузетог из турскогF;
PF неустаљеност изговора и широко артикулационо поље
већине вокала.
Од других штокавских говора само у призренскоJтимочкомN
и њему сродном крашованском2 долази до јачег изражаја дејство
акцента на природу самогласника. Дијалекти новоштокавске групе
за ово једва и зна}у.8 У галипољском јеI међутимI ова тенденција
остварена у веома широком обиму> чак ширем него у призренскоJ
тимочком. Ту се појављују три посебна фонематска системаW
један обухвата акцентоване вокалеI други оне у слоговима испред
N А. БелићI ДИЈС PN—P4; М. СтевановићI Ђаков. 2T—PR; М. СтанојевићI
Сев. Jтим. PS2JPS4.
2 РеNгоујсЈI Сага§. TMJT4.
P М. РешетарI Rа<Ш. NR4 и д.I истиче велику разлику између изговора
наглашених и ненаглашених вокала у молиском говоруI али у њему — као и у
галипо.ъском — владају посебне прилике.
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Испред акцента слика је много простијаW
У и
а




EОвим самогласницима треба наравно додати рI а осим тога
и ь које долази по правилу само у позајмљеним речима и не улаJ
зи у изворни системF. Јак утицај акцента на вокализам свакако
је карактеристичан за правац развоја интонације. Јасно је да је
у галипољском повећана експираторна снага акцента и ослабљен
интензитет изговора ненаглашених слогова. С оваквим развојем
у правцу експираторне акцентуације у складу је и тенденција да
се уклони разлика између силазне и узлазне интонације Eв. §PSF.
Кад се све ово има у видуI разумљиво је што природа акцента
не игра овде никакву улогу. На изговор вокала утиче акценат
као такавI без обзира на то да ли је силазни или узлазниI кратак
или дуг. Разуме сеI овакав комплекс оцноса није се могао ствоJ
рити без страног утицаја. Сигурно је да се он развио у БарјаJ
мичу под утицајем турске и — нарочито — грчке околинеI и то
по свој прилици релативно недавноI у време последњих генераJ
ција које су живеле у Барјамичу. На ту епоху треба мислити
не само због тога што је то доба јачања родбинских веза са
Грцима и продирања грчког културног утицајаI већ и »због тога
што се измењени изговор вокала до данас није стабилизовао.
Широка скала варијација код свих вокала изузев а Eјединог чија
је артикулација остала у свим положајима непромењенаF показује
да није било времена за коначно уобличавање новостворених
односа.
Контраст овим скорашњим променама претставља једна дру
га особина која рељефно истиче остатке архаичније интонације
још увек присутне у галипољском говоруW штокавске ненаглаJ
шене дужинеI како оне испред акцента тако и оне иза његаI
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понаша^у се као акценти. И за дуге вокале ван акцента вреди
дакле све што важи за наглашене самогласнике. Ова чшьеница
сведочи о типичном и нередукованом изговору оних доста мноJ




§ 44. Вокали и и у када носе акценат теже ка отваран>у
ко]е у изговору не достиже увек ]еднак степей. На]чешпи приJ
мери отваранэа су они са ие и уMN — и то у свим ни]ансама од
чистог и и у до гласа ко]и по артикулационо] карактеристици и
акустичко^ вредности сто]и на средокрапи измену и и е одн. у и оW
бесёидйемоI бёижиеI вйе се не сDёаНаШеI врШйDмоI заболелаI
избиDраI искрсй?I Зе~ли?нI куйеI крйевI крйелоI да се крсши?I лёийие
ген. мн.I нбш се мйDримоI мрзй?I носйемоI йокри? Eзап. н.FI рй?беI
сйDрн>еI сШрйDнаI ШрйШеI ШрчиРI удрйгмоI да се удибилйеI умйDрйше сеI
уПртйDли сеI ушрёизни?I учинйеI цидйелоI чайерI чрчй?I шршйемI —
вакр9I ву°кI жмр°рйеI клу°н>I коD]рy кр^кI кр°муI йомрпзеI йомр°зомоI
на йр"ШуI сёсШррM муI су°нцеI р"крадеI ушр°чё.
У нешто ре^им случа]евима резонатор у усно] дупл>и шири
се толико да изговорени самогласници поста]Dу ближи средн>им
вокалима него високимW
булёиI веишн>аI избёараI искршёимоI клё"зёимо E= клизимоFI
крсшё" сеI лижёи E= лежиFI мерёишеI с мёиромI Прсшёиремо E= проJ
стиремоFI йучйсШёимоI сикё"раI сёирн>еI срдёина E = срединаFI шSдёимо
E = отходимоFI шрчёи EP л. }д. през.FI удрёи га Eзап. нач.FI умёиреyуI
уйё"ра E= упиреFI ч2ирI —
доугоI закоУнй сеI ]ё"дду EP л мн. през.FI лоDудиI найдУнише сеI
наполни EN л. ]д. аор.FI ПошоукоI йОУзйI сдУнце.
На]DзадI и паyреyFеI могу се чути и примери са чистим е одн. оW
вршёмоI догоI йбже E= пужевиFI йоШокд сеI закднй се.2
N Сложени знаци типа иD и уM у овом раду никако не означава]у неки
лифтоншки изговорI вей само ]слноставан глас ко]и по изговору сто]и измену
два]у кардиналних вокала.
2 Упадл>иво ]е да у забележеним примерима за у > о имамо увек у К. л.
Могао би се степи утисак да рефлекс л ни]е у потпуности из]едначен с у.
МеЬутимI мо]е трагаьье у том правцу ни]е довело до позитивних резултата.! Исте
примере су информатори приликом провераван>а изговарали с нормалним уI а
нових примера с о нисам добио. Диспропорци]а ]е толика да императивно намеНе
закл>учак да ]е изнесена репартици]а примера с на]]ачим отваракем у у моFо]
збирци просто плод случа]ности.
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С друге странеI поред оваквог изговора долази и обично
српско и и у без приметног отварашаW
билоI да бйне Eпрез.FI бугьйшшаI тисниI гйЬнйкамаI гбдйнаI
густимаI двуйцеI ЪййймоI зймLе « узймлеFI златниI Eген. мн.FI
йдёмоI ймашI инйм E= ]еднимFI ПШйш E< хиШJFI йчI шишеI кйсалоI
кубйлуI крйLймо Eимпф.FI лижймо E= лежимоFI лйжеI лйсI милуyеI
мшиI нижеI овймI огрйзакI оШкйнеI ШШйлаI йомогниЪуI йосйсаI
Врлйче E= долику^еI личиFI савй Eзап. нач.FI да се сйгрймоI сйшI
снйзачакI сDолймоI Шйшли « от JFI узнйШе Eзап. нач.FI умириI
ушШййнеI чйрI чист yеI —
буваI гретоI дрргоI yуби E= л>убиFI LудиI крчиЬиI луййлаI лучёваI
мутнаI надела сеI оПррживоI да се ПодLути ранаI йбLубиI ПоррбйЪем
гаI йрут]амаI йсрyеI рукуI ид рукеI руйаI скутI сущеI срЮраI Нут
E = ЬудFI на рвешуI у земLуI узнеI унркаI упртйли се.
Наведени примери показу}у да се не могу посгавити нека
правила према ко]Dима би варирао изговор. Све варианте долазе
у свим положарма и код свих говорних претставника. Код неких
]е лица додуше шири изговор обичнир него код других Eод
истих лица чешпе се чу]у шире варианте и код неакцентованих
вокалаI §§ 4S и RMFI — али нема ни]Dедног по}единца ко]и би поJ
казивао устален артикулациони тип. Исто тако може се примеJ
тити да ]е отвараше и просечно чешЬе и ]аче у последнем слогу
него у осталима и да ]е нарочито обично у вези са р. Само то
не значи ни да ]Dе изговор широк ]едино у тим положа]има ни да
]е он у н>има обавезно широк.
Из овог нипошто не треба закл>учити да су високи вокали
престали посто]Dати као фонолошке ^единицеI да су се фонеме
и и у стопиле са фонемама е одн. о. Да ни]е такоI види се веп
и по томе што обрнута по}ава изоста]е потпуно. Кад би фонеме
биле из]едначенеI морали би и вокали е к о у изговору имати
све варианте у корма се ]авл>а и одн. у. МеЬутимI место акценJ
тованог е и о никад се не чу]е иI ие одн. уI уM.
Карактеристично ]е и то да Не лице ко]е ]е изговорило е < и
или о <у неколико тренутака доцн^е ипак написати исту реч
са и одн. у и притом чак неНе ни бити свесно да ]е ту реч изго
ворило друкчи]е. На кра]уI не треба губити из вида да изговор
чистог е и о на месту и и у не прелази оквире по]единачног и
ретког. Ласно ]е да фонеме и и у оста]у нетакнуте као такве и
да ]е широки изговор само плод опште олабавлености артикуJ
лаци]Dе самогласника ко]а }е карактеристична за галипол>ски говор.
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Ласно ]Dе дал>е и то да ]Dе цео ова] комплекс лс^аваI некристалиJ
саних и понекад хетерогенихI морао настати у судару два разли
чите вокализма — дакле на бази билингвизма.
§ 4R. Акцентовани вокали б и о по правилу задржава]Dу
вредност ко]у има]у у српском кн>ижевном ]DезикуI тачни]Dе речено
у нашим ]угозападним кра}евимаI или се чак у мало] мери сужаJ
ва]у. Од овога отступа]у само финално Jё и Jо E< J2 и JвF. Ту ]е
нормален отворени]и изговорW
браде Eген. ]Dд.FI жин% I до зим]E> I зл§I коL§ I кррВн§ Eген. ]д.
ж. р.FI мо}§I нуг§ I обрчA I ду иланин§ I ПлиШ§I йрёд§ I разбирё I р%§I
св§ I Шак§ I шич§ I Шрёс§ I убуд§ I не I — вакдI дивLрI инд E= ]едноFI
увд E= овоFI унд E= оноFI Шд.
Иако често прилично упадл>ивоI ово отваран>е не достиже
размере ко]е има отваранэе високих вокала Eв. § 44F. Тако Jё
никад не долази до средн>е вредности измену е и аI чак ]о] се
и не приближава.
Паралела за шири изговор ё Eи бF може се найи доста у
штокавским ди]алектима. Наводим само некеW веНина говора во]воJ
NFанскоJшумадиске групеI знатан део косовскоJресавскихIN крашоJ
ванскиIJ неки локални говори у Славонии.8 Иза ове сличности
мейIутим не сщи никаква генетичка повезаностW | у галипол>ском
везано ]е за општу тенденциFу отвараша у крадем слогу Eисп.
§§ 44 и RNF ко]а претстаил>а специфичну иноваци]у овог говора.
Усто се у галипол>ском отвара управо оно ё Eи бF ко]е ]е постало
у самом говору од г Eи бF и ко^е према томе ни]Dе могло бити
као такво понесено из првобитне посто]бине.
ВОКАЛИ ИСПРЕД АКЦЕНТА
§ 4S. У слоговима непосредно или посредно испред акценJ
тованог слога вредност вокала знатно ]е измелена. Кратки вокали
изговара]у се непрецизно и редуку^у се квантитативно и квали
тативно. Редукщф ]е захватила место артикулаци]е и вокалску
б°FУ средних и високих вокалаI тако да }е дошло до истовреJ
меног отвараньа високих и затваранъа средних вокалаI и то у тоJ
лико] мери да ]е у овом положа]у избрисана свака разлика измену
оба пара фонема. Ме^утим ни овде се нису стабилизовале неке
N БелиЬI НЕ fs NMT2.
* ПетровичиI Сага? SP.
• ИвшиЬI Пос. f NT9.
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нове норме изговора. Данас се и на месту и и на месту е могу
чути све гласовне варианте од иI преко ие и е"I до }едва нешто
суженог еW
ИW дивyЬ E= дивл>еFI ДимйшруI игривоI игрйн>еI именш Eген.
мн. од ймеFI искйвоI лисицеI НиколуI йиyан>е E= пиНеFI йщавицаI
ши^омоI —
виDсу°кёIN диDббкиI диерёкаI жиешйн>и Eмн. од жиШоFI иегран>еI
иезвадимоI иезгубйI иDзйшлиI иел>адуI иемалаI иDсодиI иескрйвйсшеI
иDсшоййла сеI ниезщкаI ПисанаI ду йланиDнеI сиербмаI сиербШиI
шиеквиен>йчуI учиDнймI чиеyаI —
деибSкаIN деив]йI деазгор прил. « од H из H горFI еизёилаI
еиман>еI еисодиI леисйцаI за неивбгрйдама E= виноградимаFI йеиyёмоI
йешлеичйн>и Eмн. од йеШлйчеFI —
лесйцаI сербШаI ученйI цеделйн>а Eмн. од цедилоFI шербке.
Е W биз бЩё и биз мамеI дибеоI диснбI иданI иданаесI ичмёнаI
жинёI зилинг^а E= гуштерFI зимLьомI физикомI лигбмоI миШнй га
Eзап. нач.FI нидосШадеI н>игйI гьигбвI ужинймо E= оженисмоFI йикаву
Eимпф. од НечемFI ПлиШавуI Повщшйше се E< ПовехШише сеFI рикЪмоI
свиШйшаI сщйни E< сел>аниFI сщйна Eген. мн.FI систреI шикашеI —
биDс ШиебёI биDраву E= берахуFI биесёидаI виDлашеI виDлйкеI
деивеидиесёшI вриDмЫи Eмн. од врёимеFI у диеснбм рукиI жиеномI
иDданI иDзйкаI иDнуI иечмёнаI зиелёноI ду" зиемн>ёI лиDжавоI миенёI
миеШнймоI ниD даFеI ние Шоди E = не одлазиFI кажи н>йма ниег дбyFеyуI
н>иDгаI н>иегбвогаI н>иемуI у"гриебёI йиедиесёшI йисчёI йлиешёШеI йоцрJ
виенйI ШрбиDрём E= проберемFI ПрбиесёадиI йрШиJчеI риDйбвиI свиешй
НиколаI шиебёI Шиеквиен>ачуI шеииесёШI —
гоУвеидареI деивеиде"сёшI деиснй ми лйкаШI еидйнI еинб E = ]едноFI
зеилеингуyеI ме"^у намаI меинё би рёкавоI не" можетI не"веисшаI
неидеиyаI не" носеyуI н>ёхговаI LьеJDмрI оУбеирDё зрноI осамдеисёШI
реийоваI свеиШаI седамде"сёШI се"]йнама E = селанимаFI се"сШрёI
ШеибёI шеичёyу E= текуFI че"шйриI ше"иесёШI —
берёмI велиI жеиамаI жерашакI легнйШеI невеисШаI н>емрI
ПерёмоI йеШнаесI йлеНаву E = плети]ахуFI седамнйесI снесёI ШечёI
чеШрнйесI шеснаес.
N По себи се разуме да нема оштрих граница измену ових примера и
оних у суседним пасусима; понекад ]е напр. тешко пресудити да ли ]е изговоJ
рено ие или е". Ово важи и за дал>а набраFан>а примера сличне врете.
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Исте односе налазимо и код самогласника задн>ег редаW
УW зубйчаI жмуракй E= жмуркеFI yайунцакI }уцко E= л>удскиI
прил.FI кудёи]аI лубанйцаI румёнаI убрйшашеI удивачомI удрйвоI
узнйШе Eзап. нач.FI улёизеI умйрйшеI унркаI учёрI учйшI ушймаI —
на бу°н>йшШиI глу°вйкаI дру°гй Eодр. вид.FI зу°бймаI изгу°бймI
yу°накиI }у°цкдI ку°йу*валаI ку°Иёвн>йI лу°банйца Eген. мн.FI мусШаЬиI
мушкариI наву°чйлаI Пргу°ШамI ру°кймаI су°бDSШаI Турацй Eген. ]д.FI
НуйрщаI у°бодёI у°дрйсШеI у°здрасшймо E= узрастисмоFI у°зёсШеI
укрйдёмI у°лёизавоI у°нрчешомI уйуШила сеI у°ШукавоI у°фйШе}уI
у°чёрI у°сйма E= ушимаFI —
боурёкаI глоУвдкI yоУнйкймаI клоУчйн>а E=* кльучаоницаFI коунёшI
моУсШаЬеI йоусШилаI роУмин>ршасШI сама се оУббдоI оУгрйзеI оУyёидаI
оулёизлаI оумдкнеш E = умочишFI оуноки Eприл.; = нонуFI оурйдйкемI
оушшййнеI —
догрLасшоI зобаШарасшиI он се конеI рокймаI оббдд сеI Lа г J
овёдоI оглёнм E = жеравицаFI оддвацI озёво E = узеоFI омрше EумрешеFI
ойласи се E= уплаши сеF.
ОW будеyу E=■= бодуFI булйI бруyан>е E= бро]ен>еFI вудёI вулоJ
вамаI гулишаваI гумйлаI ду н>игй E= од н>егаFI ни дувбди E< не
доходиFI дуйI дук се LД врашимI думаЬинI задуцнймI нёима злуКёI учу
^увана дниI кугйI куйI ку]"SгаI кумаче Eдемин. од комаШFI куму"
EJ= комеFI ду куйанга E= од копан>аFI куреyу се E = коре сеFI млого
кусшйI лийушё «лепотеFI лукан>йк E= пиFаница; < локJFI му}уI
нугймаI нумйн E < ономаднеFI нусйлаI нуЫвиI удлакшйI уднеисёсI
унудйлиI не уйща сеI усванулоI уснбваI усШйрилаI уШворимI Lос се
йлудйI йубе"лAвйн>е E= освит; < йо H бAлJFI ПуганиI йуву*чёшI иогрJ
бЬше се E J греб J FI йузлйкенеI да се йукЩесI йукварйлаI йулйжеLуI
йулйцаI йуслрсаI йусшава Eген. yд.I = платнаFI ПусшрёбренеI ПушйкнемI
ВушдкиI йошражиI снувйлаI ШуиI сушину E= стотинуFI шудйво
E < оШходиоFI ШруйцеI с Шубом EPNсFI убудемI удувйцаI чубанскиI —
бу°жйЪаI бру°ймI бу°сЩкаI ву"дйцеI ву°домI ву"ловиI гадну"ЫI
гу°ведйрI гу"вё^ина E= балегаFI ду° куЧyеI ду" ПланинёI дву°йцма
E= дво]DицомFI ду°брй ви нокI ду°нёимо E = донесмоFI ду°сШигоI
заду°цнйвоI зару°сйI ку°бйлуI ку°гаI у ку"]дм кAкиI ку°Nр йё"снуI
ку°лёиноI ку°лйн>и E= точковиI мн. од кдлоFI куму* E= комеFI
курйзмаI ку°рйШоI лукаоI муyйI му°yдмI нувйм Eодр. видFI ну°кШиJ
ЪамаI ну°манI нуЪйсI убёиса E = вешаFI у"бразиI уMдлакшалаI уNTднеDDли
гаI удрёDDжеyуI уклйгЩаI да се уку°ШйI у°нб^а Eитер. од у°нодиFI
уMравче E= орашчеFI йлудйло сеI йу°бёиглиI йу°ганиI йу"да E= пода]FI
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Пу°ду°йНуI йу°злаЬениI йу°квйсишI йу°лакоI йу°слйвоI йу°сШ8внеI
йу°сШрёбренеI на йу°ШдкуI йргу°рёyу E=J= преIгореFI ру°дйла сеI
су°йу°лгйвцу E— балавчеI вок. yц.FI су°шйнуI шуLбгя E=тво]егаFI
у°бу°деI чу°банеI —
боуйм сеI броУйсI воудомI гоурнйца E=•= малари]а; < горJFI
доу минеI доу стариI злоуНёI коУлёиноI коУмйчйкаI коУпёвеI коУрйзмаI
коУШрyаI коУш.уyаI леийоУШдмI лоУкашйкI моуyё yеI моулйлаI оУбёисиI
оувдI о>DнймI оУсванеI ВоУNаво E= по^аоFI йоУ]убиI йОУклоУнйШе сеI
йоУмеишёI йоУмдгнеDмI йо>Dса E= посаоFI йоУслЩемоI соУтйнуI тоуDNDёI
у°моУрймоI —
болёyуI броймI ^ован данI коyё yеI шо се коритеI ниDдостйдеI
номйнI ноМсI да се одморйшI однесёмI онёI оралаI осамнаесI ПобёилйI
йолйцаI йослава Eитер. од йослашиFI йро^дшеI сойолйвастоI стойш.
Ни овде се не може сагледати нека правилност у распореду
затворенных и отворенных гласовних вари]аната. Могло би се репи
само толико да су затворени]Dе гласовне вредности код вокала
предн>ег реда релативно чешЬе уз палаталне консонанте Eн>игйI
сщаниFI а код вокала задн>ег реда уз лаби^алне и веларне консо
нанте EкумуI му}}F. Али ни ово ни]е апсолутно правило веЬ недоJ
следно остварена тенденциFа.
ИзвесноI уосталом не честоI отступайте од описаних односа
]авл>а се код малог бро]а по]единаца ко^ оваF говор дотеру]у
према корективу саставл>еном од етимолошког осепаEьа и углеJ
дан>а на српски кньижевни ]език и говор пехчевских домородаца.
Из уста тих лица Eали само тих лица!F може се напр. на месту о ре
лативно чешЬе чути оI оу него на месту у. Тако ]е код №>их
йол^йаI Поулуйа обични]е него йу°луйаI йулрйаI али ]Dе опет }унйкI
yу°накI чешНе од LоУнйкI }онак. Разуме сеI као што обично бива
код оваквих дотеривак>а говораI ни^едан од ових по]единаца ни]е
успео да у свом говору доследно оствари „правилност" за корм
тежи. С друге странеI прОцес ни]Dе изгубио виталну снагу и за
хвата и нове речи ко]е улазе у говор Галипол>аца. Тако се од
жих данас може чути и сйру°ву°дйла и виешиериенар и ел.
Статистичка анализа материала показу]е да ]е затворени]и
изговорI ближи високим вокалима него средн>имI чешНи од отвоJ
рен^Dег. Нарбични^е су гласовне вреднвети ие и уM. У овом правцу
има разлика измену по]единих говорних претставника. У начеJ
лу сви позна]Dу све посто]еНе вариантеI али ]е просечна вредност
изговора разних по]единаца не]еднака. Тако Ъор^е ПулковиЬ
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изговара просечно затворени]е него ^не Ексархов Eкод ко]ега се
и акцентовани вокали и и у просечно ]аче ширеI исп. § 44F. Усто
артикулацдф варира код сваког по]единца не само "од NDедног слуJ
ча]а изговора до другогI веЬ и од ^едног разговора до другог.
Као да поред индивидуалног коефици|ентаI карактеристичног за
личностI посто]и и специфични коефици]енат сваког дана или
разговораI зависай од околности често неухватлэивих. Така се
дога^а да Лане Ексархов понеког ^утра наступи са приметно
отворенном вокалима него претходног дана. Све ово показу]е
да резултати процеса рш нису добили дефинитивно кристалисан
облик што у кра]"xJьо] лини]и значи да процес ни]Dе давнашгьиJ
С друге странеI треба истаЬи да су за гласовним променама дошле
и аналошке Eв. § 48F ко]е су стигле веН и да се стабилизу]уI што
опет сведочи да ]е ипак морао проНи известан временски отсек
откако су у свести Галипол>аца из]едначена два пара самоглаJ
сничких фонема испред акцента.
§ чT. Цео описани циклус промена толико ]е противан духу
разво]Dа штокавских говора да се одмах намеНе помисао о страной
утица]у. Он ]е одиста и посто]ао. Ледну од на]изразити]их каракJ
теристика модерних северногрчких ди]алеката претставла ььихов
веома покрет.ъив вокализамI с ]аким редукщфма ненаглашених
вокала и променама е^>и и о^>у ван акцента.N Слика се тачно
поклапа с оном у галипол>ском говору и об]ашн.ава ]е у потпуJ
ности. Овим процесом захваНени су и многи бугарски д^алектиI2
а тако!]е и неки македонски говори у суседству грчких.* ТребаI
ме^утимI приметити да код Галипол>аца не долази у обзир маке
донски уплив у самом ПехчевуW у галипол>ском говору су про
мене е^>и и о^>у кудикамо раширени]е него у пехчевскомI а
притом су застушьене код свих говорних претставника под]еднакоI
без обзира на степей македонског утица]а на н>ихов говор.
§ 48. У облицима 2 и P л. ]д. аориста глагола са префиксиJ
ма оJI обJ и одJ Eдакле с онима где ]е вокал о ста^ао у иници]алJ
N ТЬитЬI НяпсNЬ. RW „Пег Ое^еп8аE2 2yуNзсНеп ЬеNопEег и по" ипЬеEопEег
ЗПЬе Ы Nт Ыога"§гNесNNNRсЬегN . . . §гоAзег аNз зопзИ; NЫЛ. SW . . . I Nп сNеп Aо§еп. IпогсNJ
ВгNесЫ8сЬеп" Мипйаг^епI геN§E Йег УокаПзтиз еше йигсЬдгеКепйе итйезЫшпйI ЬеN
йегеп ехEгетзEеп Рогт . . . ]еаIез ипЬе{оп4е е ипс! о ги L Ьегyу. и йедаогдеп. . . N8N*.
P МЫепоуI ОезсЫсМе <Nег ЪЫ^а^зсНеп ЗргасНе 8PI 8T. Посебно треба истаНи
посто]Dаьье ове по]аве у бугарским тракнским говорима EСт. Младеновъ и Хр.
КодовъI Битъ и езикъ на тракийскнтJв и малоазийскитЪ бьлгарн ff EЕэикъFP9 и д.F.
8 ОЫакI МасесNопNAсЬе REиENNеп PNI P2; Магоп еN УаШап{I NLеуап{>еНа|ге ENе
КиNакNа P4JPR.
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ном положа]уF пренесен ]е глас уJ<^оJ из ненаглашене позици]е
у наглашенуW
он се рбриШвиI рвща жйшоI рглани E < огладнDЬFI рглрвиI
ргррбиI рдра E= бдраFI ржени сеI рздравиI рзёбеI овца се рyаги>иI
ркузи сеI ркуща се E = окупа сеFI рнёимиI рноди гаI рйу]а E= опо]аFI
рйраси сеI рсвани E= освануFI рслёиПиI решай E= бставйFI рсШариI
рШели сеI ршуши EJ= осушиFI —
рбиси сеI рбриче E = обречеFI рбрни. —
рдлакшаI рдмекни E = одмекну}I сёиде Па се рдмориI рднйси
E= Rде"лйFI рдрёишиI ршкоПча сеI ршвури.
Овамо треба додати и прилог рколо.
Префикси доJ и ПоJ Eу ко]има о ниFе у иници]Dалном полоJ
жа^уF оста^уI меNFутимI неизмен>ениW
дднисеI досиди ми сеI дбШиче E= дотечеFI —
йббёилиI йдвучеI Пбглёни E«= погледнуFI йЪгориI йддизаI йбизуJ
мйваI ПбLубиI йдквйриI ПдкидаI ПбкрсШи сеI йокуйуваI йолазиI ПомеШниI
Помё"шаI йбмрсиI ПбПршЬаI порубиI ПбсщаI ПбмакниI абШойиI йбшрёсеI
Пдшрче.
Очигледно }е да ]е за аналошко уопштаваи>е рJ место SJ био
одлучан додир са префиксом уJ E< кхJI ©уJF. Пошто се разлика
измену оJ и уJ изгубила у неакцентованом положа]уI из]едначе№>е
]е прешло и на позищцу под акцентом.
Промена се не ]авл>а ни у облицима ]едносложних глагола
са префиксомI без обзира на то да ли префикс иначе спада у
оне код ко]их се претвараже вршиW
Па га дшеI шй се дПиI дн га оШруI дми се Eо оJ код овога
глагола в. § 8TFI — ПослаI Покри.
У парадигмама истих глагола посто]е и други облици с
акцентованим оJW пре свега N л. ]д. аор. E}й га дШеI yй се бПиI ОШрр
сеI Па се дмиFI затим цео презент EдШмемI бщем сеI дШрешI да се
омн>е итд.F. Овде изос^Dе она огромна бро]на надмоЬност облика
са ненаглашеним префиксом над онима с акцентом на префиксу
— нема дакле ни узрока ко^и }е изазвао аналошко преиначеше
код вишесложних глагола.
Посебан ]е случа] аориста глагола у°йиерём E— оперемF и
уMдёрем E— одеремFW }й уПраI шй EонF рпраI Sн га рдра. ИнфиниJ
тивна основа и овде ]е додуше ]едносложнаI и у N лицу ]д. аориста
префикс ^е акцентованI али у презенту акценат ]Dе на основи одн.
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коренуI тако да ипак преовла^у облици с ненаглашеним
предметном.
§ 49. Ледно друго аналошко прекра]а№>е ]авл>а се код извеJ
сних глагола са корейским вокалом е одн. о ко]и у великом делу
облика стч^и у слогу испред акцентаI а у 2 и P л. ]д. аориста
доспева у положа] иза акцента. Мада у таквом положа^у у галиJ
полэском говору нема фонетског затвараEьаI и и у пренети су
овамо из облика где ]Dе затваран>е оправданоW
йрвиде E = проведеFI угрибеI йджижеI дднисеI зйнисеI A>днисеI
зёмпа се зййичеI йсйичеI рбричеI доШичеI йрШиче E = прбтечеFI —
йрбисидиI не йрбисиди Eовде ]е важно прво и ко]е сто}и на месту
очекиваног е; друго ]е законити рефлекс ]атаI в. нижеFI —
забудеI убудеI — рйуLаI — у>кузи сеI йркури миI }бш се не
укушиI рШвури.
На исти начин треба тумачити по]аву у у прилошком изразу
Прйку мОра и у топониму Прйкуморе E= предео с друге стране
ДарданелаF.
Извршене аналошке промене показуху дакле да ]езичко осеJ
Иан>е Галипол>аца третира вокале еLи и оLу у положа]у пред акцен
том као претставнике фонеме и одн. у. Иста се по}ава огледа и
у писан>уW кад пишу сво]им диалектомI Галипол>ци редовно беJ
леже и и у за е и о пред акцентом. Ово ]е све у складу са глаJ
совном вредношЬу тих вокала ко]и су обично ближи високима
него сред№>има — ближи утолико пре што су високи вокали у
галиполском говору са сво]е стране учинили осетан корак ка
отварашу. На та] начин варианте гласовне вредности вокала оLу
пред акцентом у прилично] мери одговара]у вари]антама ко]е
поение код у акцентованог и иза акцента. Графички приказанI
ова] комплекс односа овако изгледаW
Пред акц. Под акц. Иза акц.
У у N ] у И
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§ RM. Слика ]е у основним цртама иста као код акцентованих
вокала. Високи вокали и и у показу]у тенденци^у отваранза ко]Dа
понекад иде врло далекоI али ]е спроведена недоследно.
ИW вираI вёгдине E< ове годинеFI гйЪн>икI гЪдинуI голиI зйдВвиI
заклдВиI иди Eзап. нач.FI маШйкино EприевI прид.FI мёаримоI мёрис
E= мирисFI мё"сецинаI Прд очи E= пред очиFI По^рёдимоI йоШковицаI
бёEсF солиI убучи Eзап. нач.FI AрйдиI црвени лркацI —
вёлиDки*I ву°лдвиеI гбдиснаI дёидиенуI диевоD}чиецаI душмйнкиси>аI
иесDSдиеI yёзиDкI нё"ма yие EихFI ндсШисI мамиснеI налдзиDмI руке миDI
ддие Eзап. нач.FI одмрсисмоI ПрDSлие EP л. ]д. аор.FI сблиеI уешййниDI —
варе"мI враша ве" су шеронеI гворе" EP л. FC■ през.FI дусШигнеивоI
{«= достигнуоFI йдеи Eимпер.FI изгубе" EN л. ]д. аор.FI дйде ле"I со
ме" не" даде E= што ми...FI набрде"лаI у°швDSре"I Покваре"I йонвйJ
се"ло сеI ранеNDI сваре"моI рёко Шеи два йуШаI Шёгле"I Шразе"мI йа
се фалеишI —
беDасёDде EP л. ]д.FI дйгне Eзап. нач.FI жалемI крйецаI мё"сеченеI
да ме квасцаI Пале EP ]д.FI да ше йупклоним { — да ти . . .F.
УW бё"ву E<бЪхуFI ни зодуI врё"ЬуI дулгару E— дружеFI женуI
злаШнуI караLу сеI кбзуI кбйщуI кбйусI у" лё"ву E = у шталиFI луйаLуI
надвбруI н>йн>ину E= НэиховуFI н>Sн>ину E= н>енуFI оШру EN л. ]д. аор.FI
йрйуни сеI слаШкуI ШAн>авиу Eвок. ]д.FI —
вйрщу"I васу" E= вашуFI водуMI газу" E=сукн>уFI йзгу°биI
ймйву" E<имахуFI йШн>у"I }абу°ку°I ку°бйлску°I лё"йу°I на масШу"I
мёШлу"I баyй му°I ошру" EP л. ]д. аор.FI йоУyеишНеyу° EP л. мн. фут.FI
на йу°шоку°I иргу°ШаI ейнуM Eвок.FI у сйан>у°I нбндак су" дбелиI
уйрёгне}у°I у" фйку" Eфйк = замкаFI чоУвёику°I —
вё]Шоу «веШхуFI дру*гоуI знаLо*I yуDNа}оу E= л>ул>а]уFI кумово* I
мало? Eа к. ]д.FI риDкбсе моуI на ПдмёШоУ муI ШравоУIN —
N Знакове в"I иеI оу и уM за обележаван>е разних ни]анса изговора еI иI о
и у употребл>аваНу у дал>им поглав.ъима само у изузетним случа]евииаI тамо
где су они потребим за пособие еврхе. Иначе Ну сеI у складу с устал.еним узу
сомI из техничких разлога задово.ъити простим знацима еI иI о и у. Тако пу
знаком е означавати и чисто е и е" и ел. Тиме расправа не губи ништа у погледу
материала ]ер ]е изговор вокала обращен иецрпно у овом оделкуI а доби]а у
погледу лакоНе рукован>а. Разуме сеI ово не значи да Ну у примерима вршити
каква у]едначаван>а Eнапр. писати редовно о или редовно у за неакцептовано оF.
ПустиНу да у мом раду примери буду исто онако недоследни као што су у
живом говору. Исто ово важиI тихаНз тиNапаЧAI и за мо]е обележаваже других
сличних фонетских односа.
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йгрщоI yабокеI да се накйШефI бре]оI йоШиваyоI шрЪибоyе.
§ RN. Средн>и вокали у слоговима иза акцента по правилу
се не отвара]у. Нэихов изговор ]е чак понекад за ни]ансу ужи
него изговор у ]угозападним српским кра]евима Eо североисточним
да и не говоримоF. МегFутимI у отвореном крадем слогу ]авл>а
се умерено широка артикулаци^а е иI нешто регFеI оW
биде Eаор.FI веиNFеI груп y%I кдсAI нйско еI Пё"не Eген.FI за рдговеI
рAкAI садёкеI Sн с% рйласиI рзAI рзнеI — бйдд Од. аор.FI колдI уклйJ
домд EN мн. аор.F.
За односе ко}и посто]е карактеристични су контрасти као
уз§W рзе ли Eумерено затворено еF или разлика измену два о у
укладомд. — Ова отвореност уосталом ни]е увек ]еднака и поне
кад изоста]е потпуно.
Ласно ]е да ни у слоговима иза акцента ниFе ишчезла свака
разлика измену високих и средн>их вокала. Тенденщф жиховог
уза]амног приближаваша постовI разуме сеI и ту и чак доводи
до по]единачних случа]ева поклапан>а у изговору Eу>MI ы>еF»
али то поклапэше претставл>а изузетак и ни^е прапено свешпу о
истоветности.
Овде треба учинити рш ]едну напомену. Док ]е за из]едJ
начеже у слоговима пред акцентом карактеристично затвараже
е и о ]аче него што ]е отвараше и и уI у наглашеном слогу и
иза №>ега врши се углавном само ширен>е високих вокалаI а не
и сужаван>е средн>их. То значи да ]е просечна вредност самоJ
гласника на]затворени]а у слоговима ближим почетку речи. На
исто] лини}и креНу се и помижане тенденц^е у изговору вокала
предн>ег редаW наглашено и просечно ]е надире у кравшем слогу
Eв. § 44FI наглашено еI а такогFе и оно иза акцентаI отвара се
иск.ъучиво у отвореном крадем слогу. Ако повежемо сва ова
факта у системI констатовапемо рш ]едно важно обележ]е евоJ
луционог пута галипол>ског вокализмаW близина кра^а речи фавоJ
ризу^е отваран>еI а близина почетка сужаван>е.
§ R2. Промене у вокализму галипол>ског говора опазио ]е
веН проф. Филиповип.N Он говори о „палатализацией" самогласJ
ника е и „лабиализацией" самогласника о и наводи известан бро]
веЬином добро забележених примераI додуше без анализе услова
промена и не поминзупи улогу акцента.
N о. с. PP.
R4 Павле ИвиН
ВОКАЛ ±
§ RP. Насупрот описаном комплексу иноващф у галипол>J
ском вокализму сто]и ]едан крупан архаизамW чуваше ]ата као
посебне ]единице у вокалском систему. Када носи на себи акцеJ
нат или ненаглашену дужинуI ^ се изговара као нелаби]Dализован
вокал предн>ег реда измену високог и средшегI дакле отворени]и
од и и затворени]и од е. ПостовI разуме сеI и ту извесно колеJ
баше у изговоруI али оно ни]е велико. Ла сам ову вредност ]ата
на терену бележио на]чешпе посебним знаком ко]и овде транJ
скрибу]ем с еи Eмада би исто тако одговарало и исF. Ова] се глас
добро разлику^е од е « *еI *еF и од на}чешпег изговора и « *нI
*ыF у истом положа]Dу. Понекад се додуше на месту и може чути
овакав гласI али та] изговор не .претставл>а правило вен само
ре^у разлабавл>ену артикулациону варианту и иначе несталног
самогласника и Eисп. § 44F. С друге странеI на месту }ата никад
се не ]авл>а гласовна вредност ко]у на]Dчешне има вокал и. И
^езичко осепан>е говорних претставника одва^а * од и. Ласно ]е
да су то две различите фонемеI дакле да ]е ]ат у галипол>ском
говору уствари незаменьено Eразуме сеI у положа]Dу под акцентом
или ненаглашеном дужиномF.
Наводим овде само ]едан део прикупл>еног материалаW
аF бёишеI бёивуI — бёижиI йубёигавоI — бесDёадаI бесёида Eген.
мн.FI ирбисе"диI — бе"во камен>I бёила E= белаFI бёилац E= беланцеFI
бёиле}у гаI — бёисI бёисанI — блёиШI блёидаI — бреискваI брё"сйкаI
— брё"сI двй брёисшаI брёис}еI — йубреижак E= бубрJFI — ове^LемоI
вёиyесI вёиШарI вёишраW — ПрПовёадаШеI ве"сШициниI вёа^еI — вёинацI
вёинцаI да се вё"нчаLуI невёинчануI — вё"раI вё"рувала сеI — обё"сиI
обёасамо E= вешамоFI убё"си EN л. yд.. аор.FI — врё"лоI врёDJDлимI —
врёимеI нёамам врФимаI врёименомI — вре"ЬаI у врё"ЬаI — грёDЧеI
угрёаyанаI yа угре"Lа EN л. }д. аор.FI — грё"вI грё"ваI грёишкаI — задёиваI
надеинеyуI надё"досеI нидёиyуI йондёа]никI дё"камI дёикасе E= делем;
постало од * дЪлка — преко *дёи}ка — или од * дAлка — кон
трактом облика * деиокаFI — дDёивериI деавёрчеI — у дёидеI
дёадинаI — де"воI два дё"лаI йудёилимо сеI — дёиШеI дё"ца Eном.FI
дёица Eвок.FI — др2им}е ми сеI задрёимн>аI — звёиздаI звёаздеI —
жё"ша се E= зеваFI свй се жё"шамоI зёив Eна разбо]уFI — уздрё"воI
уздреилиI — ]ёишI да се L2йI йуyёамоI изёаШе< ПО]ёиШи E= по]едениFI
изё"доI }ёивоI у]ёидаI yёидомI yёига E= прождрл>ивацFI — колё"ноI
куле Dна Eген. мн.FI — кудёиyаI — улё"гомоI уле"знемI слеизне}уI —
лёиОI леУйаI лё"йоI л2иЩу се A>сШаI залёийи EN л. аор.FI залеDй^е
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E = залешьу^еFI — лёишоI улёиШи Eприл.FI — йрмёани сеI — мё"римоI
измёири ENл. аор.FI — меисецI мёисечинаI — мёисимI мёишашеI
йумёиша EN л. аор.FI йумёDлшашI —> мёисШоI мёхсша Eген. мн.FI
йрмё^сшивоI Прмё"сШи EN л. аор.FI — млёикоI млёикаI млёичнаI —
самлёимоI самлёиШе E= самлевенеFI — мрёижаI — невеасШаI неJ
вё"сша Eген. мн.FI ниве^сшицаI — донё"воI уднёилаI дунёиНемI —
нёамаI нёамасеI — йуйёива}уI зайёилиI заиёишеI йёиснуI йеисанаI йёиШа
E= петаоFI йёиШлиI — йёасакI на йёиснуI — уйлёанеyуI уПлё"нимI —
йуилёиснавио сеI ВлёасE*= плесанFI — нйПрёDШI дусйрёиШ E= спредаF.
ПрёJжн>е E= предкеFI — йрёасноI БрёиснаI — йрёиШиI зайрёаШимI —
зайрё"Ши Eзап. нач.FI сШрё"же E= скро]иFI удрёижеyуI удрёизавоI
удрёDзаЪемI нарёиза EN ]д. аор.FI ПурёDза Ef щ. аор.FI рёижан>I —
рё"каI на рё"киI — рёиШкоI рёиШакI — удрё"шишI — свёиШI у свершуI
свёDШлак E=«= светацFI свёиЬуI свёаНаI — сёиди Eзап. нач.FI сёивоI
сё DднемI Врсёаде миI йрсёидаI сёиди EN л. ]Dд. аор.FI йусё^аше
E= поседаFтеFI — сёиyеI йусёаyавоI сёл}ан>еI йосёаyа EN л. аор.FI сё"менаI
свёDдбе E= усевиI не]асно ]Dе вFI — сёиклиI усё"кавоI — да се сёиШамI
сйШ се сёиши EN FАJ аор.FI сйШ се сёиНамI — слёийI слёийаI слёийацI
слё"йо бкоI услёийи EN ]д. аор.FI — до смёл}а E= од смехаFI L2 се
насмёаyа Eаор.FI смёиy ми дувбди E= долазиFI — снёакI снёигаI у
снёигуI — сШрёDJDдаI у сйNрёидиI йрко сШрёNNдеI на сесШрёиде Пуша
E= насред среде...FI сШрёNDдн>оI на сШрёлдйшШиI — сШрёиЬаI —
СшёийанI СШёийанеI — сшрёDЧа сеI усШрёDлyишI Па се усшрёNyи EN аор.FI
— Шёимен E = темеFI — ШёирасI дуШёираI исшёара EN аор.FI ШёаснеI
Шё"снуI уШёиснщ — ШёасшаI шёасШова киша E= ]ело од тестаFI —
ШрёабуyеI ШрёибуашеI — оШрёабимоI исШрёабенI оШрёиби Eзап. нач.FI
— шрё"занI —• Шрёисн>аI Шрёишан>аI — лёибацI лёабаI лёибОваI —
лёDлв E= шталаI исп. стел. хлЪвъI хлЪвина*NI ШD]еу у РЛА итд.FI
два лёиваI у лё"вуI — цвёиЪеI — цё"вI двй цёиваI — цё"дисI нацёид.и
Eзап. нач.FI цёи^амо Eимпф.FI — цёивоI цёалаI — цёинаI да се уцёDним
EJ= да се погодимFI вёгдине E= ове годинеF се уцёини у НикблеI
— цёийци Eна разбо]уFI — шб се цёирисI сил се цёириI — црёивоI
црё"ваI — црё"ПI ду црёийа E= из црепаFI у црёDйуI црёийчеI —
човёикаI чувакомI —
не смё"I ни смёисI смёилиI нJумёимI нJумёDy рмё^ШеI не хШёDмоI
не хШёишеI — две" лубанйцеI двёи хоШине E = две стотинеFI две" суI
двёим Eдат.FI — вудёирI Шудёир Eприлози за местоFI —
N Ово поре!Fен>е дао ]е веН др. ФилиповиЬI о. с. RN.
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бF бёижвмI бёизёyуI бёигашеI бёигалиI бёигаНем Eпр. вр. сад.FI
—J бёилй сеI ПубёDлйлоI бёDлдн>а E = ]ужни ветарFI — Прблё"дймоI
бленда yеI— брёисШбвиI брёисШоваI Прйовё"далиI J вё"нцдвиI венчалиI
вёинчаше сеI — обёисй га EN yя. аор.FI — врёимё ниI бизврёима се
рудйла EJ= породила се пре временаFI — грё"вдвеI — задё"ваоI
дё"кйлиI йудёикйвоI — дёилдвиI на дёDловаI йудёилймоI Вудёалйли сеI
— дёатё миI дё"ца му гвореyуI ■— задрёим}авоI задрёимyйЬетеI —
звё"здй се йсВршши ^„паде" звездаFI звё"здё Eген. Fед..FI млбго
звезда Eген. мн.FIJ жёашйвща E < зAхJ FI жёишан>еI — LёидуI yёадA
лиI }ёигй yе E= прождрWьивац ]еFI уLёJDШй yе E= у]едена ]еFI — лёDзй
E = милиFI лёизашеI лёизаЬем Eпр. вр. сад.FI — лёлйбгаI лёийймI залёлJ
йимо Eаор.FI залё"ййлиI Врмёинйло сеI измёирй yе EN ]д. аор.FI —
замё"сйлиI мёишан>еI йумёишалиI — млёикй се найи E= . . . напихFI —
самлёишё суI — уднё"лй гаI дунёашё миI дунёDво самI дунёишб ли
yеI — нёаман>еI — йуйёивалиI заВойё"вамо E= запеваемоFI ВёиШловиI
йёиШловаI —на Вёиаср yеI — уВлёинйсеI — йрё^шйвоI — разрёидйлиI
урё"дйш E= проредишFI — сшрё"за га E= скро]их гаFI рё"жн>дваI —
рё"кёI ре"кйн краyI — удрёишйшеI удрёисйло сеI — засвёDшлйI свё"шлйлаI
свёDшлашеI свёишлаки EJ=свициFI йёш свё"НаI свёиМмаI свё"НомI —
Вусё"yа га EN ]д. аорIFI — сеидйI сё"дймI сенатеI сёD^амоI — сёDчёмI
усё"чёI сёичёмоI сё"кашеI сёикаНем Eпр. вр. сад.FI — слёиВй ли сиI
услёийимI да услёипйI услё"ййвоI — йа се смёи}ёI смёлyём сеI шо се
смёаyёШе — снёDговиI снё"гбваI — у сШрёидй yеI — сшрёNЧан>еI сШрёиyаво
сеI усшрёи}йвоI — ШёиснDо ли yеI Шё"снймI да се враша уШёиснё]уI —
оШрёибй га Eзап. нач.FI оШрёабймо Eаор.FI уШре~изнйво сеI ШрёизногаI
— лёивовиI у нйси лё"вдваI лёDвюй врата E = шталсКа . . . FI — да ми
ц^ви нйнолкоI — ВрцёDдйшеI — у цёилом селуI — уцёини се EN аор.FI —
цё"Вцй ли гвореLу E— да ли говоре „це"ВцицFI — у црё"йу yеI
црё"ВDSвиI —
нуде"рёI шудёDрDё E< тудDЬреI Jре < JжеFI —
вF й"Sбёили E2 и P л. ]Д. аор.FI не бёишеI не бё"ву E •= не бехуFI
йAблЪидиI йодёилиI зйдрёим]аI залёийи се — Врмёини сеI Вомё"шаI
AнёимиI ВбВлё"ниI рйлёиниI зайойё"ва E = запеваFI заирёDJDшиI врё"Ьа се
AдрёисиI зйевдDшлиI рсёичеI услё"йиI _р сшрё"дуI устрёиLи E = устре"лйFI
ршё"сниI уШрёизни сеI йцёиди E J йсцёдйFI УцёDЧш ли се.
МеNFу овим примерима треба посебно истаЬи лексеме брёиснва
Eне браскваI йраскваFI сё^днем Eдакле не *зесNJ као у неким ди]аJ
лектимаF и шрёиЪа Eодговара икавском зпсаI а не старосло
венском с*рлштаF. С друге странеI треба напоменути да се * не
]авл>а у речима дрво Eне *дреивоF и урйви E = орасиI не *уреиEвFиF.
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На]задI по себи се разуме да има и случа]ева да су се передние
речи с ]атом лексички изгубиле. Тако нисам могао напи претJ
ставника корена бЬдJI бЪлЪгJI брЪгJI дрЪнJI клЬшШJI лЪвJ EлицевиFI
лAхJI мЪхJ.I сЪнJI слЪдJI сШрЪхJI шЬлесJ и неких других. У другим
случа]евима фонетске промене уништиле су траг ^атаW врЪШено се
говори врШёно E§ S9FI а у мЪхур извршена ]е контракцияW мур
E§ T4F.
Сами ГалиползциI не зна]уНи посебног знака за ^I бележе га
у писан>у на]чешНе знаком и Eа не еFW бисноI брисШI лийи итд.
Два су узрока што они тако чинеW ]едно зато што ]е н>ихово и
отворени]е од обичног ерпскогI тако да се оно са сво]е стране
приближу]е гласовно] вредности ]атаI а друго зато да би истекли
разлику према ерпском и македонском е у истим речима. Писание
иI разуме сеI не значи да Галипол>ци идентифику]у и и #. На]J
интелигентни]и мегFу жима об]ашн>авали су ми да ни]е исто бёDло
и било и да се каже щлёийо* I а не „лёПо" ни „лййо". Неки су се
чак жалили да не постови нарочито слово ко]Dим би обележили
глас еи.
§ R4. Вредност ]ата ко]у сам изнео забележио сам Eкао што
се види из вей наведеног материалаF веома много пута. Првих
дана на теренуI под Fаким утиском многобро]них померанца ко^ма
кипти галиползски вокализамI нисам ни био свестан да ]е ова
вредностI кад }е под акцентомI типична за ±. Тек накнадна ана
лиза примера треНег или четвртог дана рада показала ]е да се
наглашено ]ат разлику^е и од и и од е. Ла тада нисам хтео да
веру]ем овом закл>учкуI исто као ни своме ухуI и трудно сам се
да га проверим на што веНем бро]у лексема у што веНег бро]а
информатора. Тако ]е непрекидно притицао нов материал ко]и
]е стално давао нове потврде за заклучак да А у вокалском
систему овога говора збил>а живи и данас као посебна фоноJ
лошка ]Dединица.
Занимлэиво ]е упоредити с овим бележен>е проф. ФилипоJ
випа ко]Dи додуше ни]е лингвистаI али ]е одличан опсерватор. У
н>еговим текстовима ]ат Ни]е обележено посебним знаком Eон се
ни иначе не служи д^акритичним знацимаFI него се на шеговом
месту ]авл>а час е час и у истим речима. Тако имамо напр. безис
E = бв"зйсF на стр. NNRW бизи зап. нач. E = беизиF на стр. NNT и
йубигнем E= ВубёигнемF на стр. NNSI па деШе E= дёDЧПеF NNPW диШе
NNPI NN4I навели E=J= наyёилиFI NN4W наLили NN4I улезну E= улёазнуF
NN8W улигне E= улёигнеF NNTI лий E= лёNIйF NN8W лейа E = лёWDйа или
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лёийаF NN4I места E= мёасШаF NNRW мисШа NNRI нема E= нёимаF
NN8W нимамо E= нёамамоF NN8I одрезало E=J= одрёизалоF NNRW удризао
E= удрёизсоF NNRI човека E= човёикаF NN4W чувика E= чувё"каF NN8.
У истим текстовима акцентовано и увек ^е обележено са ыI а е
такойе задржава сво]у вредност. Ова привидна недоследност
уствари объективно потврЬу]е изговор ?". Ненавиклом уху глас
измену в и и причик>ава се час као е час као и. Кад би меНутим
4 било = е или = иI тада би гаI разуме сеI проф. Филиповий
само тако и бележиоI као што и чини с етимолошким е и и.
Случа] потпуно паралелан овоме веН се ]едном догодио у
науци. Док су први описивачи крашованског говора Лэ. МилетичN
и Л. Живо]новиН2 нашли у н>ему екавски изговор са многим икаJ
визмимаI доцни]а прецизни]а проучаваььа Е. Петровичи]аP и М.
Малецког4 показала су да ]е основна вредност крашованског ]ата
уствари е E= еиI тачно као у галиполэскомF.
§ RR. ДелимичнуI али врло значару директну потврду вред
ности 4 = еи да]Dе белешка Т. МаневиЬа у билтену „Македонски
^азик"RW „Тие xГалипол>ски Срби] имаат неколку рефлекса8 за ЪW
многу малку зборови со еI под краток акцент и EдйдаI дйтеI
мйстоFI а под акут и — еден глас од средниот редI средно широк
што ]ас го обележувам са JеиJI на пр. леийи дрвЩа E2 п. мн.FI
ми yа усеиШимо Шам Jда ймйм усеичёно yидан }ук йруШ}аI деика сё
Eделка сиF. Но забележив й во зборовите Паша EВйдй~о сам га
синбНа кет сёдймо дук усванеI дук запора питаFI лив EхлDЬвъ —
какй NУдй бй"о у дйдинога ми лЗваF. На]Dинтересен е примерот
Наво EхотЬлъF.на пр.W да си рексго ]учёрI пйJо да ти дам."
Од свега овога на}важни]Dа ]е потврда за е" у дугим слогоJ
вима EМаневиН додуше помиьье само акут и ~ I али у шеговом при
меру усёичёно имамо Ъ = еи под неакцентованом дужином — као
и код менеF. Иначе се сама дефиници]а „еден глас од средниот
редI средно широк" не може сматрати прецизномI а не одговара
ни знаку еи ко^им МаневиН обележава ова} глас.
N АгсЫу uus NSP—NSS.
2 Летопис Матице српске 24PI стр. SN—S2.
» Сага§. SR—ST.
« Очгагу 8Ь*NапRкNе ш ВапасNе гшпипзМтI Ех4гаН йи ВиNNетNп а"е ГАсадёпНе
РоNопаN8еI СгасоУNе N9P8.
8 Год. fff.I стр. PT.
S На овом месту МаневиЬ цитира моF извешта] у Гласнику САН и мо]у
белешку у Политици од 2S децембра N9RN где се тако!Fе помише вредност Fата
.измену е и и".
О говору Галиполских Срба R9
У кратким слоговима МаневиН ни]е осетио нюансуI свакако
зато што краткотра]ност фонаци]е не допушта да се глас фиксира
слухом онако поуздано као дуги самогласник. Да МаневиНева диJ
стинкщф вредности ]ата у кратким и дугим слоговима ни]е
оправданаI показу]у и сами н>егови примери. Од три примера за
е" ]едан ]е усеиШимо ко]и Галиполэци уствари изговара]у усёишимо.
Тако ]Dе вероватно чуо и МаневиНI али ]еI можда под утин^ем
схватанэа да еи може доНи само под дугим акцентомI ипак обеJ
лежио ~ . Обрнут ]еI али исто толико карактеристичанI случа] при
мера диШе ко]и Галиполэци изговара]у дёDлШеI дёиШе.
Терпеже да на месту JЬ у речима ПЁшаEоF и {хFлAв сто]и а
не може се примити. Ла ни]Dедном нисам чуо Мша ни лавI веН
редовноI и то много путаI йёаШа EйёиШаF и лёDв Eи у разним облицимаW
Ш>ишёI йёиШлбваI йёиШиI два лё"ваI у лёивуI лё"вови итд.итд.F.
И теориски разлози чине невероватном претпоставку да би се аI
глас иначе непознат фонолошком систему овог говора као и веНини
других наших говораI ^авио само у две речи. Како се та] гласI
тако усамл>енI држи у систему фонема? Усто би била фонетски
необ^ашнэива посебна отворена вредност ]Dата у ове две речи кад
}е иначе за галипол>ски говор карактеристична затворена ниJ
]анса овога гласа. БиНеI даклеI да белешка о а почива на каквом
случа^ом нетипичном изговору МаневиНевих информатора.
Случа]D примера к№о у ко]ем МаневиНI рекло би сеI види
A > аI ]асан ]е. Ова]D облик ни]е партицип EхшЬлъF веН имперфект
EхЪахI исп. § N4F. Посто^I додушеI и према н>ему начин>ени радни
придев НйвоI Ьала Eслично као у неким говорима у Срби^иI исп.
§ P9PFI али ]Dе ту а резултат аналоги]DеI а не рефлекс ]ата.
§ RS. Лош више него иноваци]е описане у §§ 4P—RNI вред
ност }ата издва]а галипол>ски говор на посебно место у кругу
штокавских ди]алеката. МеНу досада познатим штокавским гово
рима на територи]и ЛугослашJ^е ово ]е ]едини ко]и ни^е ни екавски ни
]екавски ни икавски ни нека комбината тих нареч]а.N Слична судбина
N Посто]еI додушеI два податка о оваквои изговору на извесним тачкама
северозападне Срби]е. Сто]ан НоваковиН ]е забележио EГлас СКА u SSF да се у
неким селима у Тамнави ]ат изговара као „нешто средн»е измену е — и*. Херман
Хирт иашао }е слично у селу Гвоздац у ПодриньуW "РОг аНез ё 8рг!сН4 тап Ыег
RMПRE е!п зеЬг ^езсЫоззепез ENитрx кПп§епсNез еI йяв NсЬ тNN ё ЬегеFсппеп yуШI 8M
NёЬI зёпоI NёроI йёNеI Nёи>§еI йуёМаI ЬёИI ^аЬгепо" е Къ реNак зеЬг огГеп кНпк*"
EБег NкауN8сИе MNаNекE Nт КопNйгеNсН ЗегЫеп N8F. Доцн^а литератураI меNFутимI
ни]е обратила пажн>у на ова тирNFен.аI тако да су она остала непроверена.
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]ата нашла се досад само у ]едном исел>еничком говоруI крашоJ
ванском у неточном БанатуI на територи]и Румун^е.N Тамо акцеп
товано ё да]е е ко]е се разлику]е од етимолошког еI знатно отвоJ
рени]ег. Иначе ]е * > е EеаF по]ава прилично честа у словенском
свету. У ]ужнословенско] области она ]е обична у многим словеJ
начким говорима2 и у великом делу ка]кавског диалекта ерпскоJ
хрватског ]езика.P Исто тако ё > е Eразличите од етимолошког еF
има]у истарски говори околине Бузета4I у групи ко]у Малецки
назива чакавскоJсловеначкомI а РибариН без]ачком. РеНе сеI
меНутимI поминке да ]е иста по]ава заступлена и у неким гово
рима ^угозападне МакедонкеW яЬе сNе§гё рNиз §гапо! а"е Nа {егтешге
с!е е < ёI сотрагаИуетеп! а е < еI езN раг соп!ге аззег {гарап*.
СDез! ип е NегтёI аи тотз йапз Nа рагпе тШаNе EеFI яие Гоп епNепс!
ЙапзW йёсаI йёсNо...и.ъ На]задI поменуНемо да овакве вредности
]ата има и изван зужнословенске ]езичке групеI у северновеликоJ
руским и ]ужновеликоруским говоримаS.
Не може бити никакве сумнье да ]е чуваше посебне вред
ности ]ата у галипол>ском говору остатак старине и да се може
тумачити само тиме што су Галипол>ци — као и Крашовани —
веН пре више векова напустили ерпске кра]еве иI отада живели
одво]еним животом. Ова} факат н^е без знача]а за истор^у
нашег ^езика. Он пре свега показу]"е да ]е у доба исел>аван>а ГалиJ
пол>ацаT ]ош увек било у штокавским кра]евима8 месних говора
са незамеььеним ]атом. О томе Не бити потребно водити рачуна
и при оцени замене ]ата у нашим старим споменицима. Ни]е искл>уJ
чено да Не бити текстова са доследним писанием знака А у ко]има
N РеEгоуNСNI СагаA. S4JST.
2 Преглед судбине ]ата у словеначком ]езику да]е КатоубI КгаNка гвойоччпа
RNоуепRке§;а ]егNка N8R — N94.
8 Прегледну илустраци]уI инструктивну и у погледу географског распоредаI
пружа]у огледнн текстови из ранних казанских говорних типова у ИвшиИаI INегNк
Нгуага ка^кауасаI Ь]еNорNз ЛА2NN 48I зEг. 8S—88.
* ЛШеск!I РггейNз.й 9P Eсела Страна и Зрен>F; РибариЬI РазмFDешта] NR—NS
Eградип СлумF и 2MJ2N Eсело ДрашчипиF.
R Апдгё МаL.онI Ьез соптез RNауез йе Nа МасёЧЫпе зиоDJосааDепЫеI Рапз
N92PI N9J2M.
8 Исп. напр. у АванесоваI Очерки русской диалектологииI часть NI Москва
N949I стр. 44.
T То значи нл]рани]е у другоF половини usf в. — в. § SNR.
8 Пошто се матична облает Галипол>аца може утврдити с великом вероJ
ватноЬом — то ]е била околина ЛагодинеI данашгьег Светозарева E§ SMSF — може
се прецизирати и у к о ] и м ]е штокавским кра}евима тада било овакво DL;.
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пе ту особину валати об^аснити отвореним изговором а не писар
ском традициям. У сваком случа^у галипстьско стан>е добро
илустру]е дуго тра^аше процеса и не]еднаку епоху замене ]ата
чак и у разним областима истога нареч]а Eу овом случа]Dу екавJ
скогI в. § R98F. Дал>еI галипол>ска ситуащфI исто као и крашоJ
ванскаI доприноси расветлэаваььу питала какву ]е вредност имало
штокавскоI а напосе екавско Eт]. протоекавскоF ]ат у последи^
фази пре сво]е замене. Нарочито ]е важно то што ]е у оба ова
архаична говора й затворени]е од е.
§ RT. Кратко ]ат у слогу Eнепосредно или посредноF испред
акцентованог слога из]едначено ]е са е и иI т]. н>егова вредност
варира у свим преливима од чистог и до чистог е при чему су
затворенное нюансе нешто обични]е од отворенныхW
йубилуLе E = свиНеFI да се ни? ПоУбиснёLу E = да не побеснеFI
виШрёна вуданйцаI удивачI дивоyкаI yи^амо Eимпф.FI улизавам
E = улазим; JлDЬзJFI у°нй лийй чаршафI лийуШёI мисаЬе куMрйшоI йрмиJ
№рLе EJмAнJFI у мисёцуI йиШличйн>и Eмн. од йЪШлйчеFI стараI смщан>еI
йу^смщрLе сеI расцвиШа сеI цидйлоI —
биDлйлоI йубиелу>вйкем EJ свипуНиFI да се ПоУбиDснй^I виDшрёном
ву°данйцомI уDдиDвачомI диевSNкаI диDцамаI щD^асшеI }ие^ан>е E = ]елоFI
слиDзаваш E■= слазишFI лиDВиI лиDйоУШомI йрмиDн>A}есI девеШ миесёцйI
миDсаЬе коУрйШоI ПиеШлйче E = млад петаоFI риеШкйм сиШомI сиедивоI
сиЧFйн>е E= седелеFI сиDкйриноI ми се насмиеFамоI йусми^Ме сеI
расШиDрр^еI цвиеШаyуI циDдйлоI —
йоУбеилAвануе E= свитан>еFI у°деивачI деивЩтаI деацймаI yеи^ан>еI
улеизаваI ле"йоуШблI йрмеин>р]еI меисйНеI реиШкб сйшоI смеиyали сеI
шд се учёр смеиyйшШеI вй се насмеаyЬсШеI наШеирр!аво E= натериваоFI
ду цеидйлеШа E= из...FI цвеиШ8I —
Побеснйво сеI дево}комI седилиI секйрицомI расцвеШйНе сеI
цеделйн>а Eген. мн. од цЪдйлоF.
§ R8. У слоговима иза акцента кратко Ъ по правилу се
разливе од еI а из]едначено ]е са и. То значи да се на месту *
у том положа]у чу]е обично и одн. иеI ре^е еи или чак е Eисп. §RMFW
йрбисидиI йдбисни сеI рбиси сеI ни дви странеI до дви рёикёI
сймли EP л. ]Dд. аор.FI умри EP л. yл. аор.FI дот EN л. Fд. аор.FI
йёиша зййи E=J= петао запеваFI човикI не кШи E< не хшЬхFI —
ТфбиесиедиеI йдбиDсниD сеI рвиеNа ли жиШоI йа се AбиесиI LдбудвиD
сисе EJ= обадве . . .FI йзмиDриI намиЧШиI самлие EN л. ]д. аорFI у~мрисI
дбниDI зййиD E<зйй#FI ЫйлиDснави сеI йрсиеyа брйсноI Ши се насмиDLаI
не хШиD EP л. ]д. аор.FI расцвиDШа сеI цбвиекI —
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прбеисеиди€I убеиси сеI йзмеириI не хШеиI чбвеикI —
пббесни сеI расцвета сеI чбвек.
По свој прилици и испред акцента се прво одиграло изједJ
начење A и и па се тек онда рефлекс оба гласа изједначио са е.
Мало је вероватно да се промена # > ц могла извршити у слогоJ
вима испред акцента а да изостане иза акцента — баш у полоJ
жају где су галипољски вокали најнаклоњенији променамаI а
нарочито затварању Eлогично би дакле било да је ту #>ц чак
старије него иза акцента!F. Притом је природно да се ово догоJ
дило пре изједначења е и иW разлика између еи и и суптилнија је
и била је свакако прва на реду уклањања. Усто A у нашем језику
уопште показује стару тенденцију да се замени којим другим
вокаломI док је изједначење е и и специфична и очевидно скоJ
рашња галипољска иновација. ПостојиI међутимI један разлог за
закључак да између оба процеса није протекао дужи временски
размакW узрок и једног и другог исти је — јачање утицаја акцента
на вредност вокала. Али овде треба бити опрезан због сличности
са стањем у крашованском говору. И тамо је ненаглашено % —
и то испред акцента као и иза њега — једнако с вокалом и.N
Паралелизам између ова два говора у погледу јата не ограничава
сеI даклеI на чување старог стања Eв. гореFI већ сеI што изгледа
много значајнијеI јавља и тамо где су говори иновирали. БлиJ
скост је утолико упадљивија што обухвата принцип према којем
се разликују разни случајеви замене јата. На штокавско A може
утицати квантитетI затим суседни гласовиI обично путем асимиJ
лације E*LD > щ и ел.FI понекад и интонација Eразлика између Ъ и Ъ
у Дубровнику и другдеF и други фактори. НемаI међутимI примера
да судбина јата зависи од тога да ли је на њему акценат. А баш
у тој необичној црти слажу се крашовански и галипољски. ОвоJ
лика сличност наводи на идеју о некадашњој повезаности оба
говора још на матичном терену. Ипак ту треба сачувати резервуW
е" је само чување старинеI а иновацијаI ненаглашено * > иI везана
је за улогу акцента која у оба говора расте под утицајем несло
венских средина. НијеI даклеI искључена ни могућност посебног
развоја на тракиском односно румунском земљишту.
§ R9. Галипољско еи дола «и и у извесном броју речи којих
у нашем језику иначе нема или се у њима не појављују рефлекси
јата. Неки од ових случајева могу се сразмерно лако објаснитиI
N ПетровичиI п. с. TN.
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код других ]е тумачеже теже и несигурни]е иI на]задI има мегFу
Nьима потпуно загонетних. Материал Немо прегледати азбуч
ным редом.
N. У корейском слогу глагола видJЬти у галипол>ском среJ
тамо еиI а не иW вёидyемI веидyесI вёад}еI вёидyемоI вёидDNеШеIвёад}еDNуI
вёиди Eимпер.FI вёиди EN ]д. аор.FI вёидимо EN л. мн. аор.F итд. Исто
е" ]авл>а се и у траком вёиNFамI вёи^йво. Ова чшьенида да]е нам
могупност да утврдимо ]едну интересантну изоглосу. У крашоJ
ванском говору забележио ]е ПетровичиN у4EN§NI мёйеН EJ= чDyдyоI
у!сN]еNаF „небро]Dено пута" Eкрашованско е = ^yF. У Буковом Р]ечJ
нику има "вёднуШиI нёмI Es. рx.F Eу Ресави и у Ли^евчуF внгцети".
Глагол веднуШи потвр^е за Горн>у Ласеницу и Београдску ПосаJ
вину и збирка речи П. Ж. Петровича Eгра^а САНF. У ]едном
писму винчанског кнеза из год. N822 налазимо облик ведну.2 У
шумадиско] Колубари тако^е се говори ведниPI а исто тако и
сродно ведеши.* У Горн>о] Тамнави забележено ]е ведео.S Овакве
форме обичне су и у Крагу]евачко] ЛасенициW Кад Шо веде НикоJ
лица мали у песми из села Блазнаве8I Да ведем ко Ше научи и
ВедосШе лиI л>уди у збирци речи Ал. Васил>евиЬаTI а у Качеру8
се опет говори ведло E= видело EлампаFF. На]задI у београдско]
околини yC сам забележио вёднем EЖарковоFI вёдне EРушан>FI
вёдни EРесникFI вёднукемо EЖарковоFI вёуо E= видеоI ЖелезникF
вёдла EЖелезникF. Облици ове врете развили су се вероватно уI
само] северно] СрбиFи. Они у аIоy захвата]у широк простор на
територи]и два велика ди]алектаI а нису могли бити унесени ни
са ко]е странеI ]Dер нису познати ни у ]Dедном од емиграционих
жаришта ко]а су северно] Срби]и дала нови]и ело] становништваW
нема их ни у динарским кра]евимаI ни на Косову и Метохи^иI ни
у ]Dужноморавско]I ни у шопско] области. Карактеристичан ]Dе и
дифузан распоред ових облика. Они се ]Dавл>а]у на многимI мегFуJ
собно прилично удалении тачкамаI али измену тих тачака посто]е
простори где их нема. Тако их Вук налази „у Ресави и у Л^Dевчу"I
N О. с. T9.
2 Т. ЪорЬевиНI СЕЗб ufs 442.
P П. Ж. ПетровийI СЕЗб NЛХ R9.
« NЫа. TT.
R МилиЬевиЬI Кнеж. Срб. f RN4.
• Л. ПавловиНI СЕЗб uuff NSM.
T ГраNFа САН.
8 ]. ПавловиНI Качер и КачерциI Београд N928I стр. N4M.
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али у Глоговцу код СветозареваI измену Ресаве и ЛевчаI нэих
нема.N Да ]е по]ава скорашнъа — то значи настала на самом
терену после великих сеоба — изоглоса би обухватала комJ
пактну облает. ОвакоI имамо право да закл>учимо да су пред нама
остаци ]едног стари^ег сло]аI местимично прекривеног миграционим
наносом.
Ласно ]е да галипол>ске и крашованске облике са еа = %
треба довести у везу са северноерби^анским стажемI што значи
да у в у вёднем и ел. треба гледати рефлекс ^ата. НеНеI даклеI
бити тачно тумачен>е проф. ТомановиНа2 ко]Dи вёднуШи об]ашнэава
„мешашем речи"I т]. контаминаци]омW вёднуШи = вйдеШи H глDёднуши.
Врло ]е вероватно да се у говорима северне Срби]еI у ]едно]
доста давнашньо] епосиI свакако рш пре отселена Галипол>аца
и КрашованаI извршила контаминаци^а глагола вЪдЪШи и видЪшиI
етимолошки сродних и сличних по значен>у и облику Eисп. вЩьW
виLFЬI вЪдомъW видомъI вЪдЪшиW видИйиI вDЪдDЪлъW видAлъF. Нешто
слично остварено ]е и на осгрву ЦресуW „АигГаИепоD NR* с!ег NпN. sffI
аи{ бет Иаспеп Ьапйе чёсI гиг §Nок. yШFеИ. Ез шга! ете АЫеппип^
ап уёёёИ EроJресF зет..."8 Eмало дал>е аутор констату]еW MNе КотJ
розйа без УегЬитз sёйё^^ Nаи4епW роуёё зроsёS^^F. Исходишну тачку
за укрштанъе могли су дати сложени глаголи Eс префиксомF где
су се значеньа могла потпуно поклопити.
По сво] прилици би одвише смела била хипотеза да се
оваква стилизащф у погледу коренског вокала ]авила рш знатно
рани]Dе. Као што ]е познатоI глаголи вЪдЬШи и видЬШи потичу не
само од истог коренаI веН су изва^ени из исте парадигме и
образовани уопштаваньем ]едног или другог аблаутног степена
заступл>еног у н>M]. Парадигма вЪмь — в^д^ши изведена ^е на бази
перфективних облика као што ]е грч. ойе.4 Да ли ]е случаро
што су гал. веидyем и северносрби]анско вёднемI ведем и ел.
редовно само перфективниSI а не као обычно ерпско видШи гла
голи са оба вида? Ово би значило да се рш у прасловенско]
епоси д^алекатски уопштио аблаутни степей * иоEENJ №дJF и
паралелно с нъим и видска вредност везана за жега. Отсуство
N Из мог материала.
2 ЛФ usff 2MN.
8 Ма*е ТепNогI АгсЫу uuu NTS.
4 Вги§таппI Кигге Уег§NеNсгNепсNе ОгаттаНк RSR.
8 У крашованским примерима Петровичи]евим не разабира се вид.
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сличних по]ава у осталим словенским ]езицима одузима намI
мегFутимI право да овакву хипотезу сматрамо вероватном.
Без обзира на епоху и начин контаминаци]е облика с аблаJ
утним вари]антама вAдJ и видJI комплекс изложених факата сугеJ
рира овакве заюьучкеW
аF Облици са ё EеF место и старки су од иселэаван>а КрашоJ
вана и Галипол>аца из матичних кра]ева.
бF По]Dава ових облика говори да ]е било веза измену говора
доцни]их Крашована и Галипол>аца на првобитном теренуI а такогFе
показухе сродност оба говора са старим Eне данашгьимI наноснимF
ди]Dалектима северне и североисточне Србн]Dе.
ff. Глагол гвёирйшI гвёDJDрашеI гвё"рйво значи зуритиI бленутиW
Сб ШуШр гвёирйс? E= што ту бленешW Мй сёидимоI ]Sна сшуйI
гвёирй; Док сам yй гвёирйво ПодвбруI ySна йрб^еF. Ово значение
веома ]е слично значешу глагола гвйрашиI гвйрам и гвйриШиI
гвйрйм у ВукаW „сНе Аи§еп %гогаи{ гез! ЬеИепI осиNоA с!еН§егеW
читав дан гвири у кшигу". Веза измену ових глагола очигледна ]Dе.
Питала односа и W ^ повезано }еI мегFутимI с проблемом етимолопце
ових речи. Уколико ]е тачно поре^еже са лит. fsаГгаз NRсЫеNепо°I
гчшгёИ DзсЫе^пR ко]е се прво ]авл>а у МиклошичаNI а затим у
БернекераP и Шахматова"I * у овом облику може бити и староW
гвAрJ ]Dе чак ближе литавском гчаyгJ него гвирJ. Испореди и
звLёришиI Jим Dпровидети сеD E„Кроз поцепане хал>ине тело зв]ери"F
у ЗлакусиI срез ужички4 ко]Dе према звириШи у многим кра]евима
сто}и као галип. гвёирйм према Буковом гвйриши Eпитание инициJ
]алног консонанта оставл>ам по страниI о томе в. наведену лите
ратуруF.
fff. Етимологи]а глагола гёачкамI гёичкйво E= голицамF ни]е
]аснаI исто као ни веза тога глагола са Вуковим гйцаШи се NсНе
Вете итпегигегГеп ЬеNт Nле§;епI ЗкгепD с ]едне стране и с ЕлезоJ
виЬевим гилигйчишI гилигйчкаШ DголицатиR с друге стране. У сваком
случа]у формаци]аI оваква каква ]е данасI ни^е стараW веза г H Ъ
то недвосмислено показухе.
N ЕNут. №MгNегЪисН у допунамаI стр. 42P.
2 R Е us 8. s. ёмёгбк.
* Очерки древнЪйшаго перюда истор!и русскаго языкаI Петроградъ N9NRI
стр. PS. У на]нови]е време ово гледиште износи Иван ПоповиЬI ШI Нова сери]а
ff 2MTJ2M8.
* PS. речи Бр. ПавловичаI грагFа САН.
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fs. Ласна ]еI у нарсновни^им потезимаI етимологи]а глагола
кан>ёирам се E= оклевамI устежем сеW ШDд се кан>ё"рас ШалйкоI чй;
ДдсШа си се кан>ёирйвоI йде с нймаF. Веза са каниШи сеI скан>йваши
се очигледна ]е. Имамо чак и ^едну врло блиску паралелуW
скапёраШи сеI скагьёрйм се у нашем модерном кньижевном ]езику
и неким ди]алектима. Лош тачное одговара галиполском глаголу
ди]алекатско кагьёраШи EсеF Eкагьёраши слен>оI споро и преко воле
радитиR у ЗлакусиI срез ужичкиN и кан>ёраШи се Dтромо ипиD у
шъевал>ском говору2FI знатно ре^е од варианте с префиксалним сJ.
Оста]е мегFутим нерасвет.ъен начин на ко]и су глаголи изведени8I
а с нэим и само галипол>ско е" = A. Сигурно ]е само толико да
облик са н> H Ь не може потицати из неке дубоке старине.
s. У облицима презента меиyемI самёиyесI мёи]емоI самёDщу
E=мел>ем...F ]Dат ]е несумшиво секундарно. Овде су могли утиJ
цати облици од инфинитивне основе самлёцвоI самлё^лаI самлё"Шо
E= самлевеноFI нарочито због паралеле с односом йойилаW йойщем
коме yъ близак новостворени однос самлЪла W самЩем Eово би
давало епоху променеW тек после л>>LF. Много ман>е долази у
обзир асимилащф еy > 4LE?F и угледага>е на глаголе вёиyем и сёи]емI
семантички сродне.
sf. Код итератизованих глагола изведених од мрЪШи ]авл>а
се ]ат у корейском слогуW умёараyуI умёира ИсаиI умё"ралиI йомёирйсе
E=■ поумирашеFI йоумёира йсанI исп. у проф. Филиповипа йомераше*.
Ови се облици у галипол>ском само тако говореI и се не чу]е
никадI по чему би требало закл>учити да немамо посла с отваJ
ран>ем и у вези са р Eто отварага>е не врши се доследноI в. § 44FI
веН са фонемом еи = "Ь. Паралела за по^аву ]ата у оваквим итераJ
тивима има доста у западнословенским ^езицимаW старочешко
пиегаИI пол>ско тDтас Eса Lе нов^Dим од прегласа ё > NаFI дон>еJ
лужичко тёгазI горшелужичко тёгас. Очигледно се ова разлика
N Збирка речи Бран. Н. ПавловичаI гра^а САН.
2 Збирка речи Уроша РужичиНаI гра!Fа САН.
8 Да ниFе извршено неко укрштан>е са кшьерисаШи сУогANпдеп Eпо манаJ
стиримаI особито у Срби]иFD EВук РF.FI ако ]е Nйy начин певан>а у цркви давао
повода за примедбе и шале на рачун спорости или одуговлачен>а? Занимл>иво ]е
упоредити и македонско снатерка у ПоречуW скшьеркаI аш стално ми скан>еркат
над глаа — ми зборува нетто што не ме интересуваI ми досада EБ. ВидоескиI
Поречкиот говор STF.
4 о. с. P4.
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своди на друкчи]у аблаутну варианту.N Сличних форми има и
у неким нашим говорима у западним пределимаI тако напр. у посавJ
ском славонском и босанском2I у Маглазу у долини БоснеPI затим
у Варешу4 и у писца ДивковиНа из околине Олова у истомно]
Босни.8 Само што се у истим говорима и испред р уопште из]DедJ
начу]е с вредношпу зDатаW щёга E= AиаFI зLегдтаI s^ё^Ms^I т]егочаN
итд. у Посавини8I мёранI йёрI в]ёровеI фромах у МаглазуIT пйегI
рNегI уТег у Варешу8 и жиерI миерI терI сиеромаси итд. у Дивко
виНа*. Стога ИвшиН с разлогом одва]а славонске облике од западJ
нословенскихNM. Галипол>скеI меЬутимI треба тумачити на исти
начин као западнословенскеI т]. морфолошкиI пошто иначе у галиJ
полэском н^е правило да свако ир дазDе еир Eисп. гореF. Оваква
по]аваI уосталомI низDе усамльена у нашем зDезику. И код других
глагола долази до сличног колебала у аблаутном односу A W и —
йрёщецаШи поред йрёйицаШиI йрёШyецаша поред ПрдшицашиI йзриJ
yеком EекавI и йзрёким и йзрйкомF према изрйцашиI да оставимо
пострани призренскоJтимочку генерализаци]у и ко]а ]е захватила
и глаголе где уопште не бисмо очекивали ни 4 ни и Eне само
одлйШа веН и исшрйсаF.NN
sff. Именицу ПрмичёинаI Врмичёна E= помрчинаF и од н>е извеJ
дени глагол EдаF се зайрмичёNDнйI EдаF се зайрмичёнйI зайрмичёанйло
сеIJзайрмичёнйло сеI зайрмичёини сеI зайрмичёнй се E = смркне се . . .FI
слушао сам и са еи и са е. И ]едан и други вокал могу овде бити
само секундарног постаи>а. Ово низDе ]едина промена остварена
код ових речи. Ту се извршила метатеза E§ NRPFI а код именице
по сво] прилици и промена акцентаI бар у неким падежима. ИзJ
гледа да су све ове по^аве узрочно повезане. Можда зе повод за
цео процес трансформаци]е дала на]чешНе употребльавана реч из
фамнли]еI глагол заВрмичин^Lе се E= смркава сеF ко]и ]Dе првобитно
N yУ. УопйгакI УегеNеNсЬепсNе зNаУNRсЬе ОгаттаИк2 9R; LВегпекегI RКyУ з. s.
Ытаyр.
* ИвшиНI Пос. N NSS.
* РужичиНI Прилози usf 244I наводи йол.щераI али не да]е значен>е те
ни]е ]асно да ли ]е од м и р E> мер у истом говоруI с рах >FI или од м р * т и
или од м JЬ р а Исп. меNFутим на стр. 24R сродно а недвосмислено ПрОбLера.
* Жул>иНI Вареш 89TW итLегаИ.
R Ъ. С. ЪорЬевиНI Глас NЛN 98.
S ИвшиНI N. с.
■ N РужичиЬI о. с. 24NI 244I 24R.
» Жул>иН P8.
э Ъ. С. ЪорНевиНI о. с. 9T.
>« N. с.
" БелиЬI ДИЛС 494.
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морао гласити зайомрчин^ё се. Ту ]е метатеза нарре могла наJ
стати Eона ни иначе ни]е ретка у галиполскомI исп. §§ NRP и NR4F.
Усто ]е преудешен и акценат именице ко]и се приближио акценту
глагола. Уосталом ни]е искл>учено да ]е првобитно акценат био
покретанW * ПомрчинйI * йомрчинёI * йомрчиндм итд.W ПдмрчинуI тако
да ]е извршено само у]едначаваше акцента у парадигмиI као код
свих именица те врете у галиполском говору. У сваком случа]у
нагласак ]е у падежима као што ]е ак. ]д.I а можда и у цело]
парадигмиI прешао на слог са дотле неакцентованим и. Како
вокалу и испред акцента Eу глагола одн. можда и у падежима
као ген. йрмичинёI инстр. йрмичиндмF може — према фонолошком
систему говора — одговарати не само акцентовано и него и е и
еиI то су се и по]авили ти гласови. Процес ]е дакле био исте
врете као по]ава руског ди]алекатског йлбшишь према инфин.
йлаШйшь Eфонетски ВлъШDиШDF.
sfff. Порекло глагола ШувёирамI Шувёираво E= мучитиF потJ
пуно ]е тамно. Оста^еI даклеI тамно и само еи у ово] речи. Пада
^едино у очи да се наставак поклапа с оним у кан>ёDрам се.
Вероватно се на ^ своди и у прилогу нумйнике Eпоред нумйJ
неке; < ономьдьне H кеF. НастI Jике резултат ]е перинтеграци]е код
прилога са два обликаI дужим и крапимI као што ]е долW лблике
E= дол% H кеF. Таy ]е наставак додат вен створеном нумйн. Пример
за промену у супротном правцу да^е нам прилог гбрёкеW горI као
нуманенеW нумйн.
С друге странеI у галиполском изоста]е секундарно одн.
специфично ерпскохрватско ^ у многима од примера ко]и се наJ
воде из наших д^алеката. Тако се изговара и у кулйбаNI смйромI
рйбаI сикйра Eмислим на друго иFI сйрн>еI чиШири итд.I а е у болееI
корен? итд. Наравно и ту има речи ко]е се у галиполэском уопште
не говоре као пирI пасти рI копренаI ] е л е нI постел>а и др.
Посебно треба поменути да у прилогу лйнё немамо е" ко}е
би се могло очекивати према Вуково] белешци „ланеI Eист.F у^йе
лани"8. Ова] факат чини вероватни|ом претпоставку да ни у екавJ
ском лане немамо рефлекс }ата веп друкчи]у формащ^у. Иначе
по свом акценатском облику EJё < JёyF ова]D прилогу галипол>ском
као да се ослонио на генитиве именица ж. р. на а.
§ SM. Као у вепини наших говораI и у галипол>ском посто^е
отступала од нормалне замене ]атаI т;. примери где се на месту
N Да у скавским облицима са е имамо рефлекс секундарног ]атаI сведочи
коxёЬа у славонским икавско]екавским говорима EИвшиЬI Пос. N NSSF.
2 РFечник R. s.
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некадаш№>ег ]ата не ]авл>а очекивани рефлекс. Овакви случа^евиI
ограничени на известан бро] речи одн. морфолошких категориFаI
могу се поделити на две трупеW
NF ё>и
2F ё>е
У прву трупу иду следепи облициW
f. нйсамI нйсиI нщеI нйсмоI нйсшеI нйсуI нПсCм се врйШивоI
нисШе се йукрсйли.
ff. нигде EJ= негдеFI нйки цбвикI ако ни E= насF нйЦе нйки вукI
Во н>йва йма нйка шраваI Про^оше нйки дёсеШ yудйI сШйдосе ни
E = остадоше намF нйки дваёс дйсакаI на^еLу нйко мачеI кеШ се нйко
искйшyе E<^Jкых J FI нйкоко гддинаI да нацуйас E= нацепашF нйкоко
жучёваI заййсй ми нйкоко имён>аI сйноН нйшшо усниI свё ми дувбди
E< доходиF йрд учима нйсШо сШрашноI зайокни E= почниF нйшшо
да найрщас E= правишFI Прбисё"ди и ШйJда EJ= и тиF нйшшо и ел.
fff. дй EДй да yе на^е; Дй }е марамица шо се обрисуемо; Дй
yе мйма Ши; Дй да yе йскрес = сакр^еш; Дй Ье дJйде; Дй бёише;
Дйно дб^еI он стаде; исп. и Нош Пршдви ди^се^нйсеyу x^ одва]а]у];
Нод дино^се^карамоI нбШ^се и^.мйримо; На Пушу дино^е^Шудйво
x= одлазио]F. Контраховано дй yе у вези ди yе га д.аyе дёиW Дёи га
Лан>а; Дёи га ви мали брйШац. Па и само гд"Ъ може гласити и дёаW
Де" Неш; Дёи су yе дёица; ДDёи сам yа Шибё уфйШиво; Дёи сиI кНёрко;
Де"но сшоyйше лёийоI ййде на зёмyи.
fs. овйм FудмаI унйм чувё"комI вакйм клучомI Шакйм вйламаI
инйм E=J=]еднимF ШокмакомI свйм жинйма Eдат.FI унй дивЩйкаI уШй
E= тихF куИа итд. НаравноI у овчм примерима и може бити уне
сено из наставака меких основа или из сложене придевске деклиJ
наци]е Eисп. муймI Шуи — тво]ихI лёиПйм ]унйкймаI слаШкйм мйсломI
црнй руба x■= халэина]F.N
s. йубёилйлаI Врблё~идйвоI забулйшеI завршй га EN FАJ аор.FI
йогорйшеI ужёднймо EN мн. аор.FI замрзйлиI сидйвоI ШрПйли итд. —
у инфинитивно] основи ове трупе глагола sff врете уопштено ]е
презентско и.2
sf. При E = прёF W При Шрй гЬдине не бё"ше родило нйшшо; он
При мине улё"зе; При Пладна; При нуманике E= нак]учеF; Прйку
N Тамо где овакви наставай не носе акценатI не може се ни очекивати
рефлекс различит од и W каким лазйцамаI наси вреиНаI великим братомI мали
браШDyа Eген. мн.F.
N И овдеI разуме сеI иза акцента тако^е имамо иW заврШиI углаки E= огладJ
вехFI Погори ми рAкаI угрубиI yа ужёдниI Ши не ужёдни итд.
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мОра Eуставен прилошки изразI предлог иначе гласи ПркоI ПркуFI
Прйкуморе Eпредео с друге стране Дарданела у Мало]D Ази]иF.
За префикс йрЪJ и шегов однос са ПриJ недоста]Dе нам основа за
закручивание Eоба префикса гласе данас йрJF. ИзгледаI ме^утимI по
оно мало примера где р нн]е загосподарилоI да у сваком случа]у
префикс ПриJ ни]е био претворен у йрAJ . Сачуван ]е аорист
ПрибраI Прибра и лексема Врйгаца DоставаDI исп. ргщгайа у РЛА.
sff. сира E„вода ди се ПоПари вуна"FI сйр^ава вода.
УЫ. сйрак Eу галиполском ова реч значи DкукурузRNI Lёимо
сйркаI сПрка да сеи}емоFI сирковица E=■ про^аF.
fu. Дубрй си дошавоI Дубрй сам Ши нёсавоI Добрй сШен дошлиI
Дубрй смо ви нашли" Eвероватно < добрЪF.
u. ПлйоймI йл>ПвймоI йл>ПвЦуI рйлйвиI уПлПвймо Eаор.F E — пле
вим . . . F .
На]задI треба поменути да се понекад чуxе и у облицима
глагола }Ъм W уLцI }йво и ел.
Икавизми галиползског говора — то одмах пада у очи —
умногоме потсеиа]у на шумадискоJво]вог]анске.P У првом свом
делу Eтачке f—sF списак изгледа готово као да ]е преписан из
студи]е о неком североисточном говору. ДодушеI овде Fе листа
знатно крапаI али то на]чешие ни]е зато што би се у неким
речима овде изговарало е или еи на месту во]вогFанског иI вен
стога што многе овакве речи не улазе у лексички састав галиJ
полског говора. Тако нисам успео да добьем потврде за речи
вЪдрицаI гнЪванI гнЪздоI дод^^ашиI изрЪкомI ос±м. ТакогFе су непо
знати синтетички компаративи и с жима наставак Jй?LFнI а исто тако
и имперфект са формантом J*LаJ. У другим примерима опет не
можемо ни очекивати рефлекс различит од и стога што ]е н>ихово
4 неакцентовано и кратко. Тако се говори сикйраI дивоLка*I такви
су и облици дат. — лок. именица ж. р. као жениI у шрави и ел.
N Проф. ФилиповиН Eо. с. 48F тумачи да то „значи да ]е кукуруз дошао на
место тог усева xсирка]D.
2 У примерима под sffI sfff и fu чу]е се доста често е"I и то у оно] мери
у ко]о| се оваква отворени]а гласовна вари]анта изговара на месту сваког и у
вези са р Eисп. §44F. Разуме сеI постов и изговор са чистим иI и та] ]е изговор
типичней. Фонема ни]е е" — ЪI него иI а тако ]е квалификуFе и ]езичко осеJ
пале говорних претставника.
R За нйки и ел. исп. н паралеле у призренскоJтимочкомI А. БелипI ДШС
42R. Изоглоса захвата чак и Скопску Црну ГоруI Ат. ПетровиНI СЕЗб sff P8N.
4 У северозападно] Срби]и говори се дйвоLка EМ. МосковлевипI ГЗС sf 4NF.
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Eгде сеI наравноI не може пресудити да ли Fе у питан>у генераJ
лизаци]а наставка меких основа или рефлекс "к > иF. Само у ]едJ
но] категории у галипол>ском изоста^е икавизам. То су глаголи
вёаyемI грЪиyемI сёаyем и смёи]ём се. Замена ]ата у овим глаго
лима дели шумадискоJво]вогFанске говоре на две велике групеI
северозападну сии ]Dугоисточну с е у корейском слогу поменуJ
тих глагола.N Баш ова црта нарочито ]е важна ^ер ближе одреJ
§уyе однос галипол>ског стажа ]ата према оном у шумадискоJво]DJ
вогFанском диалекту. Дале треба напоменути да сличну ситуаJ
ци^у у погледу замене ^ата — готово исте икавизмеI без сщаШи
и ел. — показу]у и говори пожаревачкоJвршачке групеI с акцен
туациям претежно старом.
Сличност галиползских икавизама Eмислим на оне под бр. NJУNF
са шумадискоJво]во{]анским и пожаревачкоJвршачким толика }е
да намепе иде]у о за]едничком пореклу Eисп. и § R99F. Стога и
овде вреди тумачеже ко]е важи за постанак икавизама у нашим
североисточним говорима.
И примери сира и ейрак познати су у штокавским екавским
говоримаI али н>ихово простирайте ни]е ]Dеднако. У речи сирак
yявлIа се и Eа не рефлекс ^атаF и изван граница штокавског екавJ
ског нареч]а. Тако имамо зиек у словеначком ]DезикуI а Р]Dечник
БрозJИвековипа бележиW „и Ягу. цйyе зе A §оуогDN y ЫоЫyт ^оготI
пе §оуогN зе зегак пе§о зато знак".2 Облик сирак данас Fе обичан
и у неточном изговору нашег кн>ижевног ^езика. Речници чак не
зна]у за облик серак. Ледина потврдз за та] облик до ко]е сам
могао допи потиче из екавског говора села Ретковаца у Славонией.8
Али то ]е говор у коме налазимо и зёгI зёга E=J= сирFI зегойпаI
зИсегаI зуегаNI зуегасI зуегаNа и друге сличне примере са променом
ир > ер.4 Сасвим ]е друкчи|е станке код речи сира. Ту ]е облик
са е обичанI тако га има]у ВукI БрозJИвековип и Гл. Елезовип.R
Екавске форме забележене су и у Вран>у EсеравFI* Алексинцу
Eсераивла вунаFIT Кн>ажевцу с околином {сераFIв бол>евачком срезу
N П. ИвиНI Н^ Нова сер^а ff N2M.
* R. s. вЦегак.
8 И. ФилаковацI ЗНЖ ufu NSN.
* ИвшиЬI Пос. f NT8—NT9.
R Речник 8. s. сераI серлива.
* Збирка речи М. Вла]инцаI граNFа САН.
T PS. р. Драг. Осто^ЬаI гра!Fа САН.
8 PS. р. Вл. ^. Радо^евиНаI гра!Fа САН.
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EсеравFN и Хомол>у Eсеравна вунаF.2 Овоме одговара — уколико ]е
у питан>у A — и крашованско AёгГа.г Облици с и нашли су се у
призренскоJтимочком диалекту само у на]северни]им кра]евимаI
око Тупижнице EсираF4 и на среднем Тимоку EсираI сираивFIR али
зато на косовскоJресавском земл>ишту они претежу. Има их на
Космету EсиринаI сирлйва врнаF* у Левчу и Темнипу EсираFIT у
Глоговцу код Светозарева Eсирайва вддаFв и око За]ечара Eна
граници с тимочким ди]"алектомI сира}ивF.9 Општи ]е заклучак
да су на ]угу облици са е обилатиFDе заступл>ениI а на северу
опет они са и — мада у по]единостнма има доста шаренила.
Стога се облик сира у галипол>ском говору може узети само као
бледа индищф за везе овог говора са северянам екавцима.
Облик добрй место *добреи Eт. fuF ни^е тешко об]аснити. Ова]D се
прилог у говору Галиполаца иначе изгубио Eместо ньега се говори
леийоFI па ]е добрЪ у скамен>еном изразу постало не]асно говорним
претставницимаI те су га они везали за парадигму придева. За то
}е била довол>на мала фонетска променаW Добрй сше дошли. Исп.
и § 4N8.
Порекло и у Плавим ни]е ]асно.
Местимичну по]Dаву и и е" у облицима глагола yЪм вероватно
треба тумачити асимилацирм према L или можда неким угледан>ем
на глаголе УЦ врете.
§ SN. Значаща ]е и група примера са е на месту где ^е
могло ста^ати старо A. То суW
f. дат. лок. минеI ШибёI сибё « менёI тебеI себеFI —
ff. зеница Eсамо у изразу слёийе Ши зеницеW найраила си коно
слёийе Ши зенице — направила си невештоI упропастила си; иначе
се зеница зове окешово зDрноFI —
fff. накоШрёси сеI накуШрёсйсе се < накосшрешJI —
fs. недраI у нёдйра миI —
s. водёкеI нодёкеI —
N Савати]е ГрбиЬI СЕЗб ufs 22N.
2 С. Милосавл.евиЬI СЕЗб ufu 282.
D ПетровичиI СагаAI ST. Дода]еиГ узгред да се из оваквог облика са заврJ
шетком J.ъа на]лакше могао развити придев сйр}ава у галипол>ском говору
Eгде л >LD!F.
4 PS. речи П. МилошаковиНаI граЬ.N САН.
ь PS. речи М. МиленовиНаI граг]а САН.
S ЕлезовиНI Речник A. s. s.
T Ст. М^атовиЬ и Т. БушетиНI СЕЗб uuuff NMS.
8 Из мог материала.
9 PS. речи Лер. ЖивановийаI гра^а САН.
О говору Галипо.ъских Срба . TP
sf. гОрёке Eали обично ддликеI реNFе ддлекеFI —
sff. нигдеI нйгдерI свргдеI сву~гдерI дигодерI шугодерI —
sfff. йбслеI йDбслешI —
fu. йрйовесI ген. мн. йрйовёза E= приповестF.
У погледу прве од ових категори]а ]асно ]е да су облици
дат. Jлок. замешени облицима ген. Jакуз.I исто као напр. у вели
ком делу ^екавских говора. Нарочито ]е знача^о што се ово
]ав.ъа у говору ове групе насел>еника ко]а потиче из наших
источних кра^ева. После овога може се поставити питаньеW да ли
се дативи менеI Шебе у ]ужном Банату и северно] Срб^иIN у
говорима где дативи именица женског рода има]у редовно Jи
EжениFI мора]у об]ашн>авати као прост екавизам — или се и ту
може мислити на замену облика датива обликом ген. Jакуз.?
Облик зеница познат ]е многим говорима у нашим западним
кра]евима.2 Сад доби^амо могуНност да констату]емо да ^е и у
источним кра]евима било говора ко]и су у ово] речи имали е ]ош
пре замене ]ата.
Сличай ]е и случа] глагола накошрёси се. Према Буковом
накосШрщёшиШи се РЛА наводи пакозNгёсШ зе и пакозNгёзШ зе и из
кра]ева одн. писаца ко]н нису екавски.
У погледу е у недра морамо се задовол>ити простом конста
тацией чинъенице. Ова реч има и у другим нашим д^алектима
гласовне облике ко]и не одговара]у нормално] замени ]атаI исп.
у РЛА пааDгаI пааDгаI пЫгаI а тако^е и недра у Магла]уP.
Код прилога типа вбдёкеI нигдеI свргде мора се претпоставити
партикула JдеI а не JдA Eисп. многобро]на колебанъа ових партиJ
кула у разним нашим говоримаF. Слично и код прилога йосле{ШF
Eв. РЛА под рDбзЩеI исп. и йоyNеI йокyеI оNкNе и ел. прилогеF.
У облицима као гбрёке поред гор продире покретно е по ствоJ
реном обрасцу саШW садекеI воШW водеке итд.
Именица йрйовес ослонила се вероватно на тип бдлес.
Овим ]е иецрпен списак галипол>ских екавизама.
Насупрот овим речима сто]е друге ко]е у неким говорима
показу]у е на месту ]атаI али се у галиполском ]Dавл>а еиW вёанацI
не"мамI донёDвоI цёари се итд.
N Тамишко мёнеI крушчичко мёнеI у београдско] околини мече EмёнёFI
у сиедеревском кра]у мене итд.
2 Реш.I §Nок. ST; СтеваиовиНI ИЦГ 24; Ва]анI 2NаN. f 2PT итд.
R РужичиНI Прилози usf 24R.
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ПостојиI даљеI у овој групи и известан број речи које се у
галипољском не говореW вЪдроI зл^дI обЪдвЪ Eгал. јббудвеиFI шЬлоI
фловI цAста.
§ S2. Данас се у галипољском говору не чува више доследно
описана слика судбине јата. Оштепења продиру слично као про
мене у интонацији поменуте у § 42. Овде је чак спољашњи
утицај и јачи јер се македонска и српска књижевна EекавскаF
замена јата углавном поклапају и делују у истом правцу EА > еF.
Данас веп и међу старијим људима лма таквих који не разликују
или ретко разликују еи од е. Али ова појаваI очигледно сасвим
скорашњаI не прелази границе индивидуалног и нетипичног.
Већина говорних претставника добро одржава разлику. Они који
су је свесни виде у њој обележје своје етничке групе. Имао сам
информатора чије сам симпатије освојио на јуриш реченицомW
ЯА лё"пб ли бёише тамоке у Барјамичу?" гЬих је просто узбуђиJ
вало свако еи које су чули из мојих уста.
§ SP. После прегледа гласовне вредности вокала у галипољJ
ском говору намеће се питање о њиховом развоју у историској
перспективи. ГоворI дочушеI не пружа поуздане ослонце за расуJ
ђивање о свима односима упоредне хронологијеI али ипак даје
материјал на основу којега се понешто може претпоставити са
великом вероватноћом.
По свему судећи Галипољци су понели из старе постојбине
једанI ако се тако може репиI стандардни српски вокализамI
чврстI без јаког утицаја акцентаIN без већих варијација у изгоJ
вору истог вокалаI без знатнијег отварања неких гласова којим
се данас одликује знатан део екавских говора Eнапр. војвођански
и ресавскиF. Уколико су Галипољци пореклом са терена на коме
сада налазимо то отварањеI треба закључити да је оно тамо
млађе од сеобе Галипољаца у Тракију. У сваком случају у време
сеобе вокалски систем овог говора није знао за ^ и старе полуJ
гласнике — они су били замењени на новоштокавски начин — а
ни за нови полугласник у позајмљеним речима који је по свој
прилици унесен на новом терену E§ SRF. Једина особеност била
је чување вредности еи за й. — Код промена које су доцније
наступиле можемо разликовати два основна покретаI затварање
N Осим — можда — промене й > и ван акцентаI ако она спада у ту епоху
Eисп. §§ R8 и SM4F.
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Eсредњих вокала испред акцентаI а можда неакцентованог ЪI ако
није раније извршеноF и отварање Eу првом реду високих вокала
у свим позицијамаF. Оба покрета била су свакако потстакнута
страним утицајима чије ће изворе и природу моћп одредити само
грецисти и турколози на основу познавања грчких и турских
дијалеката Тракије и њиховог развоја. Лако је могућно да обе
појаве нису биле истовременеI тј. да је развој вокализма на траJ
киском терену прошао кроз две фазеJ У том случају прва би
фаза обухватила затварањеI а друга отварање. Затварање је —
тамо где је вршено — извршено темељитије и стигло је да
постане фонолошки факатI што сугерира идеју да је оно и ста
рее од отварања. Усто је оно захватило неакцентовано јатI а
имамо доста разлога да верујемо да прелазак A > и Eван акцентаFI
уколико се уопште може везати за тракиски теренI не спада у
најмлађе међу извршеним променама. У другу фазу улазило би
отваранъе свих високих вокалаI па и новостворених и и у испред
акцента који су се почели кретатиI заједно са сваким другим
и и уI поново у правцу ело. МеђутимI како је процес скоро
отпочеоI он није стигао да се коначно уобличи. Стога је сеоба
Галипољаца из Тракије затекла широку скалу изговорних вариJ
јаната и и у у свим положајима.
ВОКАЛ ь
§ SS. Мада су стари словенски полугласници у јаком полоJ
жају и овде вокализовани у аI галипољски говор ипак познаје и
полугласник као посебну фонему. Тај је вокал по висини артиJ
кулације између средњег и високогI а у односу на зону обра
зованна између средњег и задњег реда. У његовом изговору усне
не узимају учешћа. Ова се вредност приближава једној од могућJ
них вредности призренскоJтимочког полугласника Eб8FNI од којега
се галипољски глас иначе разликује већом стабилношћу изговора
Eне добива нијансе других вокала као ьаI ье и ел.F и способношћу
да прими на себе квантитет у дугом слогу.
У фонолошком систему овај глас је у опозицији према о и
у нелабијализованошћуI према а вишим EзатворенијимF изговором
и према еI еи и и образованием у задњој половини усне дупље.
N БелићI ДИЈС TPJTS.
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Слика фонолошких односа између галипољских вокала изгледаI









Слика јеI даклеI асиметрична пошто Ъ^е" нема парњака међу
вокалима задњег реда. Овакав однос ни иначе није редак у језиJ
цима и потиче услед асиметрије говорних органаW артикулационо
поље које стоји на расположењу вокалима предњег реда знатно
је шире од онога у којем се изговарају вокали задњег реда.
Треба водити рачуна и и томе да у недостатку других сред
них или високих вокала у истој колони положзј ь у њој није
фиксиран на исти начин као напр. положај еI A и и. Не може се
репи да се ь налази Eфонолошки гледаноF „у висини" било којег
од ових вокалаI пошто је његов однос према свима њима једнак.
Релевантна је само опозиција предњи — задњи. С друге стране
фонолошка дистанца између ь и а већа је од оне између е и и и
оне између о и уI пошто ова опозиција не подлежи никаквој
неутрализацији.
§ SR. Данашњи галипољски полугласник јавља се најчешће
у речима позајмљеним из турскогI по правилу тамо где и у турJ
ском стоји полугласник L W алтьн E= дукатI златоI туреки аИтFI
йлшьниI плтьна Eген. мн.FI бачьр Eтур. ЬаЬгFI бакьраI балдьза
N Вокали под f су задњи лаби|ализованиI под ff EполуFзадњи нелабијализоJ
ваниI под NNN предњи Eнелаб.F.
Пуна црта означава опозицију која се никада не неутралишеI испреJ
кидана опозицију која се неутралише само у једном положају Eиспред акцентаFI
а тачкаста опозицију неутралисану у два положаја Eи испред и иза акцентаF.
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E= свастикаI тур. ЬаШиFI Зйрльке EтопонимI тур. наставак JНкFI у
ЛNрлькаI yасШьк Eтур. уазикFI }асNиькаI ген. мн. }асШькаI кадьна Eтур.
кайтFI кальй Eтур. каИрFI калйазанльк E= ленъостI тур. каyрагапик
Dзанятие фальшивомонетчикаI обманI шарлатанствоDFI йазарльк Eтур.
рагагккFI саплыс Eтур. запсNNкFI на сйндькуI сьньр E=» синорI мегFаIтур.
PNПNгF.
Аналогна по]ава у речима турског порекла честа ]е у нашим
ди]алектима на истоку и ^угуIN али пе у галипол>ском она пре
бити резултат ]аког турског утица]а на самом тракиском терену.
Чак ]е и вероватно да се тамо развила пошто се са сигурношпу
може утврдити да ]е на]вепи део турских речи у галипол>ском
поза]мл>ен после пресел>ен>а у Тракту.
У неким речима на местима турског L забележио сам иW
дулай = около Eтур. йоNауN J зИе DвследствиеI окольным путемN FI
кйрсйJкйрсй — усусрет Eтур. каг§N J кагзLуа Dлицом к лицуN F. У
недостатку вепег бро]а примера иI нарочитоI података о стажу у
тракиским турским говоримаI ми нисмо у могуЬности да одредимо
узроке овог отступала.
§ SRа. Поменупу овде и то да фонолошки систем галиполског
говора не допушта лаби]ализоване вокале предн>ег реда. Турски
самогласници о и й супституисани су редовно. Заменик и ]е уI а
на месту о сто]и час уI час оI при чему узроци репартициFDе
оста]"у не]асни.
Наводим по неколико примера за сваку од ових заменаW
й>У
дун>йJNFузёла E= лепотицаI тур. а"йпуаJ^йгеNFI сурЩа E= стадоI
тур. зйгйFI турлща E— врста; тур. ШгШ DезрёсеDFI УшШер Eиме села;
тур. ис DтриDI беге DпотокP F
о>У
ЪуПрЩа Eтур. кбргйFI ^убрр E = г]убреI тур. дбЬгеFI Ще = село
Eу песми; тур. кдуF
NFдвда E=J тело; тур. §буа"еFI NFЪкс E=J= груди; тур. §бAEйFзFI NFдл
E= бараI ]езеро; тур. §SN DозероDFI кара^оза E — црноокаI тур. дог
DокоDF.
N БелипI ДИЛС ST—S8; Стано]евиНI Сев.Jтим. PTN; ПавловипI Срет. SN;
СтевановипI Ъак. PS—PT Eса прнзренскоJтимочког земл>ишта наводим овде — а
наволиN]у и у далем излаган>у — потврде из више разних студи}а зато да бих
показао изоглосу простирана црте на широко] тернтори]и тога диалектаF; ЕлеJ
зовипI Речник NI стр. usfff.
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И у другим нашим ди]алектима ови се вокали обично елиJ
минишу из речи поза]мл>ених из турског. Ледино ]е и ухватило
нешто земл>ишта у ]угозападно] Срб^иNI иначе се свуда оба вокала
супституишу. Интересантно ]е да и у грчком ]езику ствари слично
сто]е. Тумб* помин>е ]едино э као вокал ко]и „§еЬбй пиг шгNйзспеп
Ргета^бйегп ап".
§ SS. Глас ь чуD]ъ се често и у два прилога домаНег пореклаW
ьрлоI ьрлон Eпонекад и ьрлоI ьрлонI али чешпе ррлоI Aрлон
E^ брзоW ьрло чйI сЩра да вршймо x= да бисмо могли сутра врНи];
тррло нег дб^еFI —
мDьраI реN]е мьрва Eали и мрваI мраI мьураI чак у индивидуJ
алном изговору и мAра и мараFI затим демунитиви мриаI мрцицаI
= мало Eда ми даш мьра ракщеF.
Први од ова два прилога своди се на хрлоI а други на мрва
Eименица мрва ни]е у употреби; говори се ШрDбваI ШрошйцаF. На
напушташе самогласности рI ко}е се иначе у галипол>ском добро
чува E§ S9FI утицао ]е у овим речима нарочити фонетски положа]
тога гласа. У прилогу рло р се нашло после ишчезаванъа х на поJ
четку речи Eнаше р и на другим странама тежи да избегне та] поло
жа]I исп. често ди]алекатско хрваши сеI хрAавF. Умра ]е р дошлоI
после испадан>а вI у непосредан контакт са другим самогласником
Eни у том положа]у р ни^е стабилноI ни у самом галипол>ском говору
— исп. § S9 — ни у другим ди]алектима — исп. чест изговор
рмро и нарочитоI примере као йтагоI §йготса и рмароI гйроница
у бокел>скимI односно црногорским говорима2F. Дал>е промене
ь^>у и ь^>а претставл>а]у неку врсту вокализаци]е овог секунJ
дарног ь.
ТребаI на]задI додати да се вокал ь по]авл>у]е и у ономатопе]J
ском глаголу кьШкьдаче E = кокодаче; поред куШкудачеI коШкодачеF.
§ ST. У погледу по]аве и изоста]ага>а а посталог од словен
ских полугласника галипол>ски говор се скоро ни по чему не
разлику^е од нашег юъижевног ]езика. ПоменуЬу овде само двеJ
три по]единостиI не зато што би оне биле необичнеI веН стога
што у нашим говорима посто]е и друкчи]е вариантеW
вёyаШ < вешъхъ Eисп. вёгдI вёш и ел. у говоримаFI —
изберёмI избери Eа не и изаJ поред избJFI —
N ЕлезовиНI Речник f стр. usff — usfff; СтевановиНI Ъак. PS.
2 НапсNЬисН S.
* РешетарI RNок. NMM; МилетиНI Црмн. 2TT.
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лажйца Eа не ожицаI жлицаI ужицаI ложицаI лежица и ел.FI —
йумакнемI йуШакнем итд. Eа не йомкнJ итд.FI —
сШакло Eа не склоI цклоF.
Што се тиче предлошких обликаI никад не долази безаI са
и ел.; уколико се дотичне препозици]е уопште чува]у у овом
говоруI оне су увек без непосто]аног а.
Специален случа] по]аве непосто]аног а имамо у двас EJ=осаFI
ген. бвса. ТуI мегзутимI ни]е ]асно ни само в.
О непоспфном а в. дал>е у одговара]уНим одел>цима о
деклинации E§§ NTNI NP8I N9NF.
О е м. а < ь у неким речима в. § 8P.
ПРЕЛАЗАК л НА КРАЗУ РЕЧИ И СЛОГА У о
§ S8. Као и у другим штокавским говоримаI промена Jл > Jо
ни]е више жив фонетски закон. АналопцаI грабеже нових речи и
поза]млэИвай>е из других ]езика довели су у многим случа]евима
Jл поново на кра] речи одн. слогаW
бйволI бйвдлсмI дол EприлогFI ддлгьаI кдлцаI колени Eод кдлаFI
кубйлски Eод кубйлаFI кубйлче E= ждребеFI —
алШьниI бйлдьзаI булгурI зёнгил E= богатFI калйазан E= лен>FI
кйндил E= кандилоFI чёнгел.
У ]едном примеру л се нашло на кра]у слога после извршене
дисимилаци]е и метатезеW дулгар E<^длугар<^другарF.
Посебан ]е случа] л у улyемI йролyесI йрЪлyе и ел.I затим у
кол]иI кблLама. Ово суI изгледаI подновл>ене формац^еI иначе би
група лL дала л>>L Eисп. § НОF. Али без обзира на тоI у ово] приJ
лици не би се могло очекивати л^> оI мада се л налази на кра]у
слога. Правило о претваран>у л^> оI како се оно обично формуJ
лише E„свако л на кра]у речи или слога прешло ]е од кра^а ufs в.
у о"FI садржиI наймеI }едну непрецизност. У стварности ]Dе из
претваран>а исключено свако оно л ко]е се налази непосредно
испред L. Ново ртованъе наступа тек касни]е тако да се може са
сигурношНу рачунати да Fе л у групи лL крадем ufs в. затварало
слог.N Ипак се у штокавском диалекту нису ]авили облици као
*весео}еI *зеоyеI *со}у и ел. и то зато што л испред L ни]е испу
N Проф. БелиНI ко]и поFаву новог ]отован>а с правом доводи у везу
с померанцем границе слогаI констату]еW .Тек у usfff в. та ]е граница померена*
EДИЛС NPTF.
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њавало основни услов за претварање у оW оно у оваквом суседJ
ству ни у ком случају није могло бити веларноI а још мање
лабијализовано. Стога наше правило о претварању треба допунитиW
од краја ufs в. претворило се у о свако л на крају речи или
слогаI изузев онога у групи лL које се дуже времена чувало
нетакнутоI а затим имало посебну судбину. — За разумевање
штокавске ситуације врло су поучне словеначке прилике. На
скоро целој територији словеначког језика JL је дало JџI али у
групи JLLDJ ова је појава изостала. Има још данас дијалеката који
чувају нетакнуто JLLDJIN док иначе на месту L на крају слога
Eи речиF стоји Jи.
ВОКАЛНО р
§ S9. Галипољски говор добро чува рI како кратко тако и
дугоI како акцентовано тако и неакцептованоW
претиI крвI црнаI мртавI рђаI крШщаI црнймI уцрвйло се
E= уцрвљало сеFI у ерцуI убрни EP јд. аор.FI дтр EP аор.F итд.
Изузетке претстављају два прилога поменута у § SS и глагол
парнемI нпрпйво Eисп. у Вука нарнути са рF. Судбина р у овом
глаголу и у прилогу мрва E > мьра и ел.F сугерирају идеју да
фонетика галипољског говора — као и многих других — тежи
да елиминише р у суседству другог вокала. Радни придеви умрвоI
подрво EW у~мро у ВукаI умро у многим нашим говоримаF бипе
аналошки обновљена образованна Eи акцент је аналошки!FI а осим
тога имају уметнуто в које одваја р од вокала. Секвенца р H
вокал јавља сеI међутимI заштићена морфолошком границомI у
додиру предлога кр E= крајF и именицеW енб E= једноF кр еногаI
кр инё чишмёI бёиву кр имањаI кр бгњаI да йдемо кр унё друге
дивбјке. У дваJтри примера записао сам р H и и у унутрашњости
речиW фримо поред много чешћег фрјимо; раздрйво самI раздрйла
сам поред раздрјпво сам. Овде је појава овакве секвенце изазвана
факултативношћу изговора гласа LD у положају испред и.
С друге странеI у једној доста широкој категорији створено
је у галипољском говору ново р. То се догодило свугде где се
првобитно сугласно р налазило иза консонаната а испред кратког
вокала у слогу Eнепосредно или посредноF испред акцента.
У таквом случају ишчезава вокал EаI еI #I иI оI уFI а његоза слоJ
говност прелази на рW
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аW брдавица E= брадJFI бршнена алваI врШило E= вратJFI кр
E<кL?оL.J кр мамеI кр наси куНаI кр н>игйFI сШрмоШа E= срамотаFI —
еW грбан>е E = гребJFI йугрббше сеI грдало E<огледало; ту ]е
поред осталог извршена дисимилащф л — л^>р — лFI грмён>и
E= кремен>е; ном. ]д. ]е грёмен>FI закрбача E= кецед>аI свакако < заJ
йрегачаI в. § NRPFI крмйшyа E= црепова за куйеI ном. ]д. ]Dе крёмиШI
исп. наше ЬерамидаFI крмЩина E= одломак црепаFI Шрснй муI —
#W врмён>и Eмн. од врёимеFI врШёно Eако долази овамоI исп. и
у Вука врШёно поред вреШёно и у Речнику Гл. Елезовипа врШёноFI
грвОШа yеI дрн>йн>е E = < дрЪпинеFI удршу^еI Прблё"дйвоI йрвйраI
ПрваШиво се E < йрЪврашио сеFI йр^МнилиI Пркйде сеI ПрклоййлоI
йркорйлаI йркрсшй сеI ПрмёШнеLуI йрмёисшивоI Прйланише E^ПрейлаJ
нушеFI Пршйла E=JдебелаFI ПрI йрд «йрN>дW Пр црквомI йрд учимаFI
йрдAлица йр крНом EрлицаI Прдрлица = двориштеI исп. улицаN у
В. Р].I а за формаци]у *йрЪдулица исп. банатско йрёШкуЬа Итебе]I
йришкуНа Црн>а = тремI „конк"FI Прко Eйрку минеI Прко срёидеFI —
иW йрврчёLу се кр колаI йркумкиI йрлйче E = приличиFI йрйёка
E„велик йлймен>иFI ПрйовёадамоI йрсёиде миI ПрчDёкамоI —
оW ошрвача E= отроваFI йрбисёиде}уI йрбушенI йргурёyуI ПргуJ
ШавоI йрвЫFйкем E = пролазеНиFI йрдщеI ПрклёлаI йрлй E==проли}FI
йрмин>уyе E < ПроJ FI йрмёинйло сеI йрйлйнеI йрсёиyеш сйшомI йрсййNемI
йрсШршо yеI да се йрсШймо EW ПрдсШй миFI йрсШокуI —
уW врМнаI врЪйна. yе.
Промена изоста]е тамо где испред р нема сугласника у
истом слогуW рамётиI раскйнемоI расрдймо сеI ребрёШомI рикдмоI
ришёШоI родиI рукамаI румёноI аранщаI уржбше гаI зарусй E= заJ
росиF итд. Узрок овог ограниченна ]асан ]еW р ко]е би се овде
створило налазило би се на почетку речи односно иза вокалаI а
такво р галиполэски гласовни систем избегава Eв. гореF. КонсоJ
нантски карактер задржава и р испред дугог вокалаW крадёI врйJ
ШивоI мравйI йрёдёмоI ШрёсашеI грёDJDвови E= греховиFI шрёизндгаI
кривимI йрЗсшй муI вррНога. Овом се правилу само привидно проJ
тиве облици рчеI ркаво E = храчеF где имамо стара паралелна обра
зованна EНгкаИ у овом значен>у забележено ]е у нашем ^езикуI
в. РУД з. s. 2 НгкаИF. — Разлика у судбини дугог и кратког во
кала пред акцентом у суседству р оправдана ]е с обзиром на
опште прилике галиполског вокализмаW неакцентована дужина
влада се као акценат и спречава редукци]е.
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Не долази до ствараььа секундарног р ни иза акцентаW
играмI йскрамаI AПраE = опрахFI йскремо E = сакри]емоFI дШрешI
йрдсШремI рдресI трмрвмоI уйрешI искриI вёиШромI уйружиI дшру
E= отроваI P аор.F.
Ова ]е разлика паралелна с оном ко]а се ]авл>а код затваража
неакцентованог е и о. И тамо положа] иза акцента чува вокале
од редукщф ко]а оста]е ограничена на положа] испред акцента.
Ако се изузму по]едине поза]мл>ене речи заступл>ене на
широком терену EмрнарI ПрЬща итд.FI може се реНи да се ствараже
секундарног р из групе р H вокал ]авл>а у нашем ]езику углавJ
ном у две велике зонеI ]едно] на западу и друго] на истокуI иако
не свуда под истим условимаI Прва зона обухвата низ говора
чакавског диалекта или у непосредном суседству тога ди]алектаW
новл>анскиID брачкиI2 ластовскиIP водички у Истри4 итд. Друга
облает захвата делове призренскоJтимочког диалектаIR али и
излази из н>егових граница. Ла сам у Глоговцу код Светозарева
нашао ситуациFу ко]а одговара галипол>ско]W врШилоI гр^ёвинаI
грнйца E= граJFI држмирдвски Eприд. од ДражмировацFI кре ПлошI
крчйки Eуплетени у косиI <x крщчJFI йрломачеI евркрле Eна колимаI
исп. у Вука еврачинеFI ирйрла. По]ава се ^авлэа у ограниченом
обиму и другде на територи^и косовскоJресавског диалектаW
Елезовип бележи крз E = крозFSI а С. Милосавл>евип помише
реч Врводаища у Хомол>у.T
Ни]Dе исключено да су почетни импулси за редукц^Dу ненаJ
глашеног вокала уз р понети yощ из старе посто]бине. Сам
карактер ове променеI ко]Dа спада у велики циклус редукци]а
везаних за нову општу фонетску ситуаци]у на тракиском теренуI
сугерирао биI ме^утимI друкчи^е схватан>еW прогрес се одиграоI
или бар добио пун замахI тек у Траки]и.
§ TM. Без обзира на епоху кад ]е промена започелаI треба
истаЬи да ]е она стигла да се оствари у потпуностиI тако да ]е р
N БелиНI Зам. 8 — облик йрнесш забележен ]е веН NP9RN ENЫсN. 2PF.
2 ХрастеI СДЗб u 2M.
» ОблакI АгсЫу usf 4P2—4P4.
* РибариНI СДЗб fu S9.
R БелиНI ДШС 2RR—2RS Eпримери на]веНим делом из тимочкоJлужничког
ди]алектаF; Стано]евиЬI Сев. Jтим. PTM.
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данас у овим случа]евима фонема. Чак ]е и аналог^а стигла да
га пренесе у ситуаци]у где шф могло настати органскиI под
акценатW
ПрбисидиW ВрблёDJDдиI йрбудиI йрбушиI йрвараI йрвиде E = проведеF
йргушаI йркййиI йркисниI ПркориI он се йркрсшиI йрмёани сеI йрйланиI
ПрПуни сеI ПрсиLа брасноI ПршёгниI ПрШичеI йршуши E=пресушиFI —
йрйовес E= приповестFI —
нййрш E= напредI преF.
Аналошког ]е порекла Eпрема грмйF и грм E= громF.
Да у овим случа]Dевима промена ни]е извршена фонетским
путемI говориI поред теоретских разлогаI и чин>еница да се вокал
чува у низу категори^аW
yа се йрйбраI он се йрйбраI ПролаемI йроли EN ]ц. аор.FI йрбли
E2 и P ]д.FI йросLем E= проспемFI ПростремI Простри EN ]д. аор.FI
Шй га ПростриI йроyFеyуI ПроелиI йрошавоI — дусйрёиШ E = спредаFI
найрё^ш Eпоред аналошког нййрШFI При йладнаI ПрйкумореI ПрйгадаI
— да и не говоримо о примерима као што су брадаI уйрёгнеI
врёаменомI кривI гросШ E < гроздFI крошка.
Очигледно ]е аналогия захватила онолико колико и код
преношеша уJ < оJ из полозка пред акцентом у акцентоване
слогове. И ту ]е главно пол>е утица]а аналог^е облик 2 и P л. yяJ
аориста са " акцентом на првом слогу. Чак су и границе делоJ
ваььа процеса углавном исте. Он се ни^е проширио на ]едносложне
глаголе из разлога об^апньених у § 48. Ова] паралелизам претJ
ставлза допуну основне сличности коза везу]Dе ове две по]авеW
у оба случа]а имамо редукци]е везане за }ачак>е интензитета
изговора акцентованих вокала и истовремено слаб.ъеше вокала
испред акцента.
Поспей у галипол>ском говору и ]едан други аналошки
покрет ко]и се врши у правцу супротном од описаног. То }е поврана}
вокала из акцентованог слога у слог пред акцентомI уз престанак
самогласности рW
вранйло Eпрема навранйла и ел.FI сШрамбШа Eпрема Шрам итд.FI
Шравйца Eпрема траваFI — гребан>е Eисп. грёблаFI гримён>и EW грёмен>FI
— примениI — обрисуемоI йрибрймо сеI — бруyан>еI броyаЫм
E = бро]еНиFI надробимI Врогршй гаI йро^бшеI йролиI отр°вачаI
шрошйцаI — другй Eодр. вид од дрAгиFI стругачйца.
По^ава ]Dе очевидно скорагшьа и захвата само оне примере
где посто]и непосредан утица] какве друге речи или облика
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с акцентом на вокалу ко]и се реституише. Ласно ]е да напр. а у
сШрамбШа не претставла директан продужетак првобитног а у то]
речи него секундарну по]Dаву зависну од посто]ан>а речи сШрамI
сШрамим се итд. Карактеристично ]е и то што има мало или
нимало примера са префиксима йр±J и ПриJ гдеI такореЬиI нема
више ослонца за аналоги]у Eи под акцентом ]е йрJF. РаспростраJ
н>еност оваквог изговора ни]е ]еднака код свих говорних претJ
ставника. Она продире нарочито тамо где ]е ]Dак утица] македонJ
ског малешког говора или српског кн>ижевног ]Dезика. гЬегов
знача] и ]есте у томе што показу]е да ствараже секундарног р
преста]е да буде жив фонетски законI чему у велико] мери
доприноси нарушаваше система галипол>ског говора у садашн>о]
епоси.
§ TN. У слоговима пред акцентом а са сонантом л не врши
се никаква промена ко]а би била аналогна оно] код р. Као што
галиполски говор не зна за старо 4> тако не ствара ни новоW
ПланйнаI сланйнеI слаШкд Eодр. видFI угледалиI ПлиШёI слизава
E•л^з•FI заклоййлаI Lос се йлудйлоI гловак E< глуJFI клучан>а
E= катанацF.
§ T2. Целокупни изложени материал показу]Dе да се у галиJ
полэском говору не може говорити о неслоговном р и неакценJ
тованом р као о две различите фонеме Eкао у Буковом кшижевном
]езикуW гроза ~ гроцеF. У галипол>ском ]Dе разлика измену ова два












У положа]има уз вокал фонема се оствару]е као рI а у искл>уJ
чивом суседству сугласника као р. Карактеристичан ]е случа]
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противном случа]у р Eиначе се може говорити и о тежн>и да се
из ]езика уклони опозиц^а г ~ гУ у овом положа]уF.
Примери као аор. йдрда или кр имсиьа само привидно говоре
против изнесене констатаци]е. У тим случа]евима имамо морфоJ
лошку границу са фонолошким знача]ем ОDунктуруF. Разлика
измену йдрда и нарнем ]е у томе што у овом другом случа]у
немаI синхронично гледа]уЬиI морфолошке границе. Непосто]ан>е
посебног *рнем Eисп. ме^утим рдамI врло обично у ]езикуFI као
и непосто]а№»е других комбинац^а као *йорнемI *зарнем итд. не
допуштазу да се наJ у овом глаголу издво]Dи као морфема EпрефиксF.
ПСЦАВЕ У ХЩАТУ И ЕЛИЗЩЕ ВОКАЛА
§ TP. Ледна од основних црта фонолоп^е гласовних група
у галиполэском говору ]Dесте снажно изражена тенденци]а да се
уклоне вокалске групе EсеквенцеF Сама та тежн>а паралелна ]е
сличним по]авама у другим модерним штоканским говорима.
Начелно су иста и средства ко^ма се ова тенденци]а оствару^еW
разви]ан>е прелазног в Eпонекад и LDFI елизи]а првог вокала иI
релативно на]Dре!]еI контракщф. Ледино што ]е у многим случя]еJ
вима специфично ]есте конкретна примена ових начина.
Док се у веНини наших ди]алеката финалне гласовне групе
вокал Hо Eнастале приликом преласка Jл > JоF чувашу или конJ
траху]у Eна ]едан или други начинFI у галипол>ском се оне разбиJ
]а]у убациванэем в. Та по]ава захвата под]еднако групе JаоI JеоI
JеиоI JиоI JооI Jро и уоW
укравоI ВавоI сШйвоI уравоI PосёиLDавMI ПублрLаво сеI каж^}авоI
йлуLавоI свёзйвоI задрР*мyавоI йлйкавоI удрёDзавоI ВуславоI давоI
заз]йвоI слу~савоI факавоI лижйвоI сшу}йвоI МвоI убукаво сеI
дигавоI ВёкавоI ускрбавоI ШрёсавоI — узёвоI йрклёвоI ПумёвоI брйШ
се асйёвоI — yёивоI дунёивоI сеивоI — убрнйвоI вйкнйвоI дрнйвоI
мешнйвоI дусшйгнивоI искрйво E = сакриоFI умйвоI наййво сеI
загрйдйвоI уздравивоI мрцивоI наВраивоI сшаивоI биво E= в*мхFI
бйниво E= постаоFI уббво E= убОFI — йодрвоI умрвоI — надрво сеI
уШррво сам га E = отровао . . .FI чувоI —
кйсавоI — вёсевоI дибевоI — бёивоI дёивоI цёавоI — йрШйвоI
— врво свёШац E = велики празникF.
Сви примери нису били изговорени с пуним в. У многима од
н>их чуо сам само ]едно слабо в ко]е се образу]е измену обе]у
усана Eуслед слабости артикулационог покрета доньа усна не
8S Павле Ивип
достиже до горн>их зубаFг али без заокругл>аваNьа усана карактеJ
ристичног за право билаби^ално и»N.
Ре}Fи су и ман>е типични примери без вW
бигёндйсаоI вёи^йоI зймLьао E=JJ узимаоFI нйшаоI йолрййоI сйаоI
обукаоI иёкаоI уШркаоI — Lё"оI — бйоI йугCрйоI назПмйо сам сеI
миШнйоI найуниоI зафрLйоI ШудйоI — чроI — кйсаоI — дибёоI — дё"о.
Маша посто]аност овога в ко]е ]е само прелазни глас у
односу на примерно интервокално вI ко^е готово увек има ]аку
подршку у парадигмыI мора се сматрати природном по]авом. Иначе
сама по]ава в у овом положа]уI а исто тако и разв^аже в у
групи ау > аву E§ T4FI претставл>а паралелу ]авл>анэу L у примеJ
рима као ]иEхFI наПраLим и ел. С ]*едне странеI у оваквим положаJ
]има изговор в и LD врло ]е лабиланI алиI с друге странеI ти се
гласови ]авл.а]у ту аутоматски — наравно факултативно — и тамо
где их првобитно ни]е било. Стаже ]е такводасе може говорити
о тенденцией уклашаша фонолошке опозици]е измену секвенца
Ууо Eвокал H в H оF и УоI а тако^е и УуиJ^Уи и Уyy ■*J Уи
И у нашим другим говорима може се понегде напи уметJ
нуто в у групама вокал H о. г^вена облает оваквог изговора
налази се у Во]водини2I али су понеки примери забележени и на
другим страна маW гауо у Подравини8I йCоI икгауо у Зупцима у
Црногорском Примор]у*. Ново ]еI мегFутимI у галипол>ском говору
то што се Jво не ограничава — као у другим говорима — на примере
где акценат сто]и на првом вокалу групе чува^уНи ]е од контрак
те. Овде Jво продире и дал>е те поста]е опште морфолошко
обележ]е облика м. р. радног придеваI па и м. рода ад]ектива на
Jл. Сажиманэа нема ни у ]едном ^едином примеру. На први поглед
рекло би се да галиполэски говор ту чува знатну старинуW то би
био уедини новоштокавски говор без икаквих контракта у овим
облицима. Питание ]е меЬIутим да ли се Jво развило органски свуда
где га налазимоI или ]е само у неким случа]евима било фонетских
услова за н>егову по]авуI па ]е оно доцни]е уопштено морфолошким
путем. Тако напр. у именици со E<^со <^солF немамо облик *сово
ко]и би био у складу са уббво. Пошто се облик сд не може об]а
N Исп. о слпчном гласу у црмничком говору Б. МилетиНаI СДЗб fu 298.
2 Исп. напр. у МилетиНаI Кик. 2MW живоI бевоI дбувоI итл. — тако и у мом
материалу из целог банатског диалектаI а такоНе и лругде по Во]воаиии Eза
Срем в. Ьерислава НиколиНаI .NФ uu 2T8F.
P Хам.I Подр. PM.
* РеRеEагI §Nок. NMT.
О говору Галипол>ских Срба °T
снити никаквом аналогиямI треба заклучити да он претставл>а
првобитни фонетски резултатI док ]Dе уббво секундарна аналошка
формаI што уосталом показухе и акценат Eпрема убдла и ел.F.
Доста тешкопа задачу именице йЬшао и йосао у ко^ма би
тако^е требало очекивати JавоI али се место н>ега ]авл.а кон
трактаW ПёиШа Eйё^ШаF и йуса. Усто се ни саме ове именице не
слажу мег}у собом. Очекивали бисмо *йёиша E*й#шаF као йусд
E<^йосаF. Разлика ]е можда у вези с ослашаньем именице йёиша
на деклинаци^у именица на JаW чу^у се и облици два йеишёI да
дам йёишиI инстр. йёиШдм Eне *йёишомF. Проблем се рш више
комплику]е тиме што ном. yа. м. рода придева з а о гласи зав.
§ T4. У унутрашнэости речи JвJ се по]авл>у]е у групи JауJ W
навучймI нсвуцйли Eпрема овоме понекад и вучймFI маврчеI МвучинаI
йавучица E= потка; исп. йдучица у ВукаF. И овде в може покаткад
изостатиI кяо и оно у завршетку радног придева E§ LPF. У групи
JаоJ ]авл>а]у се не]еднаки резултатиI слично као и на кра]у речи.
Контракци]у имамо у речи зава EзавамаI завицеF и у вези нйJном
свёиШу Eзаклоййла оциI Шйсла наJном свёишу; не знамо нйJном
свёиШу како yеF. Посто^ додуше у галипол>ском и облик показне
заменице без почетног оJ Eндм човёику =» оном...FI али у при
меру наJном свёиШу квантитет а указу]е на контракци]у Eиначе
бисмо имали *на ном свёиШуF. Овакво сажималеI исто као и облик
завеI познато ]е и извесном бро]у других говора. Исп. напр. на
Косову зава и наьа свёШI папа свёшN и у Глоговцу код СветоJ
зарева зава и на на свёш2.
Овамо можда иде и глагол насШрймI насшрймоI насшрёLуI yа
га насШри Eаор.FI йа га насШри EP ]Д. аор.FI насШрймо га E = наоJ
штримFI само што ту посто]е и облици простог глагола сШрймI
сШрйI сШрймоI сШрёLуI сшрамо EN мн. импф.FI тако да су могуЬна
два тумачен>а. Или ]е група JаоJ сажета у JаJ па ]"е крапи облик
сшрйм добивен депрефиксаци^омI или ]е оJ у острим отпало као
у обдLке > бдyке и др. E§ TSFI па ]е и сложени глагол преудешен
према облику простог.
Форма равнин E< раоникF настала ]е очигледно наслоном на
раванI равниши. Ни ова]D облик ни]е непознат нашим ди]алектима.
Исп. напр. однос чувоI дйвоI сёвоW заваW равнин у многим банатJ
ским говорима.8
N ЕлезовиЬI Нечник з. s. s.
2 Из мог материала.
N Из мог материала.
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Форма коноE= каоF могла }е постати на више начинаW или
директно од каконо или од као H но или од као H оно > кабно.
Стога ова] пример не да]е поузданог материала за зак.ъучке о
начину елиминаци]е зева у унутраильости речи.
На]зад у гюFединим речима група JаоJ оста;е неизмеженаW
заоблачи се врёимеI наоПЗко. Упадл>иво ]е да у овим случа]евима
имамо префиксеI заJ одн. наJ. Ласно ]е да ]е чувашу првобитног
гласовног облика допринела извесна аугономи]аI семантичка и
гласовнаI ко]у има^у префиксиN. Аналогних односа налазимо и
другдеI исп. на Косову заваW заойучиш*I у Банату заваW зйороP.
У груни JааJ процес сажиманэа ]е у токуI како у речи сааШI
саашI сашI тако и у глаг. зайкам E= отерам; < за H акамFI закамI
аор. зайкамоI заакамоI закамоI па веп и зйкамо.
Само контракцирм може се об]аснити облик мур E = мехурF.
Ова} облик претпоставл>а првобитни акценат на кра]уW *м%хур
Eисп. у РЛА тLёпйг цоред тyепшF. Контракту сретамо и у прим.
бусёринаI а исто тако у облику Око E< у окоFW тресни E = треснуF yе
камПчёШом окоI дко изй^е. НаDргжI и облик Пр ййзом E = под пазуJ
хомF настао ]Dе свакако путем сажимажаW Мзухом > йазуом ^>
Пазом ^> Пазом.
У примерима дик се дёмо E=дигни се да идемоFI й дёмо
E = ха]"де да идемоW а = хадаF извршена Fе контракта на специ
фичен начин. Испало ]е дI а вокали и и е сажели су се тако да
]е резултат сажиман>а задржао вредност другог вокалаI неакценJ
тованог али дугогW йEдFёмо > ёмо.
Контракта ме{]утим изоста^е у ]едно] категорией где ]е у
другим ди]алектима врло честаW иданаесI дванаесI ШрПнйесШогаI
чиШрнйесШомI усамнйесше.
ТакогFе се чува ае у дваёсI док се поред шрпёс изговара и
ШрПJDёс*. Нема контракте ни у бро]у шеёсёшI сиисёш.
На]зад треба истаЬи да се не ]авл>а контракци]а ни у речи
зйицI чyy]yл се фонетски лик овде развио у посебном правду E§ 84F.
N Исп. у нашем кн>ижевном Fезику надLачаШиI а не *наFачашиI разJнеJсеI
а не *раJзнеJсе Eпсихолошка граница слога у вези с фонолошком ]унктуромF.
2 ЕлезовипI Речник R. s.
R Из мог материала.
4 Друге случаFеве разви;ан>а прелазног L в. у § 94.
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§. TR. Зев ко]Dи наста]е при додиру проклитике и речи ко]а
почише вокалом уклан>а се контрактном само у два веН помеJ
нута случа]Dа — око и на ном свёаШуI — а иначе елизирм вокала
проклитикеW
даJгJовеаFесI даJгJодлёийимI yагJовёдо E= уведохFI даJгJузнемI
йJдJйдемо наJйусаI акоJмбжеШен дJидёШенI шрёибу]е дJйма илада
вакйI ЪеJдJузёбё]у ногеJШиI ЬеJдJрзне вудёI кеJдJрдре главуJмиI
исйёво сеJнJуШр грануI —
даJyJрзне E < да }е W . .FI — даJнJизйЬеI LаJнJйска Eаор.FI нJйсШем
лёабаI даJсеJнJугасиI даJyеJнJудре ЖакоI нJрмёи да дёикаI даJиJнJ
уфаШиI даJyеJнJушШййне млбго — нщёJсJойралаI даJсJужёнимI —
НеJШJрзнем E= узеНу тиF зёнуI даJШJрзнеyуI Не ШJужёним Eовамо
спада и магиска профилактичка формула ко]а се изговара лукаJшJ
ймаI а своди се по сво^ прилици на лрка Ши ймаNF.
Разуме сеI веНина ових примера може се чути у спорней
изговору и са реституисаним самогласником проклитикеW даJгаJ
узнем итд.
На]зад посто^е и прелазне варианте с редуциранимI али не
потпуно изгубл>еним вокаломW НеJдаJйдемоI НеJдьJотворим.
Елиз^Dе показане врете нису ретке у нашим ди]алектамаI а
нарочито су обидно заступл>ене на истоку наше ]езичке теритоJ
ри]еI на широком пространству ко]е обухвата готово све говоре
Срби]Dе и Во]водине. Тако их има под]еднако на крадем ]угоиJ
стоку Срби]е2 и на кра]№>ем северозападуPI а такогFе и на северу
Баната4I да не наводим потврде из простора измену ових тачака.
Вредно ]е напоменути и изговор Уждеру E=у УждеруF
с елизирм предлошког у.
§ TS. Испадан>е вокала у галипол>ском говору не ограничава
се на положа] у вокалским секвенцамаI чак се може реЬи да ]е
врло раширено и ван тога положена. То ]е и природно у оваквом
говору са ]аким поремеНа^ма и редукци^ама неакцентованих
вокала.
N О само] формули в. М. ФилиповиЬаI о. с. 89.
= БелиЬI Д И Л С 249.
R Московл>евиЬI Поц. NMTW ЬЪу дйдём; NM8W ЛLде дD узмёмо.
* МилетипI Кик. N9W дJйде.чI дJосшанемI дJуПВшам Eвеома много потврда
и у мом материалуF.
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У многим речима кс^е почшъу самогласником наста]е афеJ
резаI т]. губи се та} самогласникW
аW ко {Ко йсШес да се рзнемоF поред акоI —
иW зйслиI зйшлоI зЩе поред изJI изJI сйЫе се поред чешпег
"сJI исJI кона E= икона; уколико ни]е без ыJ узето из грчког
говора околине Бар]амичаFI —
оW боyкеI ббyйкаI ПанкеI ПаникаI ббчиНI бучШеI блачно Eблачно
врёимеF поред обJI вакоI валйкоI во поред овDб Eуколико ни]е према
ШакDоI ШалйкоI ШдFI грдало E< огледалоFI .дизгорI диздалёка и ел.N
Eако yе <С од H из H гор^ итд.FI лдмланё « ономланеFI нумйнI
нуманеке «x ономаднеFI сШанеI сШаво E= останеW йзвади гбрн>у и
ддлн>у коруI стаде ердйнаFI ШйслиI ШЩеI ши^бсеI Шйчке и шйчкен
E= отоичFI Шкйда E= откидаFI ШудйвоI EЛудилиI шбди E= отходиFI
цаyкеI чщке E= наочариI ако су <^*очал>ке или ел.F2I —
уW зёвоI зёла поред узJI узJI зймLемоI не зйм}и yеI зймyа~сеI
ШорникI фашим Eчешпе уJF.
Важно ]е нагласити да се велики део наведених речи — све
оне код ко]их ни]е показана и друга изговорна варианта — изгоJ
вара]у само овако. Почетни вокал ]е у тим речима ишчезао и као
фонема. Ипак се не може поставити фонетски закон да сваки
неакцентовани вокал на самом почетку речи мора да се изгубиW
аW а]йнаI аранщаI —
иW игран>еI йзвадиI изндсуI издраШаI имавоI исйлёШоI иейраJ
знйво сеI —
оW убёисиI убрнемI увй поред вйI огрибёI уднисёмI онёI уйралаI
уШвориI уШймI оШкйнеI оШкйниНе Eисп. ШкйдаFI очймаI —
уW углёпиI озданеI улёизнемоI урйдйНемI оШуклй гаI ушйма.
На ову неу]едначеност свакако су утицали морфолошки
фактори. На]вепи део примера с изговором иницн]Dалног вокала
Eизузев оних с аJ ко]е ]е као на]шири вокал нартпорн^е према
редукцииF припада речима у чи]Dим другим облицима та] вокал
може бити наглашен. Тако игран>еW играмI убёисиW рбисиEP аор.FI
очймаW очиI углёLьиW }}глен итд. Под утица]Dем форми с акценJ
тованим вокалом држи се и неакцентовани вокал у другим
облицима исте парадигме. Начелно ]е сличай и случа] неких слоJ
жених глагола ко]и додуше нема]у облика с акцентом на инициJ
]алном вокалу Eтакви су улёизнемI оШкйнеFI али чиFи су префикси
употребл>ени с пуном семантичком вредношпу тако да их н>ихова
N § 4NN.
2 Изгледа да Fе и у до E= одF извршена аферезаI в. § 484.
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морфолошка провидност подржава и обнавла. С друге странеI
све без изузешка речи са дефинитивним EфонолошкимF губл>ен>ем
почетног вокала ]есу такве у чир] парадигми нема облика
с акцентом на вокалу. Гласовни процес могао се у потпуности
остварити и уобличити само тамо где томе ни]е ста]ала на путу
никаква морфолошка препрека.
Саме размере ко]е ]е по]ава узела у овом говору сасвим су
необичне за наше диалекте. Додуше за по^едине примереI чак и
од оних ре!FихI могле би се напи паралелеI тако напр. за коNI за
Шичкен2I за Шорник8I али укупност факата упуг^е на посебан
разво] на тракиском терену. У новогрчком афереза }ё веома честаW
уоSцеуоE; E^уойрJеуосIF САЬГ Eнаш игуманFI усЬ ипй ёуш ЧсНRI . . . цои
EбццаJпF DАи^еD4. Притом ]е и тамо а отпорное од осталах вокалаSI а
игра улогу и наслои на облике с акцентованим почетним вокаломS.
§ TT. У низу случа^ева губи се кра]н>и самогласник речи
при чему поред фонетских фактора знатну улогу играну и морJ
фолошки моменти.
Кра]н>е Jа у нека могло се схватити као покретно и изоJ
ставл>а сеW Ъе да йЬш]е дё"ше нег га вйкне; Урло нег до^е; Нек
ми да Паре; Леибац нек сШуй. Додуше импулс за скрапиван>е могао
]Dе потепи из специ]алне ситуаци^е у сантхи]уW некJйде као дJйде.
Сасвим сигурно схвапено ]е као покретно е EАF у горI дблI
вот E= овдеFI нош. E= ондеFI нуман E= ономаднеF и о у велI нёмI
Шам. Сви ови прилози има]у у галипол>ском и напоредне вари
вайте с партикулом EгорёкеI нуманекеI Шймоке и ел.F.
Као и у многим нашим говорима и овде се у презенту гла
гола моЬи и хтети Eкад ]е ова] у вези са даF ]авл>а]у познати
крапи облициW yа ни мдж да ЦййнемI ни мож да йерёшI мож да
yе лёийоI ако ни моз да га уфаШеyуI — yа д дJ идемI yа не да сам
« неНу да самF вбдеке При йладнаI не да бинеш йисар EнёН — или
можда нёч < нёЪш! — испред да — неNI из овога често > не
N Глоговац код Светозарева Eпо мом материалуFW Ко вйше E= ако ]е . . .FI
мй Не д J одвадимо и ел. Црес EМ. ТенторI АгсЫу uuu NR8FW ко E= акоF.
2 РешетарI §Nок. PMMW NЫс аду.I зоеЪепI Згрзка КареNа EВ]еNоуагF.
8 БелипI ДШС NSM и СтаноFевипI Сев. Jтим. PS8; ПетровичиI Сага§. 9PW NдгШк.
* ТНигаЬI Напа"Ь. NN.
R К. РоуI ОпесЫзспе УосаЫисНепI ВеггепЬег§ег Dз ВеНгЯ^е uff S8; А. ТпитЪ.
ВеНгазе 2иг пеи^НесЫзспеп MNаNекEкипсNеI NпйовегтапNзсЬе Рогзспип^еп sff 2I
S ТпитЪI NР sff 2 и R.
T Овакво не да . . . слушао сам на многим местима у Банату и северноF
Срби]и. Наводим дваJтри примера из Глоговца на Велико] МоравиW JЗашШо не
да куаишI Нйко не дJукрадё I Они не да и йушше. Исп. и у РесавиI ИвковиЬ
PMMI не даJрекнеI и на КосовуI неI сажето нёНеI Елез. Речник з. у. P не .
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због скраНиван>а ~ у финалном положа]уFI не да се ужёниI не да
ни досшанеyу E= непе нам достатиF. Овде шце увек лако пресуJ
дити шта ]Dе остатак старих облика *хокь и можьNI шта аналошко
проширен>е шиховоI а шта де^тво елиз^е. Ме^утим у кав
« хкавуF и каз « хкашеF Eкав да ми йулуйаLу = хНаху да ме
истукуI каз дJйдеI каз да се враШиF ]асно ]е да ]е испало у одн. е.
Никаква аналогов ни]е могла изазвати ову променуI утица] облика
других глагола могао би деловати само у правцу задржавагс>а
Jву одн. Jше EJсеF. Исто вреди и за кране облике самог глагола
моки у примерима као Не мож Eпрез.F да ши дусШйгнемI Не мог
Eаор.F да накем инA оку брашнаI Ни мдж Eаор.F да yе уздрави
Eисп. § PPTF.
Ни]Dе сигурно да ли овамо спада^у облици као цёал данI
цёил нбк ко]и могу бити и аналошки.
Познато ]е из многих наших говора и скрапиван>е императива
у примерима као Бёиж ддШле E= бежи одатлеF; Дик сеI усвани;
Држ га; Дрш сеI кунаку; Удмор се; БёишШе; ИШен донёсиШен;
УдморШе се; Оше ви за мбм E= за мномF.
Сама по^ава довольно ^е стара Eufs—us в.F2 да би могла потиJ
цати са старог теренаI што рш не значи да она отуда сигурно
потиче. Интересантно ]е да ]е аналогна промена обична и у новоJ
грчком ]DезикуW „Оаз NпNаиNепсNе е 2. Р. РNиг. ENтрег.F {еЫN зепг оИW
ёхойспг сЬбгеГ . . . I аисп сНе Епйипё е <Pег 2 Р. Rт§. га!И ЫRyуеNNеп
аЬ... Cщаyо"P.
У изразу чёсшй ви висёл>е ко]и се само тако говори немамо
уствари никакво испаданэе кра]шег вокалаI вьп просто угледан>е
на облик нёсши — чёсшиEШF ши ббжик и ел. Ово ]е било олакJ
шано тиме што се придев чесШиш у галипол>ском говору не упоJ
требл>ава ван оваквих устал>ених обртаI тако да му се чак не зна
ни право значение. Сама механизащф облика у ово] формули потJ
сепа на ону у изразу жими маyка у другим говорима.
Треба на]зад поменути чишйр поред чешпег чишйри и облике
с <си и Ш < Ши у везама као ШоJсJсеJсвукао море тако голйшаф;
нёJдаJшJсе йуклоним E = непу . . . F и ел.
Чирьеница да кра]н>и вокал сразмерно регFе отпада него
почетни одговара општо] тенденции да се вокали испред акцента
N Исп. § PPS.
* ДаничиЬI Ист. обл. P4NI P4RJS.
» ТпитЬI НапаЬ. N4T.
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редуку]у ]аче од оних иза акцента Eисп. случа] еLиI оLу и групе
р H вокал > рF.
§ T8. У унутраипьости извесних речи губи се по ]едан самоJ
гласник.
Вокал е синкопиран ]е у yйрбщаI два мёисца Eова] облик не
потиче из старе посто^бине на шта би се могло помишл>ати на
основу паралела из других говораI срб^анских и во]вогFанских;
синкопа се могла извршити тек после скрапен^а ёI а оно ]е
у галиполэском скорашн^еFI йундёлyник Eпосп^Dепе паралеле не
значе ништа ]ер их има са на]различити]их странаW ропйЦак у
Дубашници на КркуNI рбпа"]ёyак у босанско] Посавини2I ропйеyак у
околини Б}еловара8I ропйёЫк у бугарским ди]алектима4 итд.FI
сйрше. Исто тако унутрашше е изгубило се у дваёсI ШрщёсI чеШрёс
Eна кра^у речи после тога Jсш > сF. На]интересантни]Dи ]е случа]
облика бро^а ]едан уз предлоге ко]Dи се свршава]у вокалом.
Ту LеJ да]е JDцJI йJI на]зад EDJ. На]обични]и ]е данас изговор йоJ}нб
зрно ELD=•{I в. § 89FI на J yндм мёисШуI уJyндм селуI йдг]у наJyну чёшму.
И у прилогу зЩномь ишчезао ]е сваки траг некадашн>ег е.
У коко E<.коликоF и да се Пойшй E< JйишJFI уноЬи се йойшщу
имамо свакако синкопу и. По сво] прилици на исти начин треба
тумачити облике LёШрвца Eпоред Lёшрвица; ген. мн. ]е yёшрвщаF и
кбШарца Eген. мн. коШарйцаFI као и многобро]не изведенице типа
йбййнца E= попад^аFI бахчаващйща E = жена баштованаFI ЛанаНйнцаI
ЛапищаI КосшйнцаI ПйвлйнцаI ДимиШрбзбвца Eжена ДимитрозоваF
и ел. Ман>е ]е вероватно да ]е готов суфикс Jца додат место Jища.
Исп. наведени ген мн. коШарйца и сачуван облик Павловици у
^едно] песми. — Карактеристично ]е да у веНини набро}ених при
мера испада и иза сонанта.
Велику распростраженост синкопе баш код вокала и треба
довести у везу с приликама у северногрчким народним говорима.
Тумб помин>е за север Грчке „ете йигсп^геНепйе ит^з^аНип^
N МилчетипI Кай N2NI стр. NMN.
• РешетарI §Nок. NN4.
P РешетарI NЪМ.
4 МNааепоуI ОезсЫсМе йег ЬиN§апRспеп Зргаспе 84.
R Овакви облаци нису необични у нашим говорима. На Косову се говори
зато EЕлезовиЬI Речник 8. s.FI исти облик долази Eпо моме материалуF у КасиJ
долу код Пожаревца и у Глоговцу код СветозареваI а у тимочком ди]алскту
забележено ]е заLдио EЬелнИI ДИ.NС 2RSF.
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Eйез УокаПзтизF ЬеN с!егеп ехNгетз{еп Рогт.... ]ес!ез ипЬеNопNе L
апд и §езспyуипйеп ос!ег а*осп ЪедеиNепсN гесNисNегN NзN" D.
Необичан ]е облик мйшLа E = маНехаF. Можда ]е и ту — сваJ
како после по]аве LD на месту ран^ег х — синкопиран вокал
Eе или иFI па }е затим АL дисимилирано у шy Eисп. и § NNNF.
Ни]е искл>учена могупност синкопе ни у облицима као
йрSлyем Eисп. §§ S8I ПО и PRTF. У вези с овим обликом — такоNFе
и с мйшD}а — треба напоменути да се и у новогрчком по правилу
изгубио вокал измену консонанта и хетеросилабичног L W брJслэ^со
< огт^агоI лаХNбA < тсаХасб? итд.*
Самогласник о изгубио се у прилогу вёгдине E< ове годинеF
и у облицима глагола говорити и заборавитиW гвдре]уI не
гвдри имп.I гвурйвпPI забраимоI yа забрщи Eаор.F4. Исто тако и у
имен. йучан>акI Пучйнче E = поточипFI исп. у Вука йоШочйн>ак. Глагол
гошEоFвиШи не говори се овде.
СудеНи по краткопи вокала и у облику шйчкеEнF извршило
се испадаьье о EотоичJFI а не контракта.
§ T9а. Цео комплекс по]ава испадаша вокала описан у претJ
ходним параграфима об]ашн>ава се редукцирм неакцентованих во
кала. Важно ]еI ме^утимI напоменути да та редукци]а скоро никад не
доводи до преласка нормалног вокала у полугласникI као што
често бива у призренскоJтимочком диалектуS. Уколико у галиJ
пол>ском долази до квалитативне редукци^еI она се креНе у сасвим
другом правцу Eликвидац^Dа разлике измену средн>их и високих
вокалаF. Редак }е и сасвим слаб изговор самогласникаI она] ко]и
испитивача оставла у недоумици да ли ]е глас изговорен или
ни]Dе Eтакви примери у галипол>ском рш пона]чешпе долазе уз р
у слогу испред акцентаI в. у § TMF. На]задI треба истапи и чий>еJ
ницу да ]е у великом делу случа]ева редукци^а уродила коначним
нестанком вокала коFи се изгубио и као фонемаI тако да се не ]авл>а
ни у алтернативном изговору. Ласно ]е да процес има веН извесну
старину и у прилично] мери кристалисане резултате.
N ТпитЬI НапйЬисп SI велики бро] примера NЫсN. T.
N ТпитЬ 8.
* Мало ]е вероватно да она] облик треба иэводити из аблаутне варианте
%могJ Eр.Jцрквенослов. §уог DМаззегЫазеJDI исп. и пол. 8каг> ёмага и БернеJ
кераI ЗЕ№ з. s. AоуогъF.
* Слично у призренскоJтимочком ди]алекту W Не забрдвим БелиНI ДШС2RR;
се забрщвI се забрашле ПавловипI Срет. NPRI NMP; Л брзо забрйим СтеваноJ
виЬI Ьак. S2.
R А. БелиНI ДМС 2RP—2RR.
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§ 8M. Посебан тип редукц^еI заступлен спорадично и у дру
гим нашим говоримаNI претставл>а десоноризаци]а вокала. Она
наступа индивидуално и оказионалноI притом реткоI у унутраJ
шнэости речи у интерконсонантском положа]у — ако су консоJ
нанти безвучни — и на кра]у речиI опет у суседству безвучних
сугласникаW
йойчшйшд ]еI Пометила сеI шд сч се раейлйкавоI суШинуI чакща
E = перорезFI чDШйриI — бйдошеI ёндёкиI зЩицаI нййрйисеI нуманик*
E= ономадFI смрдл>йвицаI ШалйкеI Шрй ли суI
Овакав безвучан изговор самогласника нема фонолошку
вредност и Fавл>а се као одлика бржег говорног темпа и небркJ
жл>иве артикулаци]е.
У ]едном примеру забележио сам и безвучно н W йобиDсни.
ПО^АВА СЕКУНДАРНОГ ВОКАЛА
§ 8N. У речима иаейм E= с кимI чиме^I искинем E= скинемW
Кед бине Жако густо коно шо ШрёибуyеI Lбш мьра Поври и се искйнеFI
искржуНам E= шкргупемF и искрйво E= скриоF ]авл>а се протеJ
тично иJI свакако под утица^ем турског ]езика чи]а фонолошка
структура захтева овакво разби]ан>е инищфлних сугласничких
група Eисп. NAкепйегипI NгтDи итд.F.DJ
§ 82. И по]ава а у кара^йвац E= крадливацF резултат ]е
утица]а турске фонетике ко]Dа избегава консонантске трупе на
почетку речи. Исп. тур. катамаNI кегеsе^ < грч. хреEPEPаи DкреветN
ERапсНеNа!I Nлп°;шR{Nяие Ыкашцпе N8F.
Облик Прешен? E= пршл>ен на вретенуF одговара Буковом
Прёшлен поред ПршлёнI бугарском йрёшленI чешком ргезкп итд.I
тако да пример само привидно спада овамо.
Реч йрлук E= плугF претставл>аI као што ^е уочио проф.
ФилиповиН8I инверсну поза^мицу из турског ]езика Eтур. риNNик
сплугDF. Карактеристично |е да и бугарски тракиски ди]алекти
има^у сличне облике истог пореклаW йуллркI множ. Пуллуци*.
N Исп. u. ХиртаI Шо%еш. РогвсНип^еп sff NP9 и Эег NкауNRспе ВNаNекN Nш
Коп^тсИ ЗегЫеп 28; М. РешетараI Векишпе PN; О. БрохаI RNауN8сNNе РпопеНк
P24 и M|аNек«е йез зисШсЫеп ЗегЫепз NSI 2MI 2PJ2R; Е. ПетровичфI Сага§. 94—9R
и МилетиНаI Црмн. 2R8. Наводим и неколико примера из свога материалаW Носи
се йо ЪуВрЩеI чешйри Глоговац код СветозареваI Каш*I из ДубЪвц? Врачев
Га] код Беле ЦрквеI ддчекалаI кобасDаа Фаркаждин ]ужно од Зрен>анина.
* И у грчким малоазиским ди]алектима ]авл>а се fJ у примерима као {оцСХа
коFе се тако^е обично тумачи турским утица]ем EТпигпЬI NР sff NRF.
» о. с. PS.
* Хр. ВакарелскиI Битъ и езикъ на тракийскигЬ и малоазийскитъ българи.
Часть fI БитъI София N9PRI стр. SN—S2.
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Треба посебно истаНи да у галиполском говору нема секунJ
дарних покретних вокала на кра]у речи изузев оних у партикуJ
лама с консонантским елементом поред вокалског EJке и ел.F.
Нема дакле облика као ономеI киме и ел.
НЕКОЛИКО СИТНИ.NИХ ВОКАЛСКИХ ПС^АВА
§ 8P. У извесном бро]у речи налазимо друге самогласнике
на местима оних ко]е бисмо очекивали према кнэижевном ]езику.
Ни]е ]асно како треба тумачити по]Dаву е место а у нDёШ
E= кад; увек такоF према саШI садёкеI али и седёке EсидёкеF. Ипак
треба нагласити да се овим облицима могу наНи извесне паралеле
у нашем ]езику. У Кореници се говори пDИсес!I гйкейаI пекейаNI у
повел.ама и писмима из друге половине us в. налазимо КNда
Сто]. Пов. ff 4PNI 4PP и КNдан Пов. ff 4P2 Eсве у дубровачком
препису ]едног екавског записника са су^ежа у Сребрници N4TR г.FI
«да Пов. ff PMSI PMT EЫзFI PM9I к»т PMT Eсве у писмима цара Ба]аJ
зита ffF. Не може се реНи да ]е ]език свих ових текстова под]едJ
нако добарI али треба истаНи да }е бро] примера приличан и да
сви потичу из доба када се више увелико ни]е писало е на месту ь2.
— Да ни^е на кьаEаF утицао вокализам у yеCйаI yейа Eисп. староJ
чешко yесNа D^еппDF?
На шфву и и е на месту а у йраНичаI йракицаI йрачиЬаI
йрачеНаI йракеМ поред йрачакаI йрйцаЬа E= пракл>ачаF могли су
утицати околни палатални консонантиI а можда ]е било и смене
суфикса EJица м. Jача; африкате ц и ч из]едначене су у овом
говоруI исп. § N2TF.
Вокал и у ушшнемI уШйкнйвоI издйнемI издПнйво претстав.ъа —
према обични]ем а у кшижевном ]езику и другим ди]алектима
— ]ачи аблаутни степейI усво]ен свакако аналогиям према итера
тиву EШичем и ел.F. Исп. у РЛА йоНкпиИ и исНкпиП.
Реч гозда Eговори се за Турчина ко]и найма слугу или радникаW
yа сам се нЩмйво у тога гDбздеF вероватно одговара нашем газдаI
поза]мл>еном из ма!Fарског Eреч ]е уствари КйскепИеппип^W ма^.
§агENа < слов. §оRройаF. Однос о W а ни]е ]асан. Да ли се сме претпоJ
ставиги да ]е некад у Срби]Dи поред облика гйзда посто]алаи вариJ
]анта гдзда Eко]аI с обзиром на ма^арски изговор а као а° не би
била фонетски сасвим неоправданаF? ТребаI ме^утимI напоменути
N В. NлЫаУNсаI ЫаAEауш у]еRшк ufs TR4.
2 ИмаI разуме сеI и стари]их примераI али yа их намерно не узимам у
обзир због честог ь^> е у текстовима из раните епохе.
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да ]г других поза]мица из маг]арског у галипол>ском говору
нисам могао наЬи. Нема чак ни тако распрострашене речи као
што }е лоВов E< магF. NороF.
У речи жйрови мравиI зйрови мрдви E = ждраловиF извршене
су неколике промене. Поред осгалог ту имамо о на месту а
Eисп. Вуково жёравFI што би по сво] прилици требало тумачити
морфолошким узроцима Eпродирайте суфикса JовF. Исп. уосталом
руске и белоруске примере на JовN. У нашим ди]алектима могу
се наНи паралеле у северно} и североисточно] Срб^иW у околини
СмедереваI Пожаревца и Светозарева жёрови2I у севернотимочком
говору жерI мн. жёровеP EJовJ ]е ту схвапено као проширен>е
множинеF.
По]аву о у зщом Eидан лёабац Aзо на заLомF вероватно не
треба тумачити као специален случа} замене полугласникаI веп
као пример асимилаци]Dе неакцентованог а према суседном лабиJ
]алном сугласнику.
Вокал о у речи угор E= узорана землаF упоре^ен с кн>иJ
жевним угйр претставл>а аблаутни степей о без дул>еи>а Eа не *M
као ргйрF. Галипол.ски облик сродан ]е с польским ицогI чешким
йНогI горжолужичким микогI украинским угор и никако се не
може сматрати млагFим од српске кц>ижевне варианте с а EпраJ
стара ]е особина оваквих именица да има]у степей о коренског
вокала; форма угар везуче се за итератив JгараШиF.
Насупрот наведении речима где налазимо друге вокале на
месту очекиваног аI у речима врабацI крйдё и рйсшй говори се
искл>учиво аI никад е. Ову чин>еницу помин>ем због шеног знача]а
за одрег]иван>е веза галигюл.ског говора с нашим ди]алектимаW
порекло Галипол>аца очигледно не треба везивати за западне
штокавске говоре.
§ 84. По]ава а место е у вуданйцаI вуданщар — ко]M] нала
зимо паралеле у североисточно] Срби^иI у говорима тимочком4 и
ресавскомR — никако се не може тумачити редукциям у нена
N Словарь русскаго языка составленный Вторымъ отдт>ленNемъ Император
ской Академш Наукъ 8. s. жёровъ E„произн. жоровъ"F; НосовичъI Словарь
•бJЬлорусскаго нарт>чNяI Санктпетербургъ N8TMI з. s. жбровьI жоровь.
D Из мог материала.
" М. Стано]евиНI Зборник прилога за проучаваке Тимочке Крайне fI стр. NPS.
* БелиНI ДШС PR.
R ИвковипI Рее. 294—29R; тако сам и Fа забележио у селу Стрмостеду у
Горн.о] Ресави.
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глашеном положа]у Eе би дало и"I иFI вей само заменой суфикса.
У исто] речи долази у нашо] ]езичко] области и треНи суфиксI
■Ъница у Васо]DевиНимаN. За само продирайте наставка Jаница исп.
и пример §йAатса у Дражици EХрватскаF2.
На сличай начин треба об^аснити и облик лубанйца {луб H
суф. JанJ H JицаF.P
У придеву кйсавоI кйсалаI кйсало и изведено] именици кисаJ
лйна налазимо а место е. Облик кйсаво може се поредити са не
баш сасвим сигурним кЫао у РЛА 8. s. У том случа]у облик би
наставлао старо каильI а по]аву а кроз целу парадигму требало
би тумачити аналогиям.
У речцама ёвиI ёШи очекивали бисмо о или еI а ]авл>а се и.
Ова] би се облик могао поредити са евеI внеI еше у разним екавJ
ским говорима кад би се и одн. е могло свести на A. Томе сеI
ме^утимI противе облици са с у ]екавском нареч]уW ёШёI ёнёy у
Пиви и Дробнъаку4I ёшёI ёнёI ёШЩI ёнёyI ёнён у неточно] ХерцегоJ
виниR. Ни]е исключено да су галипол>ске форме постале синкопойW
ёШе Ши Eили ёШо ШиF > ёШ ши > ёШиI ёве Eили ёвоF ни >■ ев ви
> ёви и ел. Исп. уосталом и Вуково „ёни Eу Ц. г.F УNсNе ено".
Ни]е ]асно како треба тумачити и у жйрови мрави E = ждраJ
ловиF. Ова реч показу|е и других промена Eо место аI в. гореI
затим по]ава загонетног мравиF.
На месту е или а изговара се и у заицI ген. мн. зайццI заички
E=зеч]иF. Узрок промене било ]е свакако фонетска асимилаци^а
ненаглашеног вокала према LD.
Исто тако на месту а илиI вероватни]еI е долази самогласник
и у речи ]йрбйца. У исто] речи синкопирано ]е е у другом слогу.
Процес се могао овако одигратиW }еребйца > yирибйца Eзатваран>е
е испред акцентаF ~>yйрбйца Eсинкопа уз дул>ен>е претходног слогаF.
Вокал е замен>ен ]е вокалом у у уручёI урукдшеI рруче EP аор.F.
На промену ]Dе могла утицати игра ме^услоговних асимилаци]а и
дисимилаци]а Eтип инжешер — инжин>ерI медицина —
медецинаFI а могло ]Dе бити везиванэа глагола за именицу урок
{урокдше > урукдше; затим рруче с аналошким у као рбудеI § 49F.
Дал>инска асимилаци]а ]е узрок и по]Dави о или у у доводкаI
дувд]ка. Ови облици сразмерно су много ре^и од оних с вокалом
N во^енйца у материалу Р. АлексинаI ГЗС ff 22.
* РеЗеNагI §Nок. NM2.
N Исти облик познат ]е и неким македонским говорима. Исп. за ЪевF]ели]у
Ст. ТановипаI СЕЗб ХЬ P2P.
« ВуковипI П. J Д. N9.
R ВушовипI И. Херц. NP.
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предн>ег реда у првом слогу. Сам феномен вокалске асимилаци^е
]авио се свакако под утица]Dем грчког ]езика у ко]ем ]е он обичанN
Eмеханизам процеса у галиполском говору слаже се с оним у грчким
говоримаI а различит ]е од турског вокалског синхармонизмаF.
§ 8R. У предлогу учу E= уочиF очекивали бисмо *учи или ел.
Извршеном променом и ова] се предлог приклучио нормалном
типу галипол>ских препозищф Eна]веНи део оних ко]е се евршаJ
ва^у на вокал има на кра]у о = уF.
Место вокала и изговара се е у кршёна E=ситна вуна ко]а
оста]е после чешл>ан>аF. Узрок промене ]е морфолошкиW уопштаJ
ван>е гласовне алтернаци^е ко]а постов у примерима као женаI
ген. жинёI инстр. жиндм. Исп. и йрмичёнаI йрмичёина у § R9.
§ 8S. Примери као валйкоI Шалйко нису ретки у нашим гово
рима. Исп. Шалйко на Косову2I Шалшо у северном Банату8. На]веJ
роватни]е ]е ту а морфолошког порекла. Облик EоFволико могао
се анализирати као ово H ликоI што омогупу]е по^аву варианте
ова H ликоI затим ове H ликоI ови H лико и ел. Eтакви облици одиJ
ста посп^е у говорима4F. НиFе уосталом исключен ни утица] приJ
лога ШакоI EрFвако на стваранье форми ШалйкоI валйко.
Не изнена^у]е ни облик маШйкаI обичан у нашим многим гово
римаRI гласно ]DеI меЬутимI а у йаврчица EВук йоуШкаF. На]могупни]а
од свега била би нека народна етимологи]Dа према йаEвFукI йаEвFучина
Eсемантичку базу давало би пореНен>е с пауковом мрежомF.
По^ава а место о у прилогу дррга}йчко E = друкчи]еF своди
се вероватно на контаминаци]у две}у основаI другачJ и другоLачJ.
У називу дрвета то пола изговара се иI иDI е"I е у првом
слогуW на ШийблиI ШиейдлаI ду° ШеийоУлёI ШейОла ген. мн. Ове се
гласовне вредности могу сводити на иI % и еI од чега Не последн>а
могуНност бити на]вероватни]а с обзиром на то да об]ашн>енъе
по]ави треба тражити у дисимилаци]и ШойоJ > ШейоJS.
N ТНитЬI NР sff PRJSS.
2 ЕлезовнпI Речник 8. s.
P Из мог материала.
* ВушовиЬI И. Херц. RR Eо«ёJI ониJF; МиласI Эапазп! NграпзкN <И]аNекаEI Кай
NMPI T4 EопеJFy М. КизагI ЬитЬагадзко паг]ес]еI Ыаз*. у]езп!к fff P24 EоусJF. Облици
типа Шулико веома су распространим у ка]Dкавском и чакавском диалектуI па и
у неким штокавским говорима у н>ихово] близини Eу жумберачких ]екавацаI М.
ПоповипI 2NRNРН sf PRTI у ВировитициI РешетарI Rк>к. NMPF.
R РЛА з. s.; Белип ДШС PP и др.; ЕлезовиНI Речник з. s. итд.
8 О честим дисимилаци]ама типа о — S^>е — S в. напр. ГрамонаI ТгаИё
<Nе рНопёНцие 2T2—2T4.
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И у йрмичёра и ел. Eреп. § R9I т. T и § }RAF стр]и и Eили иDI е"I рF
на месту о Eодн. уI уMI оуF. Очекивало би се да метатеза да напрJ
йрмочинё < йомрчинё. НенаглзшениI цокал задаег реда асимидиран
]еI меЬУТимI дрема вокалу следе^ег слогаI ^сп. § 84 Eповодом
урокдше и цовS]каF.
Глас S у кьШкьдаче поред ре^ег кушкудаче свакако }е секунJ
даран. У оваквим ономатопе]Ским формаци]ама вари|абилност
фонетског лика обична ]е по]Dава.
У именици грой Eмнож. грббyеI гробyиF говори се само оI форма
*грей ни]е позната. Ова] податак допунзу]Dе оно што ]е речено у § 8P
поводом гласовних облика расШиI крадём и ел.
§ 8T. По]Dава вокала и место у ко]у налазимо у дйбокI дибока
ни]е непозната нашо] диалектологии. Овакви облици долазе у
извесним чакавским говорима Eтако у Добришу ШЬокдNI а слично
и код „угарски^ех чакаваца"2FI затим у неким штокавским мегтима
б]еловарске околинеPI али на^шира зона н>ихове употребе лежи у
]ужно]I централноз и неточно] Срби]и. На Косову се говори
дибдкI дибдка*I у Ресави ]е забележено дибднуSI у Глоговцу код
Светозарева дйбокI диббкаSI у тимочком говору нацени су облици
дибйнаI у дибинI у дибил?I у Лрсковцу ]е Брох записао ЛЬока*I
у неготинском кра]у говори се дцбцна*I а РЛА наводи топониме
ОШодщзка РNашпаI ОDФосапзЩ РоNок и MNЬосDNса цз Срби]е. Об]аJ
шшеша ко]а се да]у веома су различите. *D
У поздраву Дубру йшро поред Дубру ]ушро ко]и ми ]е С8MПJ
щтен са више страна Eнисам га сам чуо у живом говоруF ]авл>а
ре йJ ка° и повегде у другим ди]алектиIмаи. Вероэатни узрок
промене у > и веп ]е означен у литературиN2W то ]е асимилаци]а
у према суседцом LD.
» МйСеКсI Рай N2NI NM4.
2 РМ R. s.
8 Ке§еEагI §Nок. NMP.
* ЕлезовиНI Речник R. s.
R ИвковиНI Рее. 9P.
8 Из мог материала.
T БелиНI ДШС N22. *
8 ЦNе MEаNекEе сNеа 8йоDN|СПRNеп ЗегЫепз NRR.
9 Збирка речи В. ЪериНаI граНа САН.
NM В. напр. БелиНаI ДИЛС N22JN2PI РешетараI §Nок. NMP и ОблакаI ЕNпNве
Сад>НеN аиз йег ЬиNеагN8спеп ОгатглаНкI АгсЫу usff 44P.
NN МилетиЬI Црмн. 2RR. Друга сведочанства за Црну Гору даFу текстови
на народном ]Dезику Лов. ИванишевиНа у Босанско] вили N9MPI стр. NMP EишроFI
P2P EиШросF. Сличай облик говори се и на земл>ишту северозападне БугарскеI
ВидинуW ёSЬг{оF ИгоI МNа4епоуI ОезсЫсМе 89.
N2 EМилетиЬI f. с.
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Облик сйруШкаI у обидно] употреби код Галипол>ацаI ни]е
редак у нашим ди]алектима. У области призренскоJтимочког
Д^алеКта нашли су га Маринко Стано}евин у севернотимочком
говоруNI Станко Стано]евип и Милан Цветковип у Планиници и
ВрбовцуI Милан Стано]евиН и М. ЖивковиН у ПиротуE М. Вла]инац
у Врййзу2. У Подришу бележи га u. ХиртPI а из Босне имамо при
мере М. Жулипа4 и Мехмедбега Капетановипа ЛэубушакаS. Збирка
Вл. Арсеньевича Eгра^а САНF да^е ^едну потврду и за Банат.
Ова] ]е обликI судеНи по словенским паралеламаI стари]Dи од вари
вайте сурушка.
У речи гдловиI головчиНи E= голубиF имамо завршни део
речи преудешен према суфиксу JовI исто као у жйрови Eв. гореF.
Облик кбйус биНе настао аналошким проширешем гласовне
алтернаци]е у ненагл.W о нагл. Eв. об^ашшеше поводом облика
Прмичёина у § R9F. Ипак исп. корив у Градишту у СлавонииS.
На први поглед могло би изгледати да и о у Ьмгьем E = уми]емI
оперемFI дмгьесI дмн>еI дми сеI L8 се бми итд. треба тумачити исто
као о у койусI дакле дмгъем сеW умйво се = дщем сеW уййво се.
Анализа чииьеница говориI ме^утимI против такве претпоставке.
Код глагола с префиксом аналоги]аI уколико ]е имаI доводи у
галиполэском до уопштаваша уJ Eв. § 4TF. С друге странеI и у
Вука налазимо дмиШиI дмщёмI yyйъ xN] умити. Облик с префиксом
оJ познат Fе и нашим средн^евековним споменицима и понеком
писцу доцни]ег временаI затим СтулиНевом речникуI а у ман.M]
мери и народним песмама. Има га и у другим словенским ]езиJ
цимаI тако напр. старослов. M<мхNти поред оулнитиI словен. отШ
поред итШI чешки от^И поред итAН итд. За нас ]еI ме^утимI
важно да оваква варианта преовлаг^е или се ]едина употребл>ава
на широком простору у Срби]Dи. За призренскоJтимочки д^алекат
имамо потврде од А. БелиНаTI М. Стано]Dевипа8I Влад. М. НикоJ
лиНа9 и М. ПавловипаNM. Са косовскоJресавског терена ове облике
N Сев. J тим. PSP.
2 Збирке речи у гра!Fи САН.
8 Бег Nкау|RсНе MNаNек* xт КопN§геNсН ЗегЫеп 2R.
N ЫагосNпа тесИйпа и УагеAиI 2Ы2 uf 22N.
R Народно благоI Сара]ево N888I 2P.
« Ш. ВарницаI ЗНЖ s EN9MMF PNR.
T ДИЛС R29 Eу регистру нема облика с уJF.
8 Зборник прилога за проучявагье Тимочке Красине fff 94.
• Лужница и НишаваI СЕЗб usf PRN.
NM Срет. 2NT Eу регистру нема уJF.
D
NM2 Павле ИвиН
потвр^Dу Гл. ЕлезовипNI Т. Бушетин2I М. ИвковипP и мо] мате
риал из Глоговца. На]задI и Крашовани у овом глаголу има]у
префикс оJ4. Ова изоглоса можда ни]е без значаща за одреN}иван>е
првобитног станишта Галипол>аца.
НиFDе ]асно како се по]авило Jо у именI шрбо Eср. р.I ген.
трбDдтаF = трбух ко}а се у галипол>ском само тако говори. Узрок
промене могла би бити нека аналоги^а. Именице мушког рода
на х ко}е после испадан>а тога консонанта добива]у у ном. ]Д.
необичне вокалске завршетке пружа]у и у другим ди]алектима
плодно зем.ъиште за разноврсна аналошка прекращала.
N Речник 8. s. s. омйвапеI омйваШ Eнема уJF.
2 Српске народне песме из ЛевчаI СЕЗб fff TNW Над водом се Тода омиваше
8 Рее. 22PW да се сомйе.
* РеEгоу|сN 2NN.
КОНСОНАНТИЗАМ
§ 88. Фонолошки систем консонаната у галипољском говоруI
тачније у говору његових претставника са најразвијенијим језичJ
ким осећањемI данас је идентичан са системой српскохрватског
књижевног језика. Данашњи говор Галипољаца познаје све консоJ
нантске фонеме које има наш књижевни језик — дакле их — и
ниједну осим њих. Међутим ова ситуација не претставља директно
продужење старијег стања. Галипољски говор се само вратио на
првобитну слику консонантизма. Иначе су за историју галипољских
сугласника карактеристична три крупна иновациона покрета Eод
њих је бар један био подстакнут спољаF којима су из говора уклоJ
њене фонеме хI л>I шI жI ч и џ. Али доцнија еволуцијаI инспириJ
сана искључиво спољашњим утицајимаI поново је увела у језикI на
један или други начинI те исте фонеме. Стога се промене које су
биле извршене огледају данас само у распореду ових фонема.
Само прегруписавање у првој развојној фази било је задрло
дубоко у структуру српског консонантизмаW од његових битних
одлика био је напуштен принцип два реда предњелингвалних конJ
стриктива Eс — шF и три реда африката Eц — ч — ћF. Осим тога
била је остварена у знатној мери једна фонолошка тенденција
карактеристична за низ данашњих српских говора Eпре свега за
велики део оних у СрбијиFW ликвидација разлике између броја
звучних и безвучних консонаната. Док у књижевном језику
постоје три непарна звучна сугласникаI у многим говорима нема
ниједногаW х је испалоI ф је супституисано са вI а према ц стоји
звучно R. У галипољском говору л; је такође испалоI а непарност
D ц уклоњена је на други начинI уништењем разлике између ц и ч.
Као непарно осгало је једино фI али и оно у последње време
тежи да се владаI бар у једној позицијиI као безвучни парњак
гласа вW на крају речи звучни консонанти прелазе у безвучнеI па




§ 89. У погледу изговора и судбине L галипол>ски говор не
одлику]е се ничим што би било необично за српске говоре. Ова] се
сонант артикулише као неслоговно {DI слабее или ]аче у завиJ
сности од околних гласоваI од акцента и на]зад од темпа говора
и говорних навикаI степена пажливости и прецизности артикулаJ
ци}е мс^единих говорних претставника.
§ 9M. Као и у другим говоримаI изговор L нарлаб^и ]е
испред палаталних вокалаI у првом реду испред и. Идентичност
места и велика сличност начина артикулащф ниL омогупу]у да
се f стопи са таутосилабичним и у ^едан гласW
бйй му E= Nьеговом оцуFI байнI грййI дуй E = до]иFI заицI зайцй
Eген. мн.FI змВйнI змййчеI избрди EN ]д. аор.FI йзброиI крайчкомI
муймI нйжеи се Eл >LD; овакво L понаша се као свако другоI стога
]я ове примере не издва]амFI СшайнаI сШоDйI шройм кдламаI
ШуШунцшI фримо.
Ипак се не би могло репи да ]е L потпуно ишчезло у овом
положа]у. Прилично често бележио сам примере саI обично доста
слабимI fNW
грйщсI грйxйоI дрвйEM Eген. од дрвxи = дрвлеFI закоEи E*закол>иFI
лмаЩнI избрдxи EN ]Д. аор.FI избрЩй иI Кб^йнI мЩйна E=*= ма]чинаFI
йодSxи Eимпер.FI ракйxинаI увйEи {ува{а — долинаFI удаEи E= ода]иFI
УNйнаI рсшреиEи {E < лFI фрEйлвI чиEй.
У ретким приликама слушао сам чяк и чисто консонантско
L у позиции испред наглашеног иW коLDйI моLй.
Неста]Dаи>е LD испред а ограничено ]е на интервокални положат
Иза консонанта а испред и глас L се изговараW
бр2ациI дивЩI дрв{иI на зём{иI не зймEи {еI кумрШАиI лйсEиI
йёрNиI ПрУТЩиI сноЩи.
У неколико примера ]авл>а се и секундарно FI испред и и то
као прелазни глас у интервокалном положа]уI а затимI према
овомеI и у почетку речи Eисп. § 94F. Ово ]е на]бол>е сведочанJ
ство да ]е прелазни глас y у таквим случа]евима постао фонема.
У^едно ово показу]е да говор спада мег}у оне наше говоре у
у ко]има f испред и рш ни]е постало реткост.
N У овом поглав.ъу обележавам ова] глас прецизни]и знаком L; у остаJ
лима се из техничких разлога задоволавам уобича]еном транскрипциям са L.
О говору ГялипоАских Срба NMR
§ 9N. Испред еи Eакцентованог ]атаF LD се на]чешпе добро држиW
{ё*гаI CилиI NйамоI ПоNёилиI йофDШЩуF уAадосеI наNёиво ее
Eреткй су прймерй као да ёишI не наёиNFа Се = Не засйНу]е сеI
уёилаNF.
Кад се иза жега нй^е палатаЛни вокал Eе = Ъ = иF у слогу
испред акцентаI { показу]е ]аку тенденци^у испадажаW
иDзйкеI изйкомI иданI иDданйесI и"Наy еиндI инймI иDнЬгйI ичМёнаI
иDчмёномI ичмёнска.
У етаyCЪоF изреци чрма yёднаI где ]е очуван старки акценат»
ски лик овог бро]а E*Lеднй а не * }еднйFI глас f се одржаоI док се
у йданI иDНи И ел. губи редовно. Треба истйпи да се у Свести
вепине Галиполаца облик Eёдна у овом изразу више не везу]е за
идан итд.
Вероватно аналогиям према облицима с акцентованим е" одн.
е треба тумачити факултативни иэтовор {D у примерима као ш^аше
поред и^ан>е E=]елоFI Lи^амоI {иDЦаЫм E=]едуНиFI Lие^ашеI
NвизйкомI Eизйку.
С друге стране према облицима косих падежа уклонено ]е
f из ном. yд. ёчменI ёчмён.
Иначе се }. испред акцентованог е чува доброI а уопште
испред е прилично доброW
бЦеI ду баxё E = оД оцаFI да се боyёxуI брёисxеI велики EеI даxеI
зёxе E= ЗелеFI изгрЫемоI вйш Eе ЬуШ шаLсйI друга Eе E= ]о]F гвориI
злд NеI избрЫенеI искривите EеI како {еI ко EеI коEа yеI узне EеI
чйсш NеI казЦеI двеNN кЩеI крЩеI куйЦеI мщесI мйлуNемоI ду мине Lе
E = од мене ]еFI нцеI нйxё се врашйлаI йщёI йиEёмоI йодизу^еI ПоxёI
йрдаxеI йроxёI йсЦемоI йусёиEеI радуxёмо сеI расШерЦеI садCШоI шо
се смеDЧёсI сШуEёNуI шу{N E= тво^еFI шре{DбуEеI ду удар E= из ода^еFI
удршу]<еI улNемоI чщё суI ч^еше.
Кад ^е f далеко од акцентаI оно се изговара знатно слабитеI
а долазе и примери са потпуним губл>ен>емW
докле еI малечка еI иослава E= ШалеF е на школ>уI ШуШуке
E= туF е буюйшшаI шо е слйчна E=J лепаF билаI милуешI да се рйдуе.
Нарочито Fе често ишчезаван>е ;D у енклитици yеI обично у
многим нашим говорима.
Посебан ]е случа] потпуног Eи фонолошкогF нестанка F. иза
два сугласника а испред е у презенту йзмем E= измаемI исп.
N Разуме сеI у облицима изёиШеI изеиво и ел. нема нйкяквог испадала L
веН се само чува стари]е стан>е.
NMS Павле ИвиК
дмLем — ум^емFI йзмес итд. Изгледа да на сличай начин треба
тумачити и облике презента као йбкрем E = покроемF. Исп. § PRT.
§ 92. Испред вокала задн>ег реда x уг углавном доследно
сачуваноW
ббрчлща E= дужникFI завщаI мйлуьймо E=» миловасмоFI муEйI
Пд^асI чешMоI бй^бмI куЦбгаI му^бмI ШуNдга EJJ= твогаFI врйне^уI у"
земNуI змЩуI xунакI NуШI коAI змщу.
Нема примера као што су моаI греаШи и ел. из неких наших
говора. Треба ипак напоменути да сам у неколико махова слушао
бйй ШиI бай ми место обични]ег бй}а Ши итд. — Облици учёрI учёJ
риииьиI учерйито Eсамо тако у галипол>скомF старки су од одгоJ
вара]упих вари]аната са f и претставл>а]у ]едан од архаизама
овога говора.
§ 9P. И испред консонаната — а иза самогласника задк>ег
реда — глас f држи се на]чешпе доброW
щлушинI защаI NCNцеI {ащёШомI каймакI дивбщаI рйзббЦски
ни йодизЦШе.
Слична ]е ситуащф и код f на кра]у речиI а иза аI о или уW
кра{I шй се ни бб{I гн>бxI двдь Eср. р. од дваI исп. § 2S9FI лоLI
мбь йовбЬI куйуъ йл%I йодизЦ.
Отступала од овога налазимо само у групи дуг вокал H L
ако f нема ослонца у другим облицима парадигме. Такав }е случа]
императива као даI чека « да}I чёкЩFI затим облика дивбка поред
дивб}ка Eалтернативни облик са LD подржава ген. пл. дивб^ака где
се f налази у сасвим друкчи]ем фонетском положа]уF. Овамо
спада]у и заменички облици увйI унаI уШй Eном. }Д. м. р.F. Акценат
увй могао ]е постати ]едино из ова са а ко]е се на^акше тумачи
дул>ен>ем испред LD. Сви су поменути примери познати и разним
другим говоримаI пре свега онима у групи ко}у сачиNьава]у косовJ
скоJресавски и зетскоJс]енички д^алекатN. EОблик немоE}F ко]и
се на другим странама често ]авл>а без L не употребл>ава се овдеI
говори се искл>учиво нёкаF. — Промена почин>е да захвата и {
нови]Dег постажа у прилогу син>бдрагу поред син>бyдрагуI сунбFJ
драгу и ел.
N И за пример дивока ксди изгледа на]реFFи могу се навести паралелеW
Девона у Ли|евоF РиFеци EРешетарI §Nок. N49F и у Васо]евипима EР. АлексииI
ГЗС ff 22F у Црно] Гори.
О говору Галипол>ских Срба NMT
Испадан>е L у узлазном дифтонгу са дугим првим делом
фонетски ]е оправдано и добро познаю из разних ]езика Eисп.
судбину сличних дифтонга у старом индоевропскомFN.
Облик аде Eпоред н>ега говори се и йI али никако EхFа}деF
сюyн пострани од изнесених примера. Гласовни лик поза]мл>ених
речи зависи у првом реду од н>иховог гласовног лика у диалекту
из ко]ега су поза]мл>ене. Исп. тур. НасН поред НаусИ.
Ситуаци]а }е сасвим друкч^а тамо где се L нашло на кра]у
слога или речи а иза — разуме се таутосилабичног — и. Ту се f
утапа у глас и као и у другим нашим говоримаW
Прлй E< йролщFI йрлйШеI омй гаI ййI наййШе сеI камйску Eод
камщаFI камйчиНиI босйка.
ИмаI додушеI и примера са {* — бусЦкаI камй{скуI шщковеI
ретко найЦШе се — али ти облици по сво] прилици нису плод
чувала стари^ег стан>аI веЬ резултат аналошке реституци]е L
Eисп. бусщакI камй{аI шщакI затим однос йи{емW Пище = Плу^емW
ПлуЦПеF. КраткоНа вокала и у примерима као йрлй доказу]е да ]е
JаL > Jи свршена гласовна променаI пошто се наглашени самоJ
гласници скраНу]у само у отвореном задн>ем слогу.
Вероватно аналогиям треба об]аи»ьавати и по]аву и добро
чуваше A у виещу Eодр. вид DветхуDFI Повщшйше се EW вцаШI
вЦШоF.
За групе еаx и еL у оваквим положа^ма имамо само примере
са Л ко]е се изговараW
йондёNаншI грёиN Eзап. нач.F. сёNЧI сёаNШеI смёиN EименицаF
— вё{Шо.
Строго узевшиI у свим овим случа]евима не може се искл>уJ
чити могуНност аналоги^е. С друге стране немамо ослонца за поузJ
дани]е тврNFен>е да ]е послало LD E < лF у речима дё"кам Eисп.
§ RPF и кйсекI ген. кйсёка E§ NMNF.
Укупност изнесених факата да]е повода за закл.учак да се
галипо.ъски говор крепе за]едно с другим нашим говорима у
правцу губл>ен>а { у извесним положа^маI али се не може репи
да у ово] тенденции преднэачи.
§ 94. Секундарно L ]авл>а се као прелазни глас у хи^атусуI
наравно само ако ]е ]едан од суседних вокала предн>ег реда
N В. напр. Ме^еаI NпNгос]исxюп8 NNSI а за ову по]аву у нашем ]езику
А. ВаFанаI ЪЫ. N PM8.
NM8 Павле ИвиН
Eобично иF. Ту се }авл>а]У две основне врете случа]еваW или ]Dе
палатални самогласнйк йспред секундарног {I или ]е йза н>егй
Eпосто]е ня^зад и примерй где се L ]авЛэа измену два вокала
предн>ег редаF.
У прву групу долазе Примерй као ИJEJува се дйгне; ИD•LJ
дна"да E«=и онаF се зйсШрйми; КлCчиJ E= гаЗиF NJдбудвёим нугама;
Кулйти E= точковиF миJNJдбучёШвороЦ йокршёне; ИJ{JоПШе га вйкни;
шрйAз година Eпоред одговара]уНег облика без fF.
Према оваквим примерима уопштено ]е протетично f у {дйШе
EКет се враШимI EдПшё Не ПисемF ко]е одговара обичном yоПеШ
Из многих Наших говора» а исто тако и у xонI {ониJI {бно^ {дни
EУо« ШЩе дJоJндга другого Пуша; Куй Пддне самI Eон ни Плйче; Лк
док дбNFоI {Sм ПобеDгли; Досша си нарйчалаI xон ни чу^еFI и {обуJ
E=обаJW До^оше вамоке двеD диво^неI ама су Aдбудвёи грубе; На
NDдбудвDёDл Оланинё; ЛЬбудв^м AвеШом ни чЦем; Аде да се уфйшимо
xЪбудвуйце на кубйАу; ^Sбу чишйри врВце ми дадеF. Ове ее речи
изговара]у увек са почетним LJ с изузетком заменице Aн ноyC се
често може чути й без E .
Другу групу сачин>ава]у примерй као xа зйбрS{и E= забораJ
вИхFIнаПраxимI наПраEасеI наПрдEе{уI усШа^лаI усШаЦим Eв се у овим
глаголима Не изговараI § 9RFI дВапаEесI дивишнёNес Eса врло сла
бим {; обични]и су облици с хватомI исп. § T4FI уПрамо EиI нет
Eг Eи йрклёвоI ПомлйШиШе {аI уJxJйзби E = у подрумуFI дуJNJпзбёI да
ми По{йшШеш. на главаI извади кошуLу Па се xйшшем.
И овде су извршена уопштаванэаI и то у заменичко] енклиJ
тици Eи Eшрём xиI ни вёи^аш EиFI у глаголу {йшшем Eшо наПраEашI
xйшшеш ли се?; Eйсшй се кеШ ймас буба; Eйскдво ми на глатF и у
йменици xизба Exйзбй ми малицка; крЬа му двёам xПзбом = са два
подрумаF. Само што се йспред и глас x уопште врло нередовно
изговара E§ 9MFI те се сви наведеНи примерй могу чути и без x W
забраишеI найраимоI усШйилиI DусШаиI да и в2идxемI две" ПзбёI
досШа си се Пскаво итд.
СОНАНТ в
§ 9R. Изговор в yе лабиоденталан као у веЬини наших
говораI иI опет као у веНини наших говораI често лабавI са сла
бим покретом приношенэа дон>е усне горнзим секутипима. Тиме ]е
омогуЬено неста]а»ье в у извесним случа^евима. У галипол>ском
оно ]Dе ограничено на одре^ен круг речи.
О говору NDалицол.ских Срба NM9
Интервокалчо в неста]Dе у прилогу мраI мьра и ел. E§ SSF и
у глаголима заборавитиI направити и EоFставитиW yа эабрщнI
Ши забраиI забрЬеноI найрйимI найрЩишеI найраиI сшаивоI усшЩе}уI
оещаишI усШщиI уещаили.
Очигледно в у групи ави показу]е на^мажу отпорност. И у
многим другим говорима врло }е често губл>ен>е в баш у помеJ
нутим глаголима. Тако напр. у севернотимочкомNI у }Fаковачком2 и
сретечком8I а исто тако у Банату и на многим местима у север
но] Срби]и4. Исп. и у РЛА ргарй. У вези с об^аильешем ове по]Dаве
в. МилетиНево тумаченъе узрока слабог чуван>а в испред иR.
Иначе се интервокално в добро одржаваW
йузнаваI слццавацI ножёвамаI йойё"ваI задавалиI йокрйвамоI
уснйваI увйI йрвцра EP аар.FI чуваI правеI дёвеШI дIёивериI крйвёI
ДуровеI йрйовесI снувёI йошрвеци E= растурениFI дрвеноI yрвёI да
вёид!емI нивёисШицаI овёиyемоI ПрПовёидаI чувё"куI дивиШнцесI
гаднавицаI жё"шавица E = зеван>еFI на главиI мравиI йуйлё"снавио
сеI савй Eзап. нач.FI нбзёвиI кривимI чбвикI у йовйШкуI увймI ВуШрвиI
сувиI ШравомI цёивомI црё"воI дивSyкаI бйволеI нйвоI йувд}I дрвоI
рвоI зCвршиI ду вршинёШа E= са вретенаFI ни глйвуI травуI у цёивуI
крйвуI ШёисШовуI увр. ■■
Мег]у овим примерима има и таквих у ко]има се чува в у
групи авиI само што ту свуда остали облици исте речи или од
истрг корена подржаваFу в.
§ 9S. У полржа]у измену вокала и консонанта или у консоJ
нантским групама в се тако^е губи у рграниченом бро^у речиW
гозyеI гузденаI — дик сеI йодизрLеI йудCзщвоI — долен прилI.
Eпоред дбвлеFI — йлокаI — сёкрваI сёкрв E = свекарFI — сшракаI —
ербц миI зйерби миI србан>е E = сврабFI — сунд]драгуI синд]драгуI
— Щбу E= ТЭШFN ЩуAгаI Шу}аI щуйм. Ови;м. прчмерима мржда треба
додати думаМншо и царсШо Eдакле настI Jсто као у источним и
]ужним кра]Dевима Срби]еF ко]е су ми мо^и информатори у више
махрва; сарпштнлиI али их уIy у живом говору нисам чуо.
N СтаноFевиНI Сев. J тии. P8NW йраENFимI осшаENFамI зьбьраEЦимI ойраEN}цм.
* СтевановипI Ъак. S2W сшаилиI забраимI ШцраилаI найраи.
R ПавловиНI Срет. NMPW се забрщвI се забрщилеI осшалDилеI ОLим" ле итд.
* По мом материалу.
R Црмн. PMNI исп. и стр. PMT.
ПО Павле ИвиН
Ако анализирамо наведене примереI видепемо да се ]едан од
н>их EсDёкрваF може тумачити дисимилащцом в—вNI да су два
друга у групи сврJ ко]а се на сличай начин упрошпава доста
често и у другим нашим говорима и уопште у словенским ]езиJ
цимаI и да ]е остатак примера имао в непосредно уз о Eизузев
скоро опшгештокавског дигJ <^двигJF. И иначе слаби лабиоденJ
тални изговор в у суседству о тежи да се претвори у рш слабей
билаби^ални. Такву артикулащ^DуI поред лабиоденталнеI забелеJ
жио сам напр. у молбмамаI ги>ориI мршшбЬаI ыуданичар итд. Овим
суI наравноI створени поволни услови за потпуно губл>ен>е в.
§ 9T. Иначе се в уз консонанте добро чуваW
гвёирйI гвурйла E< говорJFI две"I двоyанче E=■= близанчеFI двуйцеI
дивLбI дрвyиI засввиШлиI зваНа E= жваНеFI звёаздаI yШрвцаI кравскиI
лёивн>а E= шталскаFI надвбруI овцаI йдв]еI йусшавнеI свиногоI свёJ
засшеI свёиШлйI сейму"I свиШйпаI свишбгаI свлачеyуI свргдерI смбкваI
ШикваI увцамаI рквПриI усванрвйгьеI уШвориI ушворйвоI царбвн>йI
цв2иНеI цвишаI црква.
Посебно треба истапи лексеме брDёискваI чишвршак и сврдло
EW србйI сшрака; изгледа да ]е акценат на р допринео чуванъу вF
и заменицу свб} Eисп. горе ШбyF. Исто тако треба поменути и
йофрасшим Eв. § N2PF са ф ко]е вероватно показу]е да в у групи
хвр ни^е испало као у нашем кн>ижевном ]езику и другим ди]аJ
лектима.
§ 98. Посебан случа] прегставл>а група вл>. Место н>е чу]е
се просто LD Eл иначе да]е LD!F у итеративним глаголима найрщам
и сШщамI усШщам и у трпним придевима найрй}ен и усШЩенI али
у облицима где би се очекивало ново ртованзе говори се редовно
вLW здравyеI дрвDщI дивyб.
Различите судбина ове групе у речима са старим и новим
]Отован>ем сасвим ]е природна. Промена вл> ~> л> има знатну
старину. Пример непрлиию забележен ]е год. NPT92I испрлию NP8R8I
N Слични облики нису непознати нашо] диалектологииW зекгуа у Прчи>у
EРешетарI §Nок. NRMFI зекгуа у Дубровнику EБудманиI Рад ЬХУ NR9FI зекаг и
зекагуа у хрватским насел.има у ]ужноF Италии EРешетарI Rи<NNN. NT2FI зекагI
зек^а у штокавским и чакавским говорима на Брачу EХрастеI СДЗб u 2T и
PS. радова Фил. фак. у Загребу N9RNI P88FI зекгsа на Шолти EХрастеI Рад 2T2I
стр. NPSFI зекеГУа на Цресу EТенторI АгсЫу uuu NS8F.
2 МNкNо8NсЬI МR N9N.
* СтоFановиНI Пов. ПО.
О говору Галнпо.ъских Срба NNN
встал» NP8TNI опрллгалю NP882I излралгакз NP92PI опрдлгаш* и
слстллшнл у истом документу4I исталгалю N 4MPеI непралкзни N4NRе.
У презименима на Jславлик Eкаквих код Галипол>аца немаF губл>еше
в засведочено ]е рш рани]е. Тако у дечанско] повели из NPPM
налазимо презимена ДрлгосллликьI ЛювослаликьI БратослаликгаTI а
у хрисовули цара Душана манастиру св. архангела Михаила и
Гаврила из средине ufs в. само на ]едно]D страни издан>а LИнроJ
слаликьI бтроисллликьI БрлтосллликьI ПриенсллликьI Коудислдлики8.
Исп. и придеве типа радосалк ENP2TF9I привиеалк ENP49FNM и ел.
ВеН и ово неколико напабирчених примера ко]е yя да]ем зато
што ]едним делом употпук>у]у Решетареву збиркуNN и помера]у
прве датуме дубл>е у прошлост Eсистематск^е претраживаше
текстова изнело би можда на површину ]ош раниFе примереF
довольно ]е да покаже да ]е в у групи вл почело неста]ати рш
много пре новог ртованэаI што значи да процес ни^е морао
захватити нову групу вл. Тако данас имамо на Косову доПралаШI
осШалаШI заборалаШ али здравлеI дйвлиN2I слично у Банату
оПралаШиI осшалашиI ойраленI ЬсШаленоI забралаШи Eод забравиШиFI
забраленоI али опет здравлеI дйвлиNP. Ако ]е у галипол>ском говору
овакав случае у томе нема ничега што би нас могло изненадити.
Уосталом за галипол>ски уопште ни]е сигурно да ]е у н>ему икад
извршено ново ртоваше у групи лаби]ал H L Eможда данашн>е вL
директно наставла некадашжеI исп. § NNPF. Ман>е ]е вероватно да
у галипол>ском ни]е ни било промене вл > лI тако да би облици
найрщамI наПрдLен и ел. били аналошка образованна према наПраE]Fим
у ко]ом више нема в.
N та. N22.
2 ПуцийI Споменици ерпски ff PM.
■ Сто]ановиЬI Пов. NT2.
« NЫ<N. NTPI NT2.
R та. 4T9.
• NЫсN. 2NS.
T МNкNо8NСЙI М R 9T.
8 .N. ШафарикI ГлДСС us EN8S2F 298.
» МR 8T.
NM МR N44.
ч АгсЫу usff PN.
NN По Речнику Гл. ЕлезовиНа.
NN Из мог материала EСрпски Итебе}F.
NN^ Павле ИвиЬ
С|бл.ицч са вл > ^ познати еу мндгчм нашим ди^алектчмаI
напр. крсовскоJресавскоадNI чр^ро^анскомNI призренскоJтимочком?I
зетскоJс]еничкомPI источнрхерцеговачком4I затим икавским гово
рима у западно] Срби]иR. Ипак Не се и овдеI изгледаI моЬи оцрJ
тати цека изогдрса; читав низ дч]алеката дал>е на северозападу
не зна за ову променуI судеЬи бар по посто]еНим расправама
кр]е не памин>у испадан>еI а често да^уI у другим поглавл>има и
у друге сархеI примере са сCчуваним вл. То чажи напр. за говоре
Сара]ева EШурмчнFI Вареша EЖул>иЬFI Слав. Посавине EИвшиЬFI
Жумберка EСкокI АгсЫу ХХХЦFI залета сешскога EТомл>еновиИFI
Хвара EХрастеI ЗФ ufsFI Новога EБелиНFI кварнегскихI отока
EМилчетиЬFI Вир]а EфанцевI АгсЫу uufuF итд. Описана црта спа^аI
даклеI галиполски говор са днFалектима на FугоисточноF половчни
српскохрватске ]езичке територи]е.
§ 99. На почетку речи в се чзговара редовноW
вадиI вёжемоI вёи^еI вйкмеI влйсчиЬиI водаI врс крошкеI врсшаI
врШйI враШаI вудомI вуновиI вукаше.
Слична ]е ситуаци^а и у финалном положа<"уW
здрйвI мравI йбсШавI гйднавI гулйшавI зёивI лёивI цёивI живI
кривI крмчёШовI ндвI н>игдвI врвI сёкрвI глувI су~в Eпоред нови]их
облика са JфI в. § NPRF.
§ NMM. О по]ави секундарног прелазног в у групама као JавоI
■авуJ в. у § TP—T4.
За однос в у ономатопеNDском скавAче према м у нащем
обичном скаму~чё EРистиНJКангргаF исп. скавлйчй у Глоговцу* код
Светозарева и каучамI Jиш сквичи EкучеFN у Тиквешу у МакедониейT.
Глагол рвати се има у овом говору редовно в на почеткуW
врвём сеI да се врвёмоI да се врвёyуI ми се врвамо Eимпф.FI он се
врвйоI врвйлй сеI заврвамо се. Узрок по]аре в треба тражити у
неко] контаминацииI било са врвЪШи илиI вероватни^еI са урваШи
Eзаурвйо > заврвао? — глагол урваШи у БрозJИвековича има и
значение грвуНи предобитиI па порушитиI уништитиRF. Нети овакви
N В. горе.
2 БелиЬI ДИЛС NSN.
а РешетарI §Eок. NRM—NRN; СтевановийI ИЦГ RR; МилетиЬI Црмн. PNN.
4 ВушовиЬI И. Херц PN.
R ЖгNI Оег |кауN8сЬе MNаNекN Nт КMпN2геNсН ЗегЫеп P2.
S Из мог материала.
T Бл. РистоскиI Зборови од ТмквещкрI Македонски Fазик Ш 4T.
О говору Галипо.ъских Срба NNP
облициI врвёмо се итд.I говоре се у неким местима у околини
Пожаревца. Ла сам их нашао у КасидолуI а саопштени су ми за
низ других села у околини. Посто^и дакле могуНност да су их
Галиполци понели из првобитне посто]бине тако да би у н>има
можда требало гледати |едну од веза галиполэског говора са
браничевским. Исп. и на Косову облик са вJI али са друкчи]им
разво]ем целог глаголаW врбеШ сеI врбйм се срвати сеRD.
Секундарно в не]асног порекла говори се у речима свё"дбе
E= усевиF и бвасI овсаI бвсбви Eидан бвас ми уyёаде — никад осаI
золаF. У последило] речи забележено ]е в и у Боки Которско]2 и
Eуправо M<вF у Прекомур^уI на словеначком земл>ишту8.
СОНАНТИ А И Л
§ NMN. Глас л прешао ]е у L у велико] веНини речи и облика
у корма ]е постао приликом старог ртоважаW
аyйнаI разбЩа се E= разболева сеFI бусщакI босщкаI брсщнаI
вщамI вйyаоI ваyан>еI вщаву се Eисп. валаШиFI ни ваyа ми се Eисп.
валаШиFI не да бйдне вд]а муI По воLуI грщанI грщачаI огуyен Eпрема
овоме и гуyимо сйрка = луштимо кукурузFI дугуyасшоI жёyа
Eизё"до гаI жNyй ми йрб^еFI нажёй се E= зажелех сеFI бнй се
нажеиI КаийоLе E = Галипол>еFI каш!йн>еI шо се кйшyешI зйкас}а сеI yа
се накацаI кб}емI закбyеyуI закбщI куШрLйоI закушрyаноI коШрyаI
кушрyакасшоI закошрyалоI кошр}аI кош.у"yеI кудеи}аI кудёи]омI yубиI
yубаву се E— л>убл>аху сеFI йоFубйвоI йоLубимI йд!убиI yудиI ]удй
Eген. мн.FI yудмаI одyудйла E = л.удски урадилаFI yущоy одD^еноI
yуyа]у сеI yуyаву сеI мй се заyу}амоI ЩашкеI у ]у"yйщкиI AсйеI Aсайа
Eген. мн.FI AсйамаI рйна ми се йбдyуШиI мй се йо}ушймо Eзедан на
другогаFI оyушшйвоI yуижеyуI yушшимоI меиyемI самёиNемоI самЪаyе]уI
нидеи]аI у недеDЧуI йундё"}никI ПасуLI йасуyомI найО]еI найо}уI сиLднинI
сщаниI сеyанаI сщанамаI сШрёи}аш сеI сШрёи]8н>е Eпрема овоме и
у"сщреиyи сеFI фрyимI фрyилаI зафрyиI фрyаI фрyйоI фрDyаyуI чNшyаI шщакI
шй^ковиI йошyемI йбшyеyуI ПбшLйШеI шЩемI шщаво E — шшьем . . .FI —
грйбyаI да се йонадймyеI йонадймLала сеI зёмyаI на зёмyиI ду
зимyёI зймyемоI зйлцашеI зймyалиI ошймyеI кйщаI каЩеI клёщемI
клDёщесI кЩем сеI да се кущеyуI кущали сеI кущаву сеI залё"ще се
N ЕлезовиЬI Речник 8. s.
2 РешетарI §Eок. NR2.
P КатоуRI КопгопапШет NR8.
О говору Галиполских Срба
NN4 Павле ИвиН
E= лепи сеFI рамyеyуI рамyеI рамLасеI ирсйиNемI ирсййLаьоI шшйщемI
сШйщала.
Можда овамо долази и глагол кобщам сеI кобщаво се
E= вал>ам сеI котрл>ам сеFI ако ]е сродан са валаШи EсеF. У том
случа]у имали бисмо ту префиксални елемент коJ Eисти коFи се
налази у заJкоJврнуши се и ел.FI у спо]у са обалаши.
Значение се противи томе да се раздрйво самI раздрГйво сам
Eраздрйла сам Ши = не волим те више; раздрСйво сам Шу смрдJ
лйвасШу ррду — огадила ми се...F повеже са ерпхрв. кн>иж.
раздрлиши DегйЫбззепI аи{геNRзепI йепийоD и да се уврсти ме^у
примере са преласком л > LD.
Ни]е ]асно ни да ли ]е икад било L < л у дёакам E§ RPFI а
такоNFе и у кйсекI ген. кйсёка E = нека билжаI по опису вероватно
кисел>акF. За ова] последней пример требало би претпоставити
*кйселакI ген. кйсёлка > кйсЩка ^> кйсёка и према овоме анаJ
лошко кйсек са дужином скраНеном у последньем слогу.
Прелаз л > L познат ]е вейини говора чакавскога ди]Dалекта
и приличном бро^у штокавских говора у западним кра]евимаD.
Преуран>ено би ме^утим било закл>учивати на основу овога о
неко] сродности галипо;ьског говора с поменутим ди]алектима. У
галипол>ском найме по]ава не захвата свако л — има положа]а
у ко]има л не да]е y него л EклучI блуDyеI § NM2F. Ласно ]е да ]е ту
извршена бифуркаци]а л<? I потпуно непозната нашим говорима
*л
на западуI за ко]е су типични баш примери као кyуч. Да ]е галиJ
по.ъеки изгубио л на старом терену у за]едници с овим говоримаI
и он би данас имао кyуч итд.I а не клуч и ел.
Исто тако за об]ашн>еNье по]аве ни]е неопходан неки страни
утица] Eко]и би се могао претпоставити у приморским говоримаI
али ]е напр. у Магла]у и Сара]еву исключенF. Промена ]е толико
природна и тако широко заступл>ена на на]различити]им странама
Eу нашем суседству има }е поред осталог у бугарским и словеJ
начким ди]алектимаI затим у албанскомI ма^арском и румунском
]езикуF да се свуда може допустити жен спонтани развод. Прави
узрок промене биНе према томе у само] природи изговара сонанта
л. Нешто пасивни]а артикулаци]а са малим слаблешем покрета
N РешетарI §Nок. N2PJN24; БудманиI Дубров. NRT; ШурминI СлраF. N9R;
МиласI Мостар RR итд.
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језичке масе уназад довољна је да изазове попуштање преграде
коју образује предњи део језика с алвеолама и на тај начин пре
твори л у глас који је по акустичком утиску готово идентичен
са LD аFN. Уосталом у галипољском говору не би можда био
искључен неки утицај околине у самој Тракији. У грчким гово
рима тих крајева постојиI додушеI глас лDI што се огледа и у
барјамичким позајмицамаI али је изговор тога гласаI изгледаI
по правилу осетно тврђи од нормалног српског л». Стога
напр. посрбљени Грци у БарјамичуI који су толико утицали на
галипољски говорI нису морали аперципирати српско л као еквиJ
валенат свога гласаI већ су га могли супституисати са L. Ипак се
у овом правцу не могу стварати неки дефинитивнији закључци
без исцрпног познавања грчких и турских дијалеката Тракије.
За хронологију промене л > L од битне је важности пример
Каппоје Eгрч. месни изговор је КаПроПF. Јасно је да се процес
вршио на тракиском теренуI или бар да се наставио на њему.
То је у складу и са чињеницом да је претварање захватило и л
добивено новим јотовањем E§ ПОF и да се барјамичкој замени
л не могу наћи паралеле у другим нашим дијалектимаI што говори
за независан развој на тракиском терену. С друге стране постоJ
јање новога лI углавном у новијим позајмицама из грчкогI покаJ
зује да елиминација овога гласа више није жив гласовни процес
и обележава извесну временску раздаљину од престанка његовог
деловања.
§ NM2. У неколико примера налазимо доследан изговор л на
месту л. То су речи где се првобитно л нашло иза лабијалног или
веларног консонантаI а испред уI по правилу у првом слогу речиW
да се блујеI блрјаћим Eприл. вр. сад.FI кет yе се публ^јавоI
публуја се EN јд. аор.FI клуњI у клуњуI клуњчеI клучI клу~чёваI клуJ
чањаI заклуцимI заклучйтеI плрнемI плуни E— пљунухFI йлунпвоI
йлунймоI плрјесI плрјетеI плрјавуI плусак.
Јасно је да је лабијална односно веларна околина могла утиJ
цати да се приликом отклањања л не јави L него л. При изгоJ
ВMРУ У> а истM тако и ПРИ изговору бI В к кI предњи део језичке
масе повучен је уназад односно приљубљен наниже уз доњу поврJ
шину усне дупље. У сваком случају нема ничега што би личило
на снажни покрет језичке масе унапред и на приближавање
горње површине предњег дела језика тврдом непцу — дакле на
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неопходне карактеристичне моменте артикулације л и L. У таквој
фонетској околини слабљење изговора л морало се манифеJ
стовати у изостајању покрета целе језичке масе унапред EзадрJ
жало се само приношење врха језика алвеолама одн. горњим
секутићимаF и у удаљавању површине Језика од тврдог непца. На
тај начин добивен је у овом положају глас л.
Пострани од наведених примера стоји реч трглен Eмн. углењиI
ген. мн. углењаF. Овде не може бити говора о промени л» > лI не
само стога што се она у галипољском не врши кад иза велара
стоји неки други глас сем у Eисп. гркјанFI већ и стога што је овде
л старије од л>. ПризренскоJтимочки говориNI а исто тако и краJ
шовански2I и данас ту имају л.
§ NMP. У речима глйва и глиста изговара се у галипољском
интензивно палатализована латерална ликвидаI додуше нешто
мање умекшана него л> у нашем књижевном језику и већини дијаJ
леката. По својим артикулационим и акустичким карактеристиJ
кама галипољски глас одговара руском лI или некој средњој
вредности између тога гласа и нашег л>P. Изговор варира код
разних говорних претставника Eсве ово важи и за л» у другим
позицијама у овом говоруI в. нижеF.
Изузетна судбина л> у групи глиJ објашњава се тиме што
су се стекли супротни фонетски утицаји. С једне стране суседJ
ство а спречило је да се под утицајем г изгуби палаталност
сонантаI а с друге стране присуство г није допустило да се л>
претвориI у L. У овој вези г се изговара помакнуто знатно уна
предI као гDI и по зони изговора у великој се мери поклапа са л.
Прелазак од гD ка л састоји се првенствено у једној латералној
експлозији. Делови леђа језика чија је приљубљеност карактериJ
стична за љ уствари се једва помичу. Артикулација л наставља
у знатној мери артикулацију претходног гласа. Изговор LD значио
биI међутимI одвајање језика од тврдог непцаI тј. прекид једног
континуитета. Пошто у нашем случају иза сонанта следује и које
се изговара опет са језичком масом прикупљеном у истом преJ
N БелићI ДИЈС 22MI СтанојевићI Сев.Jт.чм. 4RN xуглење у текстуF.
2 ПетровичиI о. с. NM2.
■ Ја овај глас ипак условно бе.чежнм са л>I и то из два разлогаW да бих га
разликовао од мање меког лD које се слуша у нашим говорима и које и у галиJ
пољском до.плзи такођеI и да бих истакао њсгову фонолошку индивидуалностW у
већини положаја Eв. нижеF глас је иосебна фонемаI а не ппзиииона варијанта л.
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делуI покрет гD — сонант — и нема довольно замаха да на време
одво]и ]език од тврдог непца и претвори л у LD Eисп. прелаз
кла }> кyа у грщан где }е покрет — до вокала а — кудикамо
замашни]иF. Уосталом у овим речима л> ]е уопште секундарног
порекла и могло се ]авитиI или поново ^авитиI и у самом галиJ
пол>ском говору приликом ствараша новог л Eисп. нижеF.
Треба дал>е нагласити да ]е у овом положа]у фонолошка
разлика измену лил неутралисана. Немамо примера са л у истом
положа]уI а по свему судепи гласовни систем овог говора не би
ни допустио изговор л у оваквом фонетском контексту.
У поза]мл>еним речима налазимо л на месту умекшаног
грчког u без обзира на фонетски положа].W
айрйл Eгрч. DАярD^Хю?FI дикёлI нбйамо дикёлом Eврста будакаI
новогрч. народ. RлШа DНаиеRFI %ердёл Eведрица за млекоI тур.
%етSеNI грч. угрЗеХсFI иладуI ген. мн. илйда Eгрч. у}ХNа.8а.FI лираI
ВёШ лира EмонетаFI мулйф E= оловкаI грч. роХй^ DВк^FI школаI
школу Eновогрч. охоХесо и ел. сPспиNеD F.
Ласно ]е да }е л у фонолошком систему овог говора посебна
]единицаI различите од фонеме л ко]а се тако^е може ]авити у
истим гласовним контекстима. Очигледно ]е и то да }е EновоI
ман>е палаталноF л допуштено и у оним позици]Dама у ко]нма ]е
старо л претварано у L". У исто] светлости треба посматрати ново
л у речи дибилар EJ= дебелжоFI сагра^ено] од ерпског материалаI
али у нови]е време Eнаши речници не зна^у за н>уF W дебелJ H суф. Jар.
§ Nо4. У групи илиJ прешло ]е л у л ко^е се по изговору
не разливе од л у досад наво^еним примеримаW
йлйвамI йлйвймоI йлйваШеI йлйвасшеI Плйвйм E = плевимFI
уйлйвймоI AйлйвиI уйлйвймоI йлйШакI ПлйШка yе Eали у изговору
]едног дела информатора ПлйшакI йлйШкоF.
Ова промена сродна ]Dе с променом гли > гли E§ NMPF иI као
и онаI има сво]их паралела у нашим ди]алектима. За прелаз
йлJ > йлJ довольно ]е испоредити РЛА Eр^ппиНW рГеНпиПI рфакI
рNёзакI рyезкаИW рИзкаНI рyезпиИW рИзпиИI рNдзапW рNдAапI рySзкаW рШзкаI
рyЬзпаNW рNдзпаNF или БелипаI ДШС 22 N W ПлеснйвоI ПлйскаI ПлйскаLуI
иейлйскаI йлйснеI йлйснуI сПлескала се итд.
Прелаз йл > йл уопштеI а у групи или напосеI лако ^е об]аJ
шжив. Док при артикулами й предай део ]езика лежи положен
уз дон>у површину усне дупл>еI за изговор и yе карактеристично
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снажно прикушьанъе ]езичке масе у предн>ем делу усне душье. Код
л основни део }езичке масе крепе са слабо унапредI а врх ]езика
се издужу]е ради денталне одн. алвеоларне артикулаци]е. То
значи да покрет ]езика л — ы у знатно] мери продужу]е у истом
правцу покрет а — л. Ако се покрет ^езичке масе унапред изврши
нешто рани]е E„геННспе УегзсЫеЪип^"F место л изговориНе се л». —
Интересантно ]е да промену нисам нашао у групи блиJ EблйзоFI
као што ]е нема ни у клиJ EклйзйI климаке сеF ко^а ]е сродна са
веЬ поминъаним глиJ . И у том се правцу галипол>ско сташе поJ
клапа с оним што Fе обично у нашим ди^Dалектима.
И у по]единим другим примерима бележио сам испред и
умекшано лDI али са слаб^им степеном палаталностиW
вилDйкеI вилDймI лDйжеI йуШёглDимI слDйнеI слDйнавацI улDйваш.
Поред оваквих примераI и чешЬе од нъихI могу се чути исте
речи са чистим лW
валикиI лйжеLу сеI шёглиI слйнавицаI улйва}у итд.
Ласно ]е да по]ава нема фонолошки карактер и да се своди
на неуопштен процес асимилациFе.
Пада у очи и то да ]е у свим овим речима л у таквом полоJ
жа]у да и сто^и иза жега у цело] парадигми или бар у веНем
делу облика. Непе бити случало што изоста]е лD у примерима
као мили где остали чланови парадигме EмалаI мйлогаI малом
итд.F подржава^у неумекшан изговор.
Не би било умесно генетичко везиван>е ове по]аве за умекJ
шаван.е л испред и Eпонекад и испред других предиких вокалаF у
неким нашим д^алектимаN. Галипол>ско лD очигледно ]е скораJ
ш№>ег постанка и биНе резултат грчког утица]а у Траки]и.2
§ NMR. Обично налазимо л> или умекшано л у суф. JлDивI
JлDивасШI JлDивацI JлDивииаW башаклDйво EблатжавоI башак = блатоFI
мрзлйвацI мрзлDивицаI йусШралйвацI сайунлйваI смрдлDйвацI смр
N РешетарI §Nок. N2S Eкод муслимана у Црно] ГориF; СтевановиНI ИЦГ 44
и Ъак. ST; Л. Ву]овиНI ГЗС ff 4M Eговор МрковипаF; МилетиНI Црмн. 2T8I 282;
ПавловипI Срет. NNP; ИвшипI Пос. N N9N; П. ИвиНI Гласник САН NN NPM Нужном
БанатуF; И. ПоповипI Гласник САН ff PNR EдосёалDилDи у Бачко]F.
2 ТумбI НашзЪиспI додуше не помин>е посебно умекшаван>е L испред L
Eвеп само испред LI стр. 2MFI али на стр. T наглашава за северногрчке диалектеW
IMNе йигсЬ йеп LJ ЬаиN ЬесИп§Nе МодШкаПоп еNпе8 уогпегйепепаDеп Коп8опапNеп
ЫеNЫ ЬеREепепI г. В. ...оyчD =SЪy ойег оХо>I рнуйХЧч — ёцеуCХцуе сyуцгENе вгобD...*
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дливицаI смрдлDйвицуI смрдлйвцуI суйулйвасшоI сойолDйвцуI суйуJ
лDйвасша Eи свега ]едном сойолйвасШа са чистим лF.
Врло су интересантни примери наращивай E= крадл>ивацFI
кара^йвицаI кара^йвцуI кара^йвасШа кс^е сам записао од старших
л>уди. Очигледно ]е ту я> претрпело нормалну промену у LI па ]е
затим наступило ]Отованзе. Врло ]е вероватно да ]е и у вейини
других примера с овим суфиксом Jлив прво дало Jyив. Ме^утим
у извесним позици]амаI као напр. иза к и гI л ]е свакако остало
неизмешено EбаШаклйво и ел.I исп. чуваше л у глйсшаF. По сво]
прилици ]е из оваквих примера почело поновно ширеже суфикса
•лив Eа не J}ивF. Ме^утим из примера као сойолйвасшо «сойолJ H
суф. JивF могао се издво]ити перинтеграци^ом суфикс Jлив
E = обично у разговору JливFI чщъ ]е дал>е ширен>е довело до
по]аве дублетног односа Jлив yy Jлив EJлDивF код овог суфикса.
§ NMS. Илу групи лL умекшано ]е понекадI исп. § ПО. На
равнеI у овом пололку нема фонолошке опозици]е л ~ л.
§ NMT. Кад се одби^у наведени примери с умекшавашемI
може се репи да ]е артикулащф галипол>ског л нормална ерпска.
Ла сам додуше неколико пута чуо лW ЛагачакI ЯркаI коло — али
само од мла^их л>уди чи]и ]е говор под ]аким утица]ем месног
македонског говора у Пехчеву ко]и има изразито веларно Л у
оваквом положа]у.
СОНАНТИ нI и н
§ NM8. За разлику од лI сонант н> доследно се чува свуда
тамо где бисмо га очекивали према нашем кн>ижевном NDезикуW
горн>иI дблн>иI жн>ёмоI да се исйён>е E= попнеFI кан>ёира сеI
клйн>ймо сеI кон>I крмкин>а E— крмачаFI тегаI н>имрI н>иговогаI н>йваI
н>ймаI н?йн>ино E= н>иховоFI с н>омI LьдLьини E= жениFI дган>I Мн>I
сшЫеI учёраииьи итд. Исп. и примере са н> насталим приликом
новог ртоваша у § NM9.
У извесним категори]ама ]авл>а се н> на месту очекиванога нW
каменFI клун>I й.чамен> итд.I — крутимоI ндга ми ушрььи
E= утрнуFI горLьйца поред гурнйца E«= малари]аFI лукагъйк поред
локанйк E= пи|аницаFI сулегьйк поред сулинйк E= сланикF.
О узроцима в. у §§ N89I NSM и NSN.
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НОВО .NMТОВАNЬЕ
§ NM9. Галипол>ски говор несумньиво долази у ред оних
наших говора ко]и позн^у ново ртованэе као по^аву. Ипак се
оно из разних узрока по]авл>у]е у данашн>ем галипол>ском говору
често у друкчи^ем опсегу или друкчи]ем виду него у кн>ижевном
]езику.
Доследно извршено и у потпуности очувано налазимо ново
]отован>е само у групи «у ко]а редовно да^е н>W
вёзан>е E= везешеFI грибсиьеI Fи^ан>еI музагьеI ПлиШаLъеI йрЩсиъеI
бйyан>еI ораLьеI йоLагьеI сёаyйн>еI ШкапеI намигнуван>еI ПослуLйLьеI
йщан>еI шщйн>еI дрёимD]ан>еI йскйн>еI йумВжан>еI мйша>ъеI вЩаъе
E< вал>JFI варйн>еI жёишан>еI игран>еI нёиман>еI кйрашеI луйCпеI
аоПёDиван>еI чуван>еI бо}ан>еI болан>еI вршан>еI гвдрйн>еI грйFFан>еI
грЩан>еI грлйнзеI yубан>еI си^аLъе E=седен>еFI србан>еI бёигшъеI сйан>е
сШуD}йн>еI — грмён>и E= кремешеFI камёнииI камёюаI корён>иI — сйрн>е
« сйреLье = сир; речи мун>а и евинI я не говоре се у галиJ
полэскомI исто тако нема ни инструментала на J}у типа зеле ж уF.
§ ПО. Код групе лL имамо тро^аке примере. У неким речима
доследно се ]авл>а LDI у другима лL и лDL и у треНима увек л>W
LW зёyеI ген. зёyаI камщаI камщеI камщекаI камйску Eако иде
овамоI исп. у РЛА примере са LLDI а не yI из старих писацаFI
камЩина E= слезFI
низщкаI ген. мн. низаLака E = огрлицаI суфикс Jал>ка < JоLьLDEаF
H J{ьFкаN означава потша NпзNгитепИI исп. у РистипJКангрге
низалка DАигШйекп^ззсЬпигDF ;
лLW кдлyиI кдлD}е Eмножина од кблацI формац^а коле ктиво.
ген. кдлЩаI дат. кдлyамаI крйлLиI нрйлLамаI
ПролаемI ПрдлLесI йрдлD]еI у~л}емI у~лNемоI у~лDyеШе;
л>W висёлзе.
Ова] преглед показу}е неколико чишеницаW
NF Пре свегаI новог ]отованъа у групи лL било y е у галиJ
полском говору.
2F То ]е ]отоваEье извршено пре завршетка важенка закона
л> > LI вероватно уопште пре тога процеса.
PF Данас ново ртоваше ни]е више жив фонетски закон Eисто
као ни прелаз л> > LDF и }език допушта групу лL као и само л».
БиНе образовано на ова] начинI исп. разлагагье проф. БошковиНаI ЗФ us NRN.
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Облици са лL и л у наведении примерима очигледно Jсу
секундарног постанка. И ту је свакако било извршено ново јотоJ
вање и прелаз л > LDI па је по престанку важења тих закона
утицај система вратио групу лL. Тако напр. у парадигми именице
колац у облицима кблцаI на кдлцу итд< сигурно имамо аналошко
л Eорганске форме биле биDкоца итд.FI које је продрло даље и
у множину кдлјиI помогнуто и генитивом множине кблбјаN. Исто
тако није вероватно да су се облици као *ујемI ако су икад били
створени од улем < улјемI могли дуго држати у парадигми. Чим
је за то створена фонолошка могућностI враћено је л према
односу улјемW улйво ■J= дмјемW омйвоI йдщемW попйво итд. Али овде
се може мислити и на новију синкопу сличну оној у примерима
ноко < кдликоI кдтарца < кдтарица итд. E§ T8FI дакле прдлјем <
прдлијемI који би облик боље одговарао сгању у већини штокавJ
ских говора. У сваком случају сви облици са лL могу се тумаJ
чити секундарним процесимаI аналошким или другимI док се
напр. зеје може објаснити само органским развојем Eникаква анаJ
логија није могла избацити лF. И то је један од разлога због којих
треба узети промену лL > л > LD као основни процес.
Сличне односе треба претпоставити и код речи висёле.
И ту би л могло бити аналошког пореклаI само што се овде
још једном извршило јотовање док је у примерима као кдлји и
N Интересантно је да се ояноси сличим галипољскима и објашњиви на исти
начин јављају и у другим нашим говорима. На Брачу EХрастеI СДЗб u 2PF говори
се геје EJLLJ>L>LI као у истој речи у галипољскомFI али суфикс Jyе има посебну
судбинуW y>еAе!је EШй.; опет слично галипољском стањуF. Тако и на суседном
Хвару EХрастеI ЈФ ufs 2RW геyyеI {>еп. з§. геyS; NЫд. NMW меШDyеI ргNз!дГјеF. Исту
појаву налазимо и на сасвим другој страниI у призренскоJтимочком дијалекту
где ]у је проф. Белил EДИЈС NPTF веп протумачио на овај начинW .Што се и
поред тога xтј. поред примера с новим јотовањем — П. И.]I налазе и примериW
аргдШје f Пир.I биволје f Тем.I људје N Кн.аж. ENегF Тем.I а биће их јошI то није
зато што се тај закон није потпуно извршио или што у горњим речима имамо
тек почетак реченог гласовног појава илиI на послеткуI зато што се у овоме
огледа мешавина дијалекатаI већ зато што су ови облици нарочите вретеW ном.
пл. има много случајева у којима се наставак је у овим дијалектима правилно
чуваI напр. робје и ел.I па је из таквих примера узето наново yе за тај падеж
множинеI чему је могао веома помоћи и облик који је дана именица имала у
једнини EаргаШинI бивол иJ ел.F." Ове паралелеI наравноI не треба тумачити у
смислу неке генетичке сродности галипољске појаве са фактима у другим дијаJ
лектима. Ради се само о узајамно независном развоју на међусобно удаљеним
тачкама који лепо илуструје постанак и логичност стања заступљеног и у галиJ
пољском говору.
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рлLемI можда новиFег посташаI сачувана група лL ко]у захтева и
парадигма.
§ NNN. Групе шL и дL да]у дво^аке резултатеW
АI AW ШрёНиI шрёкаI трекеI цвёиЪе E= цветI инд цвёикеyFI
мисаЪе курйшо E= корито у ко]ем се месиFI йирйЬе куриШоI
разбщаНе врйце Eда примери са суфиксом JаЬи спада]у овамоI
показао ]е Р. БошковипI Наш ]език НС f N29FI — лё^аI на лё^аI
за лепима;
ШyI дyW айШyе EайшI айшyеI = растите слично ракитиFI брашLиI
ген. браШDщI брашLамаI комаШ]е EJJ= комареFI кумаШLаI йруШ}иI йруШyаI
йрушLамаI йрушщцаI — градyеI йудграще Eобе речи у исто] песмиF.
EИменице род^акI нет^ак и неке друге овде се не говоре;
нема ни глаголских именица типа свану НеF.
И овде ]е примере са извршеним ртованэем теже протумаJ
чити аналогиям него оне са шy и дL. Карактеристично ]е да све
наведене речи са ШLI дL припада]у ]едно] ]едино] морфолошко]
категориейI оно] исто] у кор] ]е извршена аналошка рекомпозиJ
ци]а суфикса и код групе лL {кблDщI крйлLиFI а у по]единачним
примерима и у призренскоJтимочком диалекту Eисп. напомену уз
§ ПОF. Очигледно ]е и овде извршен сличай процес. Што он ни]е
захватио и именицу цвё"ИеI сасвим }е природно. Та именица значи
данас у галипол.ском говору сцветRI а првобитни облик ]еднине
*цвёиШ изгублен ]еI тако да нема односа типа ПрушW йруШDщ ко]»
]е и довео до реституци]е групе шL у показании примерима.
У сваком случа]у данашши гласовни систем галипол>ског
говора допушта изговор група дLI шL. Исп. и очигледно секунJ
дарно маШLа E = мапехаI § T8FI а тако}Fе и свакако поза]мл>ено
Ышyа E=шибл>ак; порекло речи ми ни]е познатоFI затим и одyуди
E= уроди л>удски; одJ H Jл>удиJFI йодyуши. са новим дL ко]е подрJ
жава и састав ових глагола.
У кшижевном ]езику имамо ]едино примере ко]и одговара]у
последним случа]евима EнадLачаши и ел.FI а нема ничега што би
потсеНало на остале наведене примере. Сама по^ава реституци]е
група шy и дLI а тако^е и лLI тамо где су оне ]едном уклон>ене
новим ]отован>емI потпуно ]е страна духу фонетског разво]а новоJ
штокавских говора и очигледно ]е резултат посебног разво]Dа
галипол>ског говора на тракиском терену. Напоминаем да ]е у
новогрчком могуНна секвенца Ш H LW цдтиЕ сВНскD EТпшпЪI
НапаЪисп бFJ
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§ NN2. Трупе сШy и здy упрошпене су у сL и зL"W брDёисyиI лйсLDыI
гSзyеI грджyе.
Од ]едног информатораI човека средн>их годинаI слушао сам
и гдAзе и гдFIз{е. Уколико се можда налазе и код понеких других
говорних претставникаI овакви облици свакако су регFи од оних
са зL Eодн. ж]F.
Форме са JсyеI JзFе налазе се у нашим ди]алектима Eу првом
реду призренскоJтимочкомI косовскоJресавском и вршачкоJпожаJ
ревачкомF без обзира на то што се у истим ди]алектима врши
ново ]отован>е Ш и д. Свакако ]е }ош пре ]отован>а испало Ш одн.
д у групама сШL и здLI онако као што ]Dе испало и у сличним
групама сШнI зднI сшл итд. На процес ]е могло утицати и отпа
дание кра]№.ег JШ у облицима ном. ]Д. Исп. у галипол>ском брёасI
лисI грбс E J гроздF.
Примера са метатезой зD]^>}з нашло се Eв. гореF толико мало
да нам они не да]у право да их тумачимо сродством са ди]алекJ
тима где се оваква метатеза ]авл>а Eа то су опет призренскоJ
тимочкиI косовскоJресавски и пожаревачкоJвршачкиF.
§ NNP. У групама лаби]ал H L не налазимо ртован>еW
гробLи E= гробл>еI гробовиFI дрвDщI здравLаI сноще Eисп. и гени
тиве множине гробйLаI дрвЩаI сндйаLаFI дивySI див}еI жйб^акI
забранаI SмyемI ЪмyешеI йбщемI ПдйLесI забyеI забyеyу.
Ни]е исключено да ]е и овде ]отован>а уствари билоI само
]е л> поново дало LD.
§ NN4. Узевши проблем новог ]отованьа у целиниI можемо
констатовати да се оно данас у галипол>ском говору ]авлза у
знатно ман>ем обиму него у нашем кньижевном ]езику. Сигурно
}еI ме^утимI да }е некад ртоваша било вишеI па су доцни]и проJ
цеси у неким случа^евима поново успоставили старо станке. Чак
]е могупно да ]Dе у сво]е време галипол>ски говор преживео ново
]отован>е свуда тамо где га данас налазимо у косовскоJресавским
и пожаревачкоJвршачким говоримаI дакле свуда где га има. у кжиJ
жевном ]езику осим у групама сшy и здy.
КОНСОНАНТ u
§ NNR. Консонант х се у галиполском говору по правилу
изгубиоW
щйнаI щкаI ардал E=горушицаI тур. ЬагсЫI грч. у^АyyFI
екймцща E= лекарI тур. ЬекyтFI ём Eтур. кетFI иМдуI ВшймI
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ПШн>дмI йкаву EP мн. импф. од хиШиJFI йч Eтур. ЛLсFI бди вймI
бдимI бкамоI океI бкеyуI укаI — рдам E= ударамI тучемW рдаш
шокмаком; исп. у РЛА „НЫаИI птйатI Шр]. ЫНI NираИI тиН"FI ркни
E=хракнухFI вйди ркбШину E = „рче"FI ьрло и ел. E§ S4FI рйаI рйшён
кос E= кичмаFI рчешI рчашеI — ладанI ладнуI латI лёабаиI лёибаI
лёDв « хл"ЬкаFI ду лё"ваI E—из шталеFI рамyеI рйнйлаI руйуШйна
{„кед га уфаШи руйушйнаI Шечё му сдйоло"FI камоI Нала E = хтелаFI
— уладиI исDбдиI шудйли E< отходилиFI ШбдиI нарамн>уyе Eхрамл>JFI
наранеyуI да се иеркнем E= исхракнемFI йздйниI дуниI дунймоI
заманиI заманиI йрнйлоI йрёкамо « JхмоFI накйкймоI гвбрймо Eсве
N л. мн. импф.FI ни могбмоI изаШкймоI изгубймо EN мн. аор.FI —
бусёринаI грйоракI мAр E= мехурFI мррбвиI йр Пазом E = под
пазухомFI — сирбмаI сирбмй самI бёалй ген. мн.I вакйI висбкйI
зилёнйI круйнйI ШакиI йрбкоI дуешйгоI йбжн>а га N аор.I йлуниI чу~I
ужёдниI избрбyй иI засиаI сшSyа Eсве N yа. аор.F.
Вероватно овамо спада и глагол ушШиI усШй Eозначава хуку
ко]у чини град кад падаW КеШ куйрйце йбдаyуI ушшй; кеШ йде
дат x= даждFI ни у~шшйF. У нашем ]езику има приличан бро] оноJ
матопг]ских образованна с почетним хуJ {хуyаШиI хукШаШиI хучашиF.
Исп. и прецизну паралелуJ пизН у примеру Ы^ейпе гике и {уогшо
пе распарI зуе зизИI . . ЛитрI пиЗйD N гщy EМ. RЮ]апоуNёI §аNа N
гЪП]аI Rеп] N8T9I 2PTF. Веза са приморским пизN спе]азпа г^DебD
EРЛАI з. s.F оста]еI меNFутимI и сама не]асна.
Свакако ]Dе некад било х и у глаголу парнемI нйрниво EJJ= напа
стиI салететиI наернутиW нйрнйше ми x=ме] вуковиF. Nгy глагол
очигледно треба повезати с Вуковим нарнуШиI парнем спеШ§ ЬеNNеп
шепп бет Реши дапг папе NRгy „н. п. нарнули пси". Разлику из
мену Вуковог и галиполэског значен>а потире белешка Лована ЛоваJ
новипа Зма]а ко^и у свор] збирци речиN тврди да нарнуШи „ни]еW
пеШ^ ЬеNNепI него нагнутиI нагнати сеI навалитиI нагрнути. IКад
Милош падеI нарDнуше Турци на н> са свих странаD ". Потврду из
кн>ижевности налазимо у Л. МаксимовичаI у преводу Турген>евJ
л>евих D „Ловчевих записа"2. „Шиле слуге на све стране и зове
суседе на гозбу. Кочще су му увек сШаLале ейремнеI а ако не докеI
он му сам нарне на куку". Исто значение има и глагол паптиИ
ко]и РЛА налази у песмарицама фра Грге МартипаI али МаретиЬ
N ГраЬа САН.
2 СКЗ NN8I стр. TN.
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дода]е да yе реч „слабо поуздана"I што очигледно неНе бити
тачноI исто као што ]е нетачно и МаретиНево об]ашн>е№>еW „Ой
паJЬгпиNNI заглоте пгпиН пета роNчга"е". МеNFутим у самом РЛА може
се наЬи „пТпиИI пТпётI рL. УNсП пгйпиИ" Eпотврда из ДубровникаI
БудманиF. Глагол НЫпиН забележен ]е опет у МартиНевим стихоJ
вима и претставл>а перфективум према малопре поменутом пЫаИ.
Ласно ]е да треба повезати птйаП и папгпиН у РЛА — што МареJ
тип не чини — а према томе и галиполско парнем са рдам.
У групи речи с изгубл>еним х иде и реч рн>е сноздрвеD ко]а
}е сродна са бугарским хрънкы DноздриN EГеровF и с нашим НгпаI
п?^I пгпо EРЛАF. Реч има у српскомI бугарском и македонском
]езику низ вари]аната у облику и значешу. Тачно поклапан>е
с галиполэским Eоблик рн>еI значение DноздрвеR F налазимо на доста
широком подруч]у у централно]I северно] и неточно] Срби]и.
Збирке речи у гра^и САН да^у потврде за Темнип EСт. М. Ми]аJ
товиНFI срезове парапинскиI деспотовачки и ресавски EДамььан МиJ
тровип;I Сумраковац у Црно] Реци EВласта Лэ. СтанимировипFI
Тимочку Кра]ину EЛер. Живановип и Душан ПантелинFI Мали ПоJ
жаревац EДраг. Осто]ипFI Лесковац и Власотинце EХрист. СтанJ
ковиНF. Зма]ева збирка тако^е наводи исту реч у истом значен>у.
Исто потвр^е и мо] материал из Глоговца и КасидолаI а тако^е
и из Крушчице у ]угоисточном Банату.
§ NNS. У неколико речи подавило се L на месту испалог х.
То обично тамо где се х налазило у интервокалном положа]уI
а иза вокала е или иW
вЩаш EиI свакако према овом обликуI вЪyшаI вЪщоI йовщшйше
се рубе миFI вщарI ду вщара EJ=од вихораFI дща E = дахW Нос ми
yе затиснетI не мдж да зймLем дщу ми; Дща Ши смрдйFI да се
задщамI задщала сеI матLа E < макеха или макихаI у погледу судJ
бине е или и исп. § T8FI йусми§yе се Eовде сеI додушеI исто као
и код именице смёаyI може мислити и на аналоги]у према смйDЧём
се и ел.F.
У речи йроyа E = просоF претходни самогласник ни^е палаJ
талан. Овакав номинатив не пружа услове за по]аву прелазног LD.
Лош ман>е пружа те услове экузатив. Стога треба сматрати да ]е
полазна тачка за промену био генитив ирщеI облик врло често
употребл>аван Eдат. лок. на Jи долази сразмерно ре^еF.
При об]аша.ен>у L у омаLнутI умаLнуш E= ко]и ни]е при
чисто] свестиI исп. ерпхрв. кнэиж. сумануШF треба попи од гла
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гола омахиваши > омщиваши или од именице омаFаI yаоyл су могли
дати морфолошки ослонац за продирайте L" у поменути придев.
§ NNT. У низу речи на месту рани^ег х сто]и сонант вW
буваI !ува E< }ухаFI срче }увёI му~вуI мува ген. мн.I шрдва
E< ШрохаFI шрдва ген. мн.I у>воI рвеШаI грувймоI Прваyу « ПрхаLу;
= лётеFI ПоПрвалиI дувдди E< доходиFI дувбди Eзап. нач.FI заводи
сунцеI Прводи E< ПроходиFI —
на врвуI врвI ду вр"ва E= са врхаFI граваI гравомI грав>
грёивовцI грёиваI грё"вI ураваI бравI уравиI Права Eген. ]д.FI Прав
E= прахFI глF>во добоI глуваI гловакI глувака E= глува женаFI
сAваI сувI прйвчеI оравчПНаI рглувиI вукавуI глЩйвуI чу^йву се
Eсве P мн. импф.I друге примере в. у § 292F.
Изложени материал показу]е да су се прелазни гласови L и
в стварали само у интервокалном положа^уI и то скоро редовно
Eбро] примера са сачуваним хиFDатусом врло ]Dе малиF. Из ове
позициFе в се пренело морфолошким путем у ном. ]Dд. имен. м.
рода и у ном. ]Dд. м. р. придева. Ледини пример ко]и измиче овим
општим принципима ]есте поменути придев омЩнуШ.
Може се слободно констатовати да описана ситуаци]а у
начелу — па готово ни у по]единостима — не показу]е ничега
шти би било необично за наше ди]алекте. Ледино што би се на
основу неколико примера EврвI грё"вI бравI Прва}уF могло репи
да галипол>ски спада ме}Fу говоре у ко]има ]е в на месту х релаJ
тивно често.N Ова ]е по]ава паралелна са честим ]авл>ан>ем преJ
лазног в у хи]ату E§ TP—T4F.
§. NN8. Недоста]е нам ослонац да сигурно пресудимо да ли
су ГалиполэЦи изгубили х ]Dош у старо] посто^бини или у Трамци.
Ледно FеI мегFутимI извесноW разво] се кретао потпуно у штокавJ
ском духу иI ако можда и ни]е довршен на старом теренуI он у
сваком случа]у претставл>а резултат импулса понетог оданде.
У Трак^Dи повода за овакву промену ни]е могло битиW и турски
и грчки ]език има]у одговара]уНи глас и н>ихови утицами могли
су само подржати х у галипол>ском говору.
§ NN9. Губл>еше х у овом говору више ни]е гласовни закон.
Галипол>ци данас изговара^у х у на]различити]им положа]има.
N Има наших говора где ]е в < х ]ош чешИеI тако напр. у ПаштровнНима
EР. АлексиНI ГЗС sf N8F и у Ластви у Боки Которско] EВ. ТомановиНI ЗФ ufs
N4M—N4NF.
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Страног ]Dе порекла х у харак E = цртаI лини]аI грч. хаР<*хDJ
сшаAюпI сосЬеI гауигеI теI П^пеI REгNе> FI ХрисшдсI ЗахарйНа EимеFI
ёксархос E= по]DацI грч. N%арLо<MI Ёксархдзов EпрезимеFI ВлахI
Влахови Eгрч. рлау^FI бахча Eтур. даLгдеFI бахчавйнцЩа.
Сугласник х чуy^ се и у узвицима ахI охW
Лиде ли мра E = да ли си ]ео малоF? — АхI наиршй се Eтолико
се на]ео да се надуоF.
.Lош нще сеаво да рёкне яох"y EL=ни]е се потужио да му ]е
тешкоF.
Чуван>е х у узвицима ове врете ни^е ретко ни у другим
ди]алектима ко]и су иначе изгубили х.
§ N2M. Сугласник х се изговара и у групи хШ у аористу гла
гола хШЬШиW не хШи EN л. ]д.FI не хШи E2 и P ]д.FI ни хШё"моI не
хШё"се поред одговара]уНих облика са кШJW не кШиI не кШи итд.
Ни]е вероватно да овде х продужу]е старину мада биI теоJ
риски узевшиI положа] у суседству плозивног консонанта могао
деловати у правду учвршНенэа х У ]едном делу наших говора
ко]"и су елиминисали ова] консонант он ]е и у овом положа]у
испаоI а у низу других говора трупа хШJ дала ]е «ШJ. По сво] приJ
лици се и у галиполэском било одиграло ово другоI али ]е затим
у Траки]и грчки утица] наметнуо обрнуту променуI кШ^>хш. У
новогрчком свако хт прелази у х~ EсахтоХод ^> ЗахтоХо;I хтЕ^иF ^>
ХиСшF.N
N2N. Гл*с хI наравно секундарног пореклаI говори се у групи
хНJ у хНйI хкёреI хНёркаI хЬёрку итд. поред облика са гублешемW
ЫркаI Мри — и са ккJW кНйI кНёркеI кЪёрком. Ово се х у нашем
]езику ]Dавило прилично рано. РЛА наводи примере почев од
год. N4MS2. Изговор са х био ]е веома честI и то не само на
чакавском подруч]у где ]е и данас обичанI веп и код штокавацаP.
У данашн>им штокавским говорима он ]е ме!Fутим сасвим редак.
Колико ]е мени познатоI има га само у говору источне Херцего
N ТпитЬI НапаЬисН N2.
2 ДаничнпI Ист. обл. NPI наводи ХКИ из МопитепЫ зегЫса T8. То би била
потврда чак из почетна ufs в. Eна то] ]е страни текст ]едне повеле кралIа МиJ
лутинаF. Податак ]еI ме!FутимI нетачан. На означено] страни нема овог обликаI ни
уопште ове речи. Облик ХКН налази се на T8 стр. — Пуципевих „Споменика
ерпских" Eу писму Лубровчана деспоту Стефану из N4MSF.
* Тако РешетарI АгсЫу usff PNI наводи примере од Руска ХристофаноJ
випаI а Рингха]мI Тго]аAа^е 4TI из ]едног прозног текста из Срби]е us в.
•
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вине.N Примамлива би била претпоставка да галипол>ски облик
продужу]е старинуI али за то има мало вероватнопе. Групе
хЬJ и хШJ толико су сродне да Не у нашем случа]у хНJ < кНJ бити
истог порекла као и хШJ поред кшJ.
У имперфекту глагола хШЁши почетно х н^е сачуваноW МвEуFI
ЬасI Ьамо. Узроке треба тражити у непрецизни]ем изговору ових
облика ко]и често служе као помоНни глаголи — и у морфолоJ
шком угледаьу. Однос Ье; Наше {^>ИасF одговара односу типа
бщеW баyаше Eова ]е глаголска врста у галипол>ском говору наро
чито раширенаI в. нижеF.
§ N22. Облик арщг претпоставла дркНе као претходну раз
воду фазу. ТоI као што ]е познатоI не значи да се и овде морала
извршити промена хШ > кш или хН > кН Eисп. стслов. дрвгхтатиF.
§. N2P. Као у многим нашим говоримаI трупа хв дала ]е ф
штоI наравноI претпоставл>а асимилащ^у хв > хф пре испадаша хW
фалаI фйлйла сеI уфашимI уфаШиI фаНЩуI фйкавоI фаНаШеI
фрLимI фрyамоI зйфрDщI фрyалаI фрло E= чиграI ако ]е од овог
коренаF.
Овамо долазе и глаголи фрцам и фркнемW Фрцщу искреI оган>
гори; Инй искра фркни; Ъе да фркнеLу искре. Вук ^е забележио
вркнуШиI вркнём DмеCзсптеМегпI сит зNгерИи ауоNоD и врцаШиI цам
DзргйгепI егтсоDI а облика са фJ и хвJ нема. МеНутим у РЛА под
{ткпийI ]yкпёт DоаМе^ейR налазимо облике са кмJI LJигJ. Исп. и
буг. хвъркам сШе§епI DПаИегп" и Бернекера з. s. скчъгкщо EонI
додушеI не прикл>учу]е овамо Вуково врцаШиI али и оноI по
свему судепиI спада у ову фамили]уF. Вукове облике са вJ треба
дакле ставити у исти ред са валаI вашаШиI врлам и ел.
Глагол йофрасШимI йофрашШим E^окрешемFI уколико иде уз
корен скуогANJ Eстаслов. хвр4стнNе сRагтепNаy рус. хворост ссувадI
суво граньеDI старочешки сLгугахг итд.FI што би и фонетски и
N О. §иггпNпI Г^екоНко ЬП^егака о йоуогц пегсе§ОУаСкотI ЫазN. у]езпNк fff
NS8. У овоме смислу треба исправити Будмани]еву тврдн>у у Р^ fff R8S да
облик долази .зато кой сакауасаW кой Локауаса Ш зе Л пе Nг§оуагаI у!<Н SNI NН
ее ргот]егп!о па хI уШN AСN". У другим штокавским говорима облика са хкJ одиста
немаI судеЬи бар по радовима Решетара E§Eок. NN8—N2PFI Алексипа EЦрногорско
Примор]еI ГЗС sf и sffFI БошковиНа EЦрна ГораI ]Ф uf NT9JN9SFI Стевановипа
EИНГ 4S—4TFI Милетипа EЦрмн. 29RFI Бра]ковипа EРегэзк! сNN]аNекаNI Ргоягат коEогJ
Rке ^тпах^е га §к. дос!. N892J9PI зEг. SFI Будмани]а EДубров. NTNFI Миласа EМоJ
стар RTFI Шурмина EСара]. N9PFI ЖулиНа EВареш 2RR—2RSFI РужичиНа Eзападна
БоснаI ГЗС N 4N; МаглаF и ТешанI у долини реке БоснеI Прилози usf 24S—248F
и Рибарипа EВодице у ИстриI Разм^шта] 8MF.
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семантички добро одговаралоI садржи два архаизма са гледишта
нашег ]езикаW траг в ко]е се изгубило у нашем храсш и траг стаJ
р^ег значена насупрот спещфлизованом значешу у храсш ^иегJ
сизD. Ситуаци]уI меЬутимI комплику]Dе реч Lгазка с§гагиса ой йгуеNа
R НЗсетN у ДаничиНевим пословицамаNI DзагтепштR у северноJ
чакавском2I сситно помечена гораP у Црно] ГориP са колективом
{газсе*I ргазсе на ЦресуR ко]а ]Dе с правом везана за итал. разса
сЪеNаиЫег Аз!D EРЛАI БернекерF. У гк^единим случа]Dевима било ]е
можда и укрштанэа речи из ]едног и другог извора. За галипол>J
ски говор ипак би тешко дошло у обзир итали]анско порекло
]ер других поза]мица из тога ]езика не налазимо Eизузев леванJ
тинског наноса у Траки^иF. Посто]и дал>е могуНност укрштанэа
с ономатоперким <рормаци|ама Eили накнадног везиван>а у ^езичJ
ком осеНажу вен готових речи с ономатоперким усклицимаF. На
Косову се говори офрашШиШI офрёшшим свр. Dударити тако пру
том или чиме другим да се чу]е прасак ко]и се овде изражава
гласом фрйс*SI а у ]угоисточно] Македонии EЪевйели]аF реч фраJ
скщне означава сшибаньеRT што би опет допуштало могуНност
ономатопе]е.
Консонант ф у фйшкщу сеI фйскщу се E = сашаптава]у сеI НуJ
НореF можда такоНе потиче од хвI уколико ову лексему треба
изводити из словенског ономатопе^ског с№NзNJ. Исп. меНутим тур.
рзкоз DшептаниеI шушуканьеP.
§ N24. НеНе бити на одмет ако поменем да ]е у галипол>J
ском сачуван траг гласа х у речи зЪхаши. Ту реч Галипол>ци изгоJ
вара]у жёишам сеI жё"шаво се са ш од ртованог х Eмора се претJ
поставити зЪхаШиW зЪшем* из ко]ега се развило зЪшаШиW зЪшам
као меНашиW меНам из меШашиW меНемI исп. § PT2F. Галипол>ски
обликI а можда уз нъега и крашовански R? гE?DLа9I показу]е да }е и
..я
N РЛА.
2 ЫеташёI СакаУNAсНJкгоаNNRспе RNиЙNепI ЕгREе РогNRеNоип§I N884 Eзиз ЗЛгип^зJ
Ьег. аег КаNR. АкасN. а"ег Мзз. СУF 2N. Исп. и ргазка у истом значен>у.
P Лука .NововипI Српске народне изреке Eиз Црне ГореFI Бос. вила fu N2J
* НеманиЬI о. с. S.
R ТенторI IFФ s 2M4. И Неманип EN. с.F наводи ргаCбе као алтернативну
варианту.
* ЕлезовипI Речник R. s.
T ТановиНI СЕЗб uf. 44.
8 Исп. облик ко]и бележи РибарипI Разифшта] 2MR.
9 ПетровичиI о. с. ST. Исп. меF}утим и стслов. вJкв*I буг. зёя JешI зеях
— додуше са друкчи]им образовании презентске основе.
О говору Галипо.ъекнх Срба 9
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на истоку наше ]езичке територи]е посифо облик зЪхаШи. Eа не
зAпJ FI познат досада само из ди]алеката на западуI тако из
дубровачкогN и трпанэског2 говораI затим из говора на острвима
Цресу8 и Крку4I из истарског штокавског икавскогS и из жумJ
берачког8. ТребаI меN]утимI напоменути да зев на разбору ГалиJ
пол>ци зову зёив што опет одговара крашованском ге{T.
КОНСОНАНТ ф
§ N2R. Ова] се глас у галипол>ском говору изговара на месту
групе хв Eв. § N2PFI у ономатопе]ском зафркнем E= бацимW зафркни
га ШакоШамокеFI йофркам Eйдфука ушё камён>е8F и у поза]мл>еним
страним речимаW
дёфI мн. дёфови EJ= дивI тур. Sеy>FI зyафеШ Eтур. 2Nуа{еN DбанкёшI
званый обед"FI кафёна Eтур. каНуепапеI новогрч. тсагреуесIFI кафес
Eтур. ка{езFI ксадёрфа E = сестра од теткеI грч. AссRер;рогсоSХаFI фанёла
E= врста блузеI грч. срауCа < итал. ИапеИаFI филЩа E= кришка
хлебаI грч. среХс сЗсппШеI ЗсЬеПэеRFI фоШос E = бого]"авл>ен>еI ново
грч. фйтаFI фурна Eгрч. фоОруо?FI фуррнцйLаI чаршафI ген. чаршафа
Eтур. AагAаNFI шйфа E~=жйваI тур. ша9F.
Ледан део говорних претставника изговара ф и на месту
финалног в E§ NPRF. По]ава се везу]е за општи процес десонориJ
заци]е звучних сугласника на кра]у речи E§ NP4F.
§ N2S. Насупрот изложении примерима с изговором ф сто]е
две старе поза]мице са ф > ПW ВасрL и име Сшёийан Eкод ГалипоJ
л>аца никад * Сшеифан или ел.F. Овакав фонетски лик очигледно
]е насле^ен из ]едне стари]Dе епохе у кор] се ф ни]е усва]DалоI
N БудманиI Дубровник NR8W 2.NyёНаН.
2 МиласI Рад СNН TMW гхНаИ.
P ТенторI АгсЫу uuu NRR.
4 МилчетиНI Рад СХХN N2SW огШпе <2N]еупеR.
S ШЬагЛI N. с. Исп. и констатаци]у Броз—ИвекоциЬа EК]есгик R. s.F да се
гЦёНаИ гN}еAёт говори IN и Нгу.y
в МПко РороУNСI NитЬегабкN M"ЦаNекаN 2N.
T РекОУк!I N. с.
8 Паралеле у крашованском говору E!Dики DбацаI ве]е EжитоF DI Л. Живо]J
новипI ЛМС 24PI TSFI у косовскоJметохиском диалекту Eфукнут фукнем свр. N.
гурнутиI ЕлезовипI Речник 8. s.F и у бугарском ]езику Eфукxв]ам сеNп8сЫеЬеп
8сЬпеNN ЫпеNп8сЫеЬеп> F.
9 Пада у очи да у овом примеруI као и у речи дёфI галипо.ъеко ф одго
вара турском у у кн>ижевном Fезику. EFГF]I]шн.еNье вероватно треба тражити у
стан>у у турским говорима.
О говору Галшю.ъских Срба NPN
него се супституисало са й. Облик йасул обичан ]е у вепини
наших ди]алеката Eсама поза]мица иначе ^е раширена и ван српJ
скохрватског землзиштаF; облик фасул> ]е редак у нашем ]Dезику.
Облик ©т"кпань налази се веп у ГршковиЬевим одломцимаIN а
Eгтспанк у повел.ама крала Уроша из средине ufff века2. Остале
тупице у ко]има Галипол>ци изговара]у ф поза]мл>ене су много
доцни]еI свакако претежним делом веп на тракиском терену.
Релативно скораиньег постава ]Dе и ф у фала итд.
ОДНОС ПИСКАВИХ И ШУШТАВИХ СУГЛАСНИКА
§ N2T. У галипол>ском говору на месту сваког шI жI ч и и
може ста]ати одговара]уНи пискави спирант одн. н.егова африJ
ката — сI зI ц и 8 W
брсЩнаI вйсшёLуI грсШерI йсШеШеI yосI кррскинI крсйI мрсноI
насиI оисёШоI чйсНОгеI сираI сирдкоI сршйI — враШисI глёдасI идееI
йослрyесI улёазнесI давасеI донёасеI ймйсеI сёикасеI йолрйасеI —
вёзесI зйбyакI залиI зёнаI зизёне E^ ракитеI „жёжене""FI зйшоI
зн>ёмI зрчI искрйзйлаI казеI лазйца E = лажицаFI мозеI не мдземоI
наздраво сеI свёзеyу E= свежуFI слрзйла E= служилаFI ШёзакI
ШузйвоI —
вецёруI крцагиI мрцилиI оциI бн рDёцеI сё"цёсI слйцнаI цасуI
ценаI цёмI аёyуI циШириI ЦйгйнцеI цщёI цйсшиI цуваI црлоI —
босШйнзщеI дуНйнзЩаI Нерамза E= име НеранцаFI йёнзерI на
йёнзёруI синзйрI цорбазщаI зийови E= цеповиF.
§ N28. Иако врло честI овакав изговор ни]е обавезан. У свимJ
примерима ове врете могу се чути и одговара]уНи шуштави конJ
сонанти. Наводим само неколико од безбро^них записаних примераW
кошрLаI мушкариI узёшеI шёсI вёжемоI жинбмI мужёвмб
E= мужевлевоFI шрйжеyуI камйчакI клЬчкаI мйлечкоI чувашI йвцща
E= ловацFI какарднца E= караконцулаFI кашкавйлищаI цаньмI у
цёйуI цигёр.
Измену обе ове могупности посто^и читав низ прелазних
вариFаната. Тако се поред ч и ц чуDуг и ч» и ц" I притом са врло
несталним местом артикулащ^е и степеном тврдопе односно
умекшаности. Распоред ових ниFанса зависи у првом реду од
по]единцаI али обично и код истог лица има много несталности
N Ла^еI RNаг!пе М2NN uusf ST.
* МNкNо8NсЬI МЗ RM.
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Постов дал>еI додуше много ре^е и само код ограниченог бро]а
говорних претставникаI и обрнута по]аваI изговор шуштавих
консонаната место пискавихW
блуyаше ше E=... сеFI бошщакI гуишаI данашкеI йошлеI
йокара шеI ПушрёшиI Пошукд ше E^потукох сеFI желёноI йомужёмI
РжнеI овчйноI ТурчиI чарI Чйганчица.
И овдеI варавноI постое гласовне шфнсе као шсI сш итд.
Не може бити никакве сумн>е о пореклу описаног неразлиJ
коваша два реда спираната и африката. Та ]е особина очигледно
грчког пореклаI као што ]е запазио веН проф. ФилиповипN. ГлаJ
совни систем грчког кн>ижевног ]езика позна]е гласове сI з и ц
EвI ^ и JсетFI али не и шI ж и ч.D2 Прилично многобро]не Гркин>е
ко^е су ударм улазиле у бар]амичке породице свакако су прве
унеле у жихов говор неосеНаше за гласове шI ж и ч. Оне су те
гласове супституисале са сI з и ц. Лаке економске и при]ател.ске
везе Бар]амичлиFа са ТурцимаI а свакако и деловаше грчке школе
и цркве у Бар]амичу учинили су да се ова особина прошири и
захвати бар]Dамички говор у целини. Да ]е грчки утица]D проузроJ
ковао променуI види се и по томе што она у извесним породиJ
цама ко]е су ]Dако прожете грчким етничким елементом иде и
дал>е обухвата]упи понекад и африкате Ь и L>W ббзицI буAасеI
дозес. С друге стране сигурно ]е да турски ]език на ову промену
ни]е могао утицати. У шему се добро разлику^у два реда предшеJ
лингвалних констриктиваW § и L E= жFI с }едне стране и RI г
са друге.
• Ово ни]е ]едини случа] овакве промене у словенским ди]аJ
лектима на периферии. Навешну овде само два примера из
^ужнословенске ]езичке областиW наше приморске цакавце и слоJ
веначке локалне говоре у селима Немшки РутI Стржишче и
Подбрдо у толминско] околини. Становништво тих места сачиJ
н>ава]у пословешени Немци ко^и изговара]у R место з и §I г место
2 и г и с на месту сP. И иначе се аналогне по]аве у словенским
ди^алектима обично тумаче несловенским утица]има4.
N О. с. P4.
2 У грчким говорима се ]авл.а и RI R и ел.I али се ти гласови фонолошки
не разлику]у од о и претставл>а]у само н>егову позициону варианту EТпитЬI
НапаЬисЬ N9F.
D НатоуRI КгаEка 28одоу!па «Ьуепзкева ]егNка NPM.
4 Исп. напр. МалецкогаI СакашгтI Кгакбш N929I и СелишчеваI Соканье и
шоканье в славянских языкахI RNаУNа u TN8—T4N.
О говору Галипољских Срба NPP
Изједначење два реда спираната и африката у галипољском
говору очигледно није давнашња појава. Оно се могло догодити
у епоси непосредно пред пресељење из Барјамича. Необично
широко артикулационо поље и богатство нијанса у изговору
сведоче да се још није била кристалисала нека стандардна артиJ
кулација за гласове који одговарају новим фонемама. Ово се
потпуно слаже с чињеницомI коју бележи дJр ФилиповићI да је
грчки утицај у Барјамичу новијег датумаW „Очеви садашњих стаJ
раца из Барјамича уопште нису знали грчки" N.
§ N29. У новије времеI откако су Галипољци дошли у додир
са Србима и МакедонцимаI јавља се код појединих говорних
претставника тежња да науче разликовати ш од сI ч од и итд.
Док Барјамичлије остале црте свога говора просто сматрају за
„нашке"I и не одричу их се лакоI ову они сами држе за „погрешку"
и труде се да је „исправе". Они који имају најразвијеније језичко
осећање у томе и успевају у приличној мери. Отуда баш најбољи
говорим претставници у овом правду пружају неверну слику.
Један од њихI Јане ЕксарховI уме врло лепо и да опише цео
процес. Он нарочито указује на једну од главних побуда за
учење изговора шI ж и чW то је често потсмевање околине која
је Галипољце због њиховог изговора називала Грцима Eисп. текст
„лежит и лезис" у прилогу овом радуF.
И поред свих настојања ниједан гвворни претставник није
потпуно савладао разликовање оба реда спираната и африката.
Чак и они који су у томе најбоље одмакли не успевају да увек
правилно изговоре речи са два различите спиранта. И од њих се
могу чути примери као шатјем E= сашијемFI шашйвоI сусак Eсуд
за воду од осушене шушье тиквице нарочите вретеI дакле
< сушакFI пршушејуI жвйждиI жёишам те « * зAхJF. Јасно је да
изговор оба гласа у истој речи претставља нарочиту тешкону
за ове људе који ни иначе нису сигурни у њиховом разликовању.
У оваквим примерима није ретка асимилација ни у другим нашим
дијалектима. Исп. напр. често дијалекатско шутимI жвиждим и ел.
Eу Црмници је Милетић нашао читаву збирку примера ове врете2F.
Карактеристичан је и изговор извесних речи којихJ нема у
македонскомI а ни у ерпском књижевном језику. Ту Галипољцима
недостаје узор за „правилан" облик и они изговарају без реда ш и сW
N ФилиповићI о. с. 2N.
2 шешШица и ел.I шёжан> итд.I МилетићI о. с. PP9.
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саиам и шайам E= бунцамFI фйскЩу се и фйшкЩу се Eв. § N2PFI
йуфрасШим и йуфрйшшим Eв. § N2PFI реши и ушшй Eв. § NNRF.
У оваквим приликама недоследан ]еI наравноI и изговор
оних ко]и иначе углавнрм тачно зна]у где долази сI а где ш.
Има недоследности и тамо где узори показу]у контрадикJ
торну сликуI т]. где се у разним ерпским и македонским гово
рима може напи и с и ш Eодн. и з и ж или и и и чFI а исто
тако тамо где се у исто] парадигми ]ав.ъа и пискави и шушкави
консонант. Тако се и од на]бол>их информатора чу]е и казр}ем и
кажрyемI и йусШйво и ПушШивоI и ндейву Eимпф.F и ндшВвуI и
дрвце и дрвчеI и в_учи и вуци. НаравноI ту не постов никаква
могупносг да се одреди ко]и ]е облик у галиполском говору
изворан. На та] начин измиче нам читав низ морфолошких изоJ
глоса ко]е би свакако допринеле да се бо.ъе осветли однос
галиползског говора према осталим ерпским говорима.
НАПОМЕНЕ О НЕКИМ АФРИКАТАМА
§ NPM. Изговор африката А и А на]чешпе ]е нормалан ерпски.
Код малог бро]а по]единацаI па и код н>их недоследноI може се
чути изговор са редуцираном фрикаци]омI LГ одн. АдI или чак
шD и дDW
нйктемоI замлакшенI йро^ддшеI лЦДаI — врршI кршDуI ПрёдDаI
трдDаI кадDеш E = димI иначе каАешF.
Понекад ]е и место артикулаци]е померено нешто уназадI
тако да се ]авл>а]у и прелази ка А" одн. Аг.
Ови примери нису чести и свакако су секундарни. ЬЬихову
по]аву свакако треба приписати утица]у околинеI било оне у БарJ
]"амичуI било оне у Пехчеву.
§ NPN. Нису чести ни примери изговора L место А у облиJ
цима глагола до НиW доyемI шиАе и доyе Eсамо у небрижл>ивом
изговоруI поред обични^ег дб^ем...F. Оваквога слабл>ен>а артиJ
кулаци]Dе има и другде у нашим говоримаN. Старина по]аве ]е барI
на неким местимаI прилична2. Нэено присуство на сасвим разли
N РешетарI §Nок. NPT и N49 и RисШ. NSN; МиласI Рад СNП TM Eу Трлн>у;
ди]алекат ]е чакавски и прилике стога друкчи]еF; РужичипI ГЗС f 4P Eу области
извора ВрбасаF итд. Исту по]аву Fа сам забележио од неких по]единаца у селу
БранетиНи под планином Ра]цем у западно] Срби]и.
* РешетарI АгсШу ufff P8M.
О говору Галипол>ских Срба NPR
читим странама показу]еI ме^утимI да се она могла спонтано разJ
вити на више места. СтогаI а и због неуопштености оваквог изгоJ
вора у овом говоруI наведене паралеле не доказу]у да су ГалиJ
по.ъци понели промену из старе посто^бине.
Промену А > L у прилогу сундLдрагуI синбyдрагуI син>S}драгу
E = васцелу нопF треба тумачити редукцирм. Приликом стаJ
пан>а речи нЪк и драгу створена ]е необична гласовна група Цд
КMNУ fе ^зик уклонио тиме што ]е први консонант изгубио елеJ
мент оклузи]еI а задржао и чак дал>е развио палаталност. ТребаI
мегFутимI нагласити да Н и ^ на кра]у речи иначе не прелазе у y
Eкао напр. у неким црногорским говоримаF и да се ван поменутог
адверба реч нбН увек тако изговара.
§ NP2. Колебание у супституци^и турског меког кD и §D испред
е коyъ посто^и у нашем ]езику EкесаW ЬесаF заступл>ено }е и у
галипол.ском говору. Исп. с ]едне стране Цёба E = бре^аI за живоJ
тишеI тур. §еЬеFI Ъимане Eтур. кетапеFI а с друге гёчиШ E = пролазI
теснацI тур. §есИFI екймцща E = лекар. тур. пеЫтF. Испред б и йI
мегFутимI редовно ]е Ь и ^I исп. примере у § SR.
§ NPP. Африката и ]ав.ъа се само у турским речима Eпримери
у § N28FI али сеI као што ]е веп показаноI често замешу^е са A.
Африката R долази у оваквим случа]евимаI а исто тако и
као резултат ]едначеи>а по звучности у додиру речиW кблаз га
гвбримо E=зовемо га колац; исп. познати пример оШаз би дошао
из других кра}еваF. ИначеI то треба истапиI R ни]е фонема и не
долази никад тамо где наш кнэижевни ]език има з.
ЗВУЧНИ КОНСОНАНТИ НА КРАЗУ РЕЧИ
§ NP4. Мег}у на]важни]е по]аве галипол>ског консонантизмаI
и иначе богатог крупним променамаI спада десоноризащф звучних
консонаната у финалном положа]уW
бЪйI грDбПI груйI ррйI — глбкI дрк E J дугачакFI крчакI нйшракI
йрйкIрбкI снё"кI стокI тракI J блёаШI вот E = овдеFI глашI боJгJЬсйоШI
гросШI дусйрёаш E = спредаFI кёШ {кёш yе сшилоI кеШ ми дадеFI лат
E J хладFI лушI млатI нивограШ E = виноградFI нот E =J ондеFI ПрдбаШI
рёшI ротI сртI швртI трутI нAтI свё шугбт E= штогодFI — тръI
чаНI — грдсI мрйсI ббрасI дрис Eген. орйзаFI йёкмес Eген. ПикмёзаFI
— даш EКдаждFI дршI мркшьеш E"}ежI ген. ]д. мркипежаFI мушI
ношI йосшриш Eген. йбсшрижаF.
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По]ава }е проширена и на овакве примереW
груй LеI куш йсШес E J куда хопешFI луШ yеI млаШ мёисецI
мрас уDеI увй нош пи сёичёI Ъбрйс му се йрмё"ниво.
МеN]утим у оваквим случа]Dевима записивао самI нарочито од
старших информатораI и факултативни изговор са звучним суглаJ
сником.
Пример кбмаШI ген. кдмйша не иде овамоI исп. новогрч.
хощкш и наше ди^алекатско комаШI Jа.
У области штокавског диалекта за десоноризаци]у — код
}едног дела звучних консонаната или код свих — зна]у углавном
само неки перифериски говориW низ црногорскихN и неки приJ
зренскоJтимочкиI на кра]н>ем ]угозападу територи]е тога диалекта2.
Нема разлога кор би оправдавали повезиваше по]аве у галиполэJ
ском говору са стажем у тим ди]алектима. Код Галиполаца про
мена ]е очигледно нови]а и вероватно потстакнута утиц^ем турJ
ског ]езика у ко]ем на кра]у речи место звучних сугласника
долазе безвучни8.
Алтернаци]а звучни W безвучни сугласник добила ]е
фонолошку вредностI што се манифесте у н>еном аналошком
проширежу у низу случа^еваW
йрйовес E = приповестF W ген. ПрйовёзаI
даскалос W дйскалбзиI ДимиШрос W ДимиШрОзовцаI ексархос W
ЕксархозовI ксадерфос E= братучедF W ксадерфбза.
Исп. и чанак W чанагеI непосредно везано за тур. сапакI
ген. сапа%N.
И ово] по]ави има паралела на ]ужнословенском земл>ишту.
Исп. у бугарским д^алектима осёN W осёйъyI кШN поред кШNI мёгъ
место Оsё8Ъ^^I у макелонскима более W бблезваI болезиъI йройас
E< JсшF W йроаазyеь. На Цресу ]е опет забележено уопштаван>е
безвучне варианте EЛ < §FW §NоН W §NоНа E= глогFI пе ALоL па ргапйT.
N РешетарI §Nок. N4T; СтевановиНI ИЦГ RS; Л. Ву]овиЬI ГЗС ff 4N; П. ЬорJ
NFиЬI Изв. Зад. Беловика за N9PPIN8S; на^боли преглед да]у БошковиН и МалецкнI
Ехатеп 8.
N ПавловиНI Срет. NPNJNP2; СтевановиЬI Ъак. 82.
а ОосNеNI ОгагатаNге N8.
4 МNас!епоуI ОезсЫсЫе N4N.
R КонескиI Прилепскиот говор 2S4.
S ВидоескиI Поречкиот говор SS.
T ТепNогI АгсЖу uuu NSS.
О говору Галиполских Срба NPT
§ NPR. Сонант в на кра]у речи код великог дела говорних
претставника чува сво^у звучност и не прелази у фW
гйднавI глувI гулйшавI завI здравI живI новI секрвI сусаковI
цё"в итд.
Посебна судбина в одговара №>егово] сонантско] природи и
отпорности према ]едначен>у по звучности у нашим другим ди]аJ
лектима.
Код млаN]их претставника галипол>ског говора ]авл>а сеI и то
честоI изговор ф место вW
волофI врфI гулйшафI зйфI крйфI мрафI рукафI секрфI суфI
цёиф Eпонекад ]е в захвачено ]Dедначенэем по звучности у средний
речиW цёифчеI дфчйна поред чешНих примера са вF.
СудеНи по карактеру и простиран>у ове особинеI може се
реНи да се она развилаI или у сваком случа]у узела махI тек у
Пехчеву под утица]ем македонске околине. — У низу примера
записао сам делимичну десоноризаци]уW голйшаф* I зйвФ итд.
ПРОМЕНЕ ВЕЗАНЕ ЗА КОНСОНАНТСКЕ ГРУПЕ
аF На йочеШку речи
§ NPS. Неке сугласничке групе на почетку речи упрошЬава]у
се путем испадаша првог консонантаW
гдJ > дJ W дй ЬешI дёи бёисе Eали нйгдерI свугде итдFI
дгJ > гJ W гуLьаI гу~н>еI
йшJ > шJ W ШйчеI ШйчйНаI ШйчеШово мёсоI
ПчJ > чJ W чёлаI челуI
ШкJ > кJ у коI али шкавоI шкалаI ткано Eова разлика обична
]е и другде и лако се об]ашн>аваW код заменице ко упрошпаваше
]е потпомогнуто утица]ем косих падежа и сродних заменицаJкао
што ]е коLиI док су чувашу ШJ у облицима од инфинитивне
основе глагола т к а т и допринеле веома честе форме са префикJ
сима где ни]е било услова за губл>ей>е ШJF.
Треба истапи да се у свим наведеним речима почетни кон
сонант коначно изгубиоI тако да нема алтернативних вари]аната
изговора.
Н^едан од побро^ених случа}ева не претставл>а реткост за
нашу ди]алектологи]у. Карактеристично ]е и то да свуда испада
плозивни консонантI и то испред другог таквог консонанта Eсамо
у ^едном случа]у испред африкатеI дакле опет испред звука ко]и
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у почетку артикулаци]Dе има елемент оклузи}еF. Узрок испадан>а
]е редукци]а експлози]е у оваквом положа]у. Ме^утим ако се
иза плозивног консонанта на почетку речи на^е фрикативниI у
галиполском говору не долази до упрошпаважа трупе судепи бар
по примерима као йсрLDеI Пср]Ову и ел.
Именица кНёрка и кНй ]авл>а]у се у три гласовне вариантеW
кЬёрка и кЬйI хЬёрка и хНй иI на]задI Нёрка и Ни.
бF На краyу речи
§ NPT. На кра]Dу речи упрошпава]у се трупе JсШI Jзд и Jжд
Eза JшШ недоста]у примериFW
брёJDсI лисI йреI болееI косI маеI йрйовесI шёсI дваёсI ШрйёсI
чишрёсI — грбс E< гроздFI — даш E< даждF.
На великом делу наше ^езичке територи]е оваква промена
]е обична. Изоглоса н>еног простирала досад ни^е довольно
уоченаI али данашше старье наше д^алектолог^е допушта да се
она повуче. Упрошпаван>е захвата у првом реду диFDалекте на
]угу и истоку. Од екавских ди]алеката обухвапени су у целини
призренскоJтимочкиN и косовскоJресавски2I а тако^е и пожареJ
вачкоJвршачкиP Eиста црта продужу]е се у бугарско]4 и македон
ское ^езичко]D областиF. На територи]и возво^анског ди]алекта
промена ]е раширена само у тамишком говору Eко]и захвата
део Баната од границе пожаревачкоJвршачког типа па отприлике
до реке Беге]авF. Од ]екавских ди]алеката изоглоса захвата
зетскоJс]енички тип у целиниTI а херцеговачки само делимично
Eкако изгледаI на]више ]ужне делове н>егове области укльучу]уНи
N А. БелиНI ДИЛС 24N—24P; Стаао]евиНI Сев.Jтим. P8R; ПавловийI Срет.
NPMJМPN; СтевановийI Таак. 8P.
2 ЕлезовийI Речник R. s. грсI кAеI Пос и др. и Eза ПейF Извешта] 4S8
EНовееI довесF; СтевановийI Метох. S2 EлисF; Л>. Сто]ановиНI АгсЫу uus 2NT
Eвргьачка околинаF; ИвковийI Рее. более 294I где PM2I свёШлос 29RI паJчас 29S;
моF матери]ал из Глоговца на Велико] МоравиW болееI гусI ЗлаШоусI маеI моеI
иайасI йросI Шас.
P Из мог материала.
4 МNао"епоуI ОевсЫсМе N4M.
R ЬитI Огаттаг NT.
S Из мог материалаI исп. мо]у белешку у Гласнику САН NN N29.
T РешетарI §Nок. NR2; СтевановийI ИНГ RT; МилетийI Црмн. P8T; Т. Вга]J
коуNсy РегаШ <Л]аNекаNI Рго§гат ко!огAке %DиппагЦе; га §осN. N892 — N89PI ANг. S;
МаNескNI Myуага сгатодбгзккЬ Сисб^I Ьий RNоyуNапзкN 2 А 2P9.
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и ДубровникN. Од штокавских икавских говора нашли су се у
сфери ове промене у првом реду они који су најизложенији
херцеговачком утицају2.
У простору северно и северозападно од побројаних говора
група Jст и њој сличне углавном се чувајуI а уколико и има упроJ
шћавањаI она су ограничена територијално или на посебне слуJ
чајеве. Утврђивање чињеничног стања отежано јеI додушеI тиме
што наша научна литература по правилу не наводи негативне
податке8. Ипак постоји један заобилазан пут за реконструкцију
изоглосеW ако се у некој расправи не помиње упрошћавањеI а
међу примерима датим у другу сврху има речи с неокрњеним
JстI може се слободно сматрати да се у одговарајућем говору
група чува. Такав је случај напр. у овим говоримаW од јекавских
у варешком EЖуљићF и жумберачком EМ. ПоповићI 2NRNРћ sf PRPW
кбгDШI тМгоз!I јакдзђI затим у полујекавском говору Маглаја и
Тешња у Босни EРужичићI Прилози usfFI у славонским говорима
Посавине EИвшићFI Подравине EХамF и Шаптиновца EИвшићFI у
штокавским икавским говорима „залеђа сењског" EТомљеновићFI
личких Буњеваца EЈапунчићFI Водица у Истри EРибарићF и јужне
Италије EРешетар то уосталом изричито наглашаваI в. гореFI у
штокавском екавском у Поцерини EМосковљевићF и протоекавJ
ском крашованском4. За Банат северно од Бегеја сведочи о овоме
мој материјалI а за Срем саопштење мога колеге Берислава НикоJ
лићаI асистента Института за српски језик САН. На западу и
северозападу ова се зона продужује преко граница штокавштине.
У кајкавском наречју такође господари JстI а слично и у већини
чакавских говораI такође у Новоме EБелипFI на Рабу EКушарI Рад
NN8FI у Божави EКрониаI ЈФ uffFI на Шолти EХрастеI Рад 2T^FI
на Врачу EистиI СДЗб uFI на Хвару EистиI ЈФ sf и ЈФ ufsF и
на Корчули EМосковљевићI СДЗб ufF. Из овога се изузимају КварJ
нерска ОстрваI где налазимо једно жариште у коме има упро
N БудманиI Дубров. NR9; ВуковићI П. — Др. P2; ВушовићI И. Херц. PN;
ШурминI Сарај. N94. За Босну и Херцеговину РешетарI §Nок. NR2I каже да се
промена догађа „уЈеНасп"I — дакле не увек.
N МилясI Мостар R8; ШгNI Бег ПспчDзсИе NFјаNекE Nш Кошвгејсћ ЗегЫеп
PM и P2.
* Ретки су случаЈеви да неки аутор нагласи да овог упрошћавања немаI
као што су то учинили РешетарI RйсШ. NTP и АлексииI Рељк. N 2TM.
4 ПетровичиI о. с. NNS— NN9I не помиње упрошћавањеI а на стр. NR4 нала
зимо сазN и на стр. NRP газE.
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шЬаванзаNI иI на другом кра]у чакавске областиI говори Трпжа на
Пел>ешцу2 и Лумбарде на Корчули8 ко^и се географски наслан>а]у
на штокавске говоре дубровачке области.
Разлика у овом правду измену чакавштине и штокавштине
приморских кра]ева доста ]е стара. Док Раььинин лекционар из Ду
бровника има JсШ^>JсI чакавски лекционари чува]у старо стан>е4. У
чакавским верзи]ама дубровачких текстова из usf века налазимо
тако^е редовно JRL према дубровачком JAR. Уопште има доста
разлога за мишл>ега>е да у вепини говора ко]и данас има^у JсШ
никад ни]е ни било упрошпаваге>аI што значи да ова изоглоса веН
приличан бро] векова ствара ]едну од разлика измену наших
говора на истоку и ]угу и оних на северу и западу8. С обзиром
на старину саме по]авеT и на општу сродност галипол>ског говора
са ди]алектима прве трупе вероватно ^е — што не значи и сасвим
сигурно — да су Галипол>ци у Тракту донели веН готове резулJ
тате процеса.
§ NP8. У галипол>ском говору поред примера с упрошЬаваJ
н>ем групе налазимоI у многим речима и доста честоI и друге
с ньеним чувашемW
брёисШI гбсшI крсШI лйсшI ПрсШI бдлесшI кдсШI масШI сласШI
густI длйкасШI зубаШйрасШ E = зубатFI ПишасШ E = пл>оснатFI чйсШI
— грбсш.
Погрешно би било гледати у овим примерима доказ незаврJ
шености промене. НапротивI они су плод аналошке реконструкJ
ци]е и према томе сведоче да ]е промена веН стигла да престане
важити као жив гласовни законI што значи да ]е утолико раните
N МилчетипI Рад СХХN наводи и тИоA кгNрозI ENN2F поред уагзN NM4I рагзN
NM4I LохL NNSI ЬгёзE NNTI LахL NNT. Исп. и тЧозI овалахI Lёх на Цресу EТепNогI
АгсМу uuu NS8F.
2 МиласI ЯCC NMPI стр. T2.
8 КиRагI ШRNаупN У]езпNк fff P2T.
4 РешетарI Лекц. ff N2N.
R yDаПNапNI ТгоNA NехNеA гагата <Nи usfе вNёсNе еп уегзюп бакау!еппеI КЕR
sf TT.
8 Детал>ниFе испитиваше данашн>ег и некадашн>ег распореда различитихI па
и т. зв. сигми^х ио]ава у нашим ди]алектима даМе свакако ]ош оваквих изоглоса
ко]е НеI кад буду утврНене у веНем бро]уI просути нову светлост на меNFуди]аJ
лекатске односеI не само у садашн>ости него и у прошлостиI а донринепе и
болеем разумеван>у развода и ширен>а по]единих по]ава.
T Исп. напр. РингхаFмаI Тго]а8а§е N42I ДаничипаI Ист. обл. NM—NN и РешеJ
тараI Лекц. ff N2NI Лезик п]есама Ран>инина зборникаI Рад 2RRI стр. N29 и ДуброJ
вачки зборник од год. NR2MI Београд N9PPI стр. 2N2—2NP.
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отпочела. Да }еI такоI види се по томе што група JсШ има распоJ
ред морфолошки условл>енW у неким категори]амаI као напр. у
суфиксу JасШI JШ долази редовноI док се у другим EдашI йрйовесF
никад не по]авл>у]Dе. У речи йрйовес промена ]е ишла и дад>е. Ни
коси падежи те именице нема^у више првобитног JшW говори се
само йрйовезиI йрйовёза с аналошким з ко^е доказу]е да се Ш
изгубило и фонолошкиI тако да ]е алтернативна изговорна вариJ
]анта у овом примеру коначно ишчезлаI из чега произлази да
]е ни у другим примерима у ]Dедан махI т]. у епоси док ]е про
мена била жив фонетски законI ни]е било. — Сличне несаглаJ
сности у погледу судбине ових група и други об]агшьава]у делоJ
ванзем аналогеN.
вF ОсШале йромене
§ NP9. У групе ср и зр убацу]е се ш одн. дW
ни сшрами сеI шб се сШрамисI сшрамеyу сеI засШрами сеI
засШрймй сеI засШрамувалиI сшрмбШаI нисШрймйчино E = бесрамничеFI
сШрё"даI на сесшрёиде E = на сред средеFI р сШрЪидуI усшрё"диI
сШрёидйшшаI на сШрёидйшШиI сШрё"дн?иI сШрёброI сШрёбренI сШрёJ
бреноI йусШрёбренеI сШреижеI сШрёDжавоI сшрёиза E= скрорхFI
сШрё"ИаI сШрака Eсекундарно срFI странуI — уздрйсшйI уздрасШиI
уздрасшйшеI уздреивоI уздрёили.
Напоредо са наведении примерима говоре сеI додуше нешто
ре^еI облици без денталне оклузивеW
срами сеI срмбшаI среброI йрко срёидеI — узрйсШивоI узрЪDво.
Описана промена претставла продужеше тенденци^е познате
и нашем старом ]езику и ни]е ретка у нашим днFалектимаI али се
у н>има ]авл>а обично у ограниченом обиму EчешНе код зр него
код срI понекад само у одрегFеним речима итд.F2. Ове се параJ
лелеI мегFутимI не могу употребити као материал за утвргFиван>е
порекла Галиполаца пошто ]е у галипол>ском говору промена
вероватно скорашн>а. Процес ^е туI наймеI ]ош у току. Да ]е
завршенI имали бисмо у нашим примерима сШр и здр исто онако
доследно као у странаI сш.рЪиyа се « сШрЪла сеFI здрав итд. Ни]е
N Тако напр. А. Белип у сво]им универзитетским предаван>има EСрпски
]език. ФонетикаI БеоградI литографи]а М. Бо^овипаI стр. 2MPFI и Б. МилетипI
Црмн. P8T.
2 Примерима са ср~>сШр има напр. у Црногорском Примор]уI в. РешеJ
тараI §Nок. NRP.
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вероватно ни да ]е процес ^едном био потпуно извршенI а да су
примери као сребро секундарни. Никаква аналопф овде ни]е
могла изазвати испадарье денталаI а кад би постегала промен>ена
фонетска тенденци]а — сШр > ср — она би уз примере као срёида
поред сшрёида створила и *срёи}а поред сшрёа}а.
У груги жр доследно ]е спроведено убациван.е дW
yа се наждраI наждрймо сеI наздраво се Eреч ждрЫе не по
стовI говори се кубйлчеFD.
Овде галнпол>ско станке потпуно одговара оном у кн>ижевJ
ном ]езику и другим ди^алектима.
Група срJ оста]Dе неизмен>енаW
ерцеI у ерцуI срдЩцеI срйскиI ербDй Eсекундарно срFI ербашеI
ербаьье E = сврабF.
Однос сШрам W ерце разумл>ив ]е с теоретског гледишта. Веза
гласова ср уствари ни^е консонантска група. Паралелан ]е
овоме однос ждрело W жрван> у нашем кк>ижевном ]езику и у
веНини ди]алеката Eсразмерно су ретки облици као црног. ждрмн>иF.
§ N4M. У неким консонантским групама врши се упрошЬаJ
важе путем испадажа ]едног од консонаната.
Имплозивно д испада у групама дн и дн>W
бйнеI бйнеyуI бйнивоI бйнилоI углани E J огладнехFI ргланиI
Погленй гаI йдглёниI инй E J }еднаFI инймI инDдгаI иномI зщномI нуманI
нуманеке E= ономадFI — бйн>ик EJ= бадшакF.
Ова по]ава позната ]е из многих дирлеката на разним стра
нами наше ]езичке територи]е. Има ]е напр. у ди]алектима
источне и ]ужне Срби^еNI у косовскоJметохиском2I у банатскомаI у
паштровипком4I у сара]евскомSI у истарском икавскомSI у бун>еJ
вачком нареч]у сен>ске околинеTI у подравском екавском8I у краJ
шованском9 итд. Ме^утим баш због овако дифузне распростраJ
н>ености промене и могуНности да се она свуда спонтано по]ави
N ЬелиНI о. с. 2P4.
2 ЕлезовиНI Речник R. s. Ъпа.
D МоF матери]ал.
* Р. АлексийI ГЗС sf N9.
R ШурминI Сара]. N94.
• РибариНI РазиОештаF T9.
T Тош^поу!!;I о. с. N4.
8 НаттI о. с. R9.
» РеNгоУNсNI о. с. NN8.
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наведене переделе не зыачи ништа у погледу сродства галипол»J
ског са другим говорима.
Детство промене ограничено ]Dе морфолошким утица]Dима ко]и
у по]единим случа]евима подржава]у односно врапа]у д. Тако
имамо и W
гладномI угладниI йоглёдниI ижёдниI ладнеI сШрёидн>и —
према глйданI глёдамI жёданI ладанI сшрёада.
Исто тако нема испадан>а ни у презенту йаднемI йаднес итд.
Eисп. Падам и ел.F. Нисам нашао губл>ен>а ни у облицима именице
данI а исто тако ни у сложеноL речи йладнеW
учу ПиШрова дниI йугани днёвиI Шрй дниI йладнеI ду йладнаI
рдне E= дан>уF.
Не]асноI ме^утимI оста]е чуваше ду прилошком изразу на дно.
С друге стране у облицима као бйнило и у парадигми бро^а
идан коначно }е уопштено испадан>е тако да алтёрнативни примери
не долазе. Старее стаже чува се ]едино у изразу чрма yёдна.
§ N4N. Ни]е ретко у нашим говорима ни испадан>е ш испред
с у додиру проклитикаW
Ке су били младыI Ке си рекавоI Ке си враШиво наШракI Са
сам га уШркавоI Са сШе yако ле"йиI Си су дома Eпоред примера
као КеШ се смё"]ёш итд.F. Исп. и йё сушинаI деве сушина E= пет
стотина . . .F иI са трупом дз > зI ке зайокбше E = кад започешеF.
Можда овамо спада и усёичёмI осёичёI усё"каво E = отсечемF —
ако се овде не ради о замени префикса.
У речи }уцко E = л>удскоF група шс E< дсF дала ]е ме^утим и.
§ N42. У групама сц и шч извршено ]е дисимилативно
упрошпавашеW D
ицё"димI йцё"диI ицеадйвоI рацрйа E= расцепа; етимолопф
не]Dасна — ако ни]е < рашчуПаFI рацрйаI рацрйа гаI — ичЪшyаI
кучйцу E— коштицуFI рачёйиш сеI рйчШи се. EНеке од речи ко]е
би овамо долазиле не говоре се у галиполском говоруI тако
напр. прасциI гушчиНиF.
И овде има примера с аналошким поврапа}ем с EцFW
йсцёиди сеI исцёидиI расцуйаI раецрйа сеI влйсчикиI влашчиНиI
мйшчеI мйшчйЪа.
N44 Павле Ивип
Промене сц > ц и шч > ч постере у низу наших говора.
Забележене су напр. у дубровачкомNI перашком2I прчак>скомP и
црмничком4I али на]шира непрекинута зона и>ихове по]аве лежи
на истоку наше ]езичке територи^е и захвата вени део призренскоJ
тимочкогR и косовскоJресавског* диалектаI крашовански говорTI
па чак и целу пожаревачкоJвршачку говорну групу допируни до
београдских и вршачких села8. Уколико неста]ан>е с и ш у галиJ
полэском треба генетички везати за аналогне по]аве у другим
ди^алектимаI у обзир долази у првом реду ова неточна зона.
Ме^утим процес ове врете могао се развити и независно на
разним местима.
У речима оравче Eурафче и ел.F и ердаще имамо рефлексе
ко]и отступа]у од нормалнога. Први пример своди се на нови]е
образованиеW орав EорафF H деминутивни су фикс Jче. У другом
примеру вероватно немамо посебну судбину групе шцI веН нанос
из неког кра]а где ]е фонетска ситуаци]а била као на неточном
Косову Eисп. гореF.
§ N4P. У неколико сугласничких група извршене су асимиJ
лаци^еW
мл Eл<LF > мн> у зёмн>аI на зёмгьиI до зимшёI зимгъбмI мй се
ПопадймLьамоI йонадилаьа сеI йунадйлиъаво сеI йунадймн>аШI задрёимгьаI
дрР."мн>авоI задрё"мNьеI зймн>еI зймььавоI зймшалаI зймк>аНимI
зй.тьасеI зимLьавуI оШимн>еI ошйм»<еyуI да ее бмььем E= уми]емFI
д.шьесI дмн>ёмоI ЬмщуI Sм>ъШа E= умивенаFI нарамн>уyе E — храм.ъеFI
нарамн>уyесI шрамн>уyеI нарамк>уyеyуI али напоредо с овим и зёмyаI
эимLёI у зе.щуI да се йонадймLеI йонадй.щйше сеI йунадй.щашI
дреимyеI дрёим}авуI дрC.щаъеI задреам]аЫШеI зймLемоI зйм}е}уI ни
зймDц! гаI зймLйсеI ошймLеI омLемI дм]еNуI дмLешI ра.щеI ра.щесI
рймLавоI ра.щаше.
N Видтап!I о. с. NR9.
W Т. Вга]коу№I о. с. T.
P РешетарI §Nок. NRN.
4 МнлетипI Црмн. P8N.
R БелипI ДИЛС 2PP; Стано^евипI Сев.Jтим. P8S; ПавловипI Срет. N2R.
S ЕлезовийI Речник 8. s. s. ицё.шшI ицёйаШ; ИвковипI Рее. 29S EицёйанF.
Потврде и у мом материалу из околине Светозарева.
T РеNгоУNсNI о. с. NN8.
8 По мом материалу. — Из описане зоне требаI меEFутимI изузети два пре
дела са друкчиFим рефлексомW неточно Косово са щI Lч EД. ДебелаковиНI СЕЗб
sff 28RW гуyчикеI PN2W йраDщи итд.F и долину Западне Мораве с неким краFевима
северно и ]ужно од н>е где ]е рефлекс кчy йракциI гукчиНи Eиз мог материала
и исписа; на ову тему намеравам се вратити другом приликомF.
О говору Галиполских Срба N4R
лд > лдI н>д > нд у Зован данI учу Зувана днаI Никол данI
учу Никола днаI СШийан дан Eту ]е осим ]едначен>а по начину и
месту изговора могла утицати и чин>еница да су присвоен приJ
деви на *JLDь изгубл>ени као категори|аF;
мш > нШ у йанШимI ПанШисI заййншйли поред чешпег
йамшимI йамшиI зайамШиI зайймШивоI зайймШйла;
ни > мй у прим. идамйуШI идамйуШ поред идйнйрш.
Резултати ]едначен>а по звучности задржани су по тради
ции у облицима глагола исDбдим и Шодим E< оШхJF мада ]е х
ко]е ]е изазвало ]едначей>е одавно испало.
Ни]една од наведених по]ава ни]"е непозната нашим ди]алекJ
тимаI и ни]една од н>их не може се узети као знак ближег срод
ства галипол>ског с неким другим говором. У вези с променом
мл EмyF > мн> треба поменути и то да ]Dе аналогна по]ава застуJ
п.ъена и у новогрчкыи Iш УNеNеп МипйайепN".
О судбини групе дy у новом ртоваььу било ]е говора у § NNN.
ТребаI меRFутимI нагласити да се д слива с новим LD « лF у речи
караNFйвац E= крадLьивацFI а да се — додуше само у индивидуJ
алном изговору — умекшава у примерима као одDyу^енаI ВодЧуШи
се. Сличну по]аву запазио сам код група нL и лL у малобро]ним
примеримаI опет само код по]DединацаW SнD yе лрйашеI онD yе рёцеI
ПролЧеI кдлDyи. Свакако би овде промена ишла и дал>е да психоJ
лошка граница слогаI заснована на граници морфемаI не спречава
сливание f с претходним консонантом. За улогу овог фактора
исп. случа] на^нов^Dег ртоважа у групама сL и зy у Пиви и
ДробшакуW с ]едне стране ёаyан. ПасиI а с друге класyеI йзyалоJ
вишиI изLедначиШи2. Нарочито су ретки у говорима примери
с ртоваььем у додиру речи. Па ипакI и н>их имаW у Банату сам
на разним местима бележио бнD е бйоI кадD е дЬшо и ел.I а у
Глоговцу код Светозарева оJ^JёдренаI каJNFJе зимаI оJ^JйгодинуI
и ей JЦJе лёйо игран>е. Ту ]е фаза у ко^ се процес налази у
галипо.ъеком говору EJнD LDJF далеко премашена.
У речи дамга E== жигI белегаFI поза]мл>ено] из турског Eтур.
йатдаFI не ]авл>а се асимилащца ко]а ]е обична код те речи у
нашем ]Dезику E> дангаI уствари даагаF. Исп. и на Косову дамгаP.
Исто тако нема ни промене мл > мн EмнадI мнЪкоF ко]а у неким
ерпским говорима иде паралелно с описаном променом мл^>мн>.
N ТНитЬI НапйЬисН 2M.
* ВуковиНI П.JДр. 4R.
* ЕлезовиЬI Речник 8. sI
О говору Галипо.ъских Срба NM
N4S Павле ИвиН
Група не изговара се са редуциранимI обично спирантним нI
а претходни вокал притом се често назализира у ман.о] или веЬо]
мериW лаоске* гддинеI ичмрDски или чак ичмески Eса назалним еI али
без изговореног уFN. У свим овим случа]евима фонема ]еI разуме
сеI ипак н.
§ N44. У неколико примера имамо промену група н>ц и ььч
у ни и нчW
свинцаI у свинцуI свйнцбвиI свйнцбваI а према овоме и свйнац
Eпрактично ]е минимална могуНност да овде имамо неку старту
формаци]уI напр. детерминативно евинJ2 H структурални суфикс
■ьцьFI —
йучанче Eдем. од йучаюак < йошочашакFI иманчеI иманчеша
E= грло стокеI домапа животиша; односи се као ]еднина према
колективно] множини иман>и — стокаF.
Исп. с овим свйнче у неким нашим говорима EБанат и беоJ
градска села — по мом материалуFI затим ипапсе EРЛА где се
каже да ]е та реч „иргау... йет. NтапеI Nе Ы EгеЬаNо йа §NаAx
тапёе"FI црмнички облик кDбнчеP и однос ном. хишацW вок. хинче
коyа ]е забележен у ]езику писца ДивковиНа4.
Саму фонетску промену у овим случа]евима требало би
тумачити пре као асимилащ^у него као дисимилаци]у. Африкате
ц и ч данас у нашем ]езику нису умекшани консонанти и депаJ
латализащф н> > н испред и>их претставл>а ]едначен>е по начину
изговора. Притом ]е главно место образованна н обично оно
место — надзубно или зубно — ко]е има цI тако да овде имамо
]едначенъе и по месту изговора. Додуше место артикулащце ч
одговара месту на ко]ем се артикулише н>I а не на ономе на ко]ем
се обично изговара н. Само ту не треба заборавити да код ч на
том месту артикулише врх ]езикаI а код н> н>егова горььа поврJ
шина док се врх зезика налази за дон>им зубима. На та] начин
ова сличност измену н> и ч уствари ]е привидна. С друге странеI
при изговору иманче Eу галипол>скомF или свйнче Eу банатскомF
N Исп. мо]у белешку о посто]ан>у гласа s у нашем ]езику у ЛФ ufuI стр.
P4PI поводом расправе Л. Шолара о сродним по]авама у словеначком ERNаyJNRENспа
геу|]а fff 429J44MF.
2 Исп. стслов. пинииI рус. свиной итд.
* Милетип PSR.
* Ъор^евипI Глас ЫN NMS. Исп. ме^утим у РЛА од истог писца и ген.
Ыпса ER. у. ШпасF.
О говору Галиполских Срба N4T
немамо обично нI него посебну варианту тога гласа изговорену
врхом ^езика наспрам алвеолаI дакле прилагогFену и у том
погледу потошем ч.
Овамо треба убро]ати и реч Шранци E = дронэциF кор] налаJ
зимо у нашим говорима паралеле са н>W Шран>ци у Вучитрну и
околини EнйшШа од йлина немаI све му Шращи вису низ гузйцуFN
и у Левчу E„значи стару отвар"FN и Шран>акI мн. шршьци у ТемJ
ниНу E„поцепане хал>ине или опанци"FP. Реч Fе очигледно изведена
од шран>а DтралаD 4I што значи да ]е облик са н> старки од галиJ
полског са н.
§ N4R. Африката Н испред н изговара се у галипол>ском без
фрикативног елементаI дакле као имплозивно ШD са доста широ
ком површином артикулационог додира у устимаW бужиШDне
ПоклйдеI у божйшDном корйзмиI кутDна врйШаI сШреаШDнаI гёшDникI
гйШDнйкаI гёщDнйкама.
Фонолошки гледа]угNи ова] глас не преста]е бити А; ]езичко
осепаье Галиполаца зна овде само за фонему НI а ШD ]е жена
позициона варианта. То се огледа у доследном писанку бужиНниI
гаЬник итд. код писмених Галипол>аца — мислим овдеI разуме сеI
на оне ко]и иначе говоре и пишу сводим диалектомI без утица]а
нашег кньижевног ]езика — а то потвр^у и из]аве мо^их непиJ
смених информатора. Ледан од н>их умео ]е да ми издиктираW
„ВбШ ми бисеадимо ШакЪW бJуJжJиJЬJнJе" . Дал>у фазу процесаI
обичног у многим нашим говоримаI налазимо у изговору бужйШн>иI
гашн>икI сШрёишн>и код низа по]единаца.
Сама промена Нн > ШDн претстав.ъа редукциFу изговора Н на
први оклузивни елемент тога гласа уз потпуно изоставл>анъе друJ
гогI констриктивног. Овим упрошпаван>ем уште^ен }е двострук
артикулациони покретW прво попуштанъе оклузи]е и нъено претваJ
раьье у фрикаци]уI и затим поновно стваран>е оклузиFе на скоро
истом месту Eпрелаз од к на нF. При изговору ШDн нема никаквог
прекида у ]едном створено] оклузи]и.
§ N4S. У групама йсJ и йшJ не долази ни до претваран>а конJ
стриктиве у африкату E^> щI йчFI ни до слабл>ен>а й у в E>всI вшFW
йсЩеI ПсУLесI Пс^йвуI йсрNе]у.
N Збирка речи Гл. ЕлезовиЬа Eгра!FИ САНF.
* PS. речи Т. Бушетипа Eгра^а САНF.
P Збирка речи Ст. Ми^атовиНа EграFFа САНF.
4 Тако напр. на КосовуI ЕлезовипI Речник 8. s. Исп. и пример у ШрашаJ
вием алйнама из ВасоFDевнНаI АлексийI ГЗС ff 2P.
NM
N48 Павле Ивип
Нема преласка спиранта у африкату ни у примеру скдла
EшколаFI а ни у суфиксу Jски.
§ N4T. У речима пьеШёмоI йогн>ПвйI ВупьйвйлоI йдпьйвиI —
гн>йдаI пьйдеI пьйдаI — гн><RLI загн>уй сеI да се загн>ой имамо поJ
знати прелаз гн>гн>I сродан с помин>аном променом гл^>гл%.
§ N48. Услед општег ]едначен>а ч и и недоста]у нам ди
ректив докази да ]Dе трупа чрJ у галипол>ском прешла у цр. Ипак
можемо на основу укупности црта овог говора тврдити с вели
ком вероватноном да }е и он познавао речену промену. И реч
Шрёишн>а ко]Dу Галипол>ци увек тако изговара]у — никад с африJ
катом — сведочи да ]е група чр и овде ишла истим разводим
путем као у другим штокавским говорима. Ова реч да^е уосталом
и ]едну интересантну изоглосу.. Она одва]а галиполски говор од
призренскоJтимочког2 и косовскоJресавског8 диалекта и приблиJ
жу]е га северни]им и западн^им говоримаI у конкретном случа}Dу
шумадискоJво]воNFанским и пожаревачкоJвршачким.
§ N49. У неким сугласничким групама извршена ]е дисимиJ
лащф.
Група мн у иници]алном положа]Dу у речи много мен>а се у
млWмлбго. Ипак се поред оваквог изговора под]еднако често
]авл>а и мндго. У средний речи иста група у речи гувноI ду гувнаI
на гAвнуI мн. грвнаI грвана прешла }е доследно у вн.
У бро]у сидамнйес нема никакве промене. Сам састав
ове речи подржава групу мн. Овакав однос — млдго W гувно W
седамнаесEШF — обичан ]е и у многим другим говорима. Ни^еI
меNFутимI обично испадан>е н у с мбм E J са мномF ко]е Галипол>ци
увек тако изговара]у. Узрок Не и овде бити дисимилащфW три
назална сонанта нашла су се у истом слогу ко]и ]е притом почиJ
н>ао трупом смнI тешком за изговор Eу галипол>ском предлог с
нема дужег облика саF. Група Шл Eса латерално артикулисаним шF
замешена ]е трупом кл у кланам E^газимFI клацисI клаче}уI
йоклйчиI ПуклачШе Eредовно такоF. Паралела за овакву по^аву
има у нашим ди]алектима достаI исп. напр. широко распроJ
страньену форму Пекла. Ова последила речI мегFутимI ни]Dе позната
Галипол>цимаI а у речима мёШлаI виШлиН они чувапг неизмешено Шл.
N О характеру промене гн > пь исп. Фр. Травн>ичекаI Ргасе РНоNо8Nсгпе
ufs EN9PNF NSPJNTM.
2 А. БелипI ДШС 22S—22TW црёшпе и ел.
* ЕлезовиНI Речник R. s. црёшн>аI тако и на Гочу код Врн>аца и у ГлоJ
говцу код Светозарева Eмо] материалF.
О говору Галнпо.ъских Срба N49
s
У речи мйшLа E < макехаF имамо вероватно дисимилаци]у
k > шL. Уосталом у фонетском лику ове речи у галипол>ском
ни]"е све доволно ]Dасно Eисп. § T8F.
У речи нерамиаI нирдмза Eдолази у песмама и као женско
име НерамзаI иначе Галипол>ци поморанцу зову йрШакала — од
шг. ротyокаN < итал. рогNо§йNNоF извршена ]е дисимилаци]а ни > ми.
Сличай ]е и пример драмчи E= просиFI исп. у Вука дранчиШиI s.
др.ъанчити.
У примеру синоyдрагуI сишбLдрагу извршена ]е редукщ^Dа у
груци Ьд Eисп. § NPNF. Иста трупа у везама нёЬ да... и ел. имаI
под нешто друкчи]им условимаI и друкч^у судбинуW место Ь се
изговара слабо имплозивно дD или се чак и ова] глас губи Eисп.
§ TTF.
У речи млёишница E = неко ]елоF група чн упрошпена }е у шн.
Неколико Примера дал>инске асимилацще
§ NRM. Кад се у ]едном слогу на^е нI а у следепем н>I врши
се регресивна далинска асимилац^а у корист н>W
йёШ зрн>йн>а EзрнJ H множински наставак Jйн>иFI ]ун>йн>иI
}ун>йн>аI рун>йн>и Eмн. од руноFI Шридйн>ашн>оI шрйгддин>йшн>аI чишйJ
ригддин>ашн>оI — али данйшн>иI данашн>о.
У случа]у обрнутог распореда назалних сонаната — н> у мед
ном слогу а «у следепем — асимилаци]а се врши опет у корист
н>I само ]е овога пута прогресивна. Сигуран пример за ово да]е
нам реч дршйнуа E = дрен>инаFI мн. дрн>йн>еI ген. мн. дрн>йн>аI а другиI
врло вероватан пример имамо у облику н>йн>ин E= шихов; <
н>иEхFнJ H JинI суфикс ко]и ]е додат да би формац^а посесива била
провидимаF. У облику н>он>ин E= н>ен; < поLнJ H JинF могло ]е
тако^е бити далинске асимилацще Eн>оLнин > н?оLн>ы« > нгогьинFI али
}е н> могло настати и из LнI као што се догодило у примеру вSн>е
у песмама E < воLнеF. Исп. и § 249.
Сродна ]е с описании променама она у син>S}драгу Eпоред
синоyдрйгуF где }е извршена регресивна дал>инска асимилаци]Dа
Блиска ]е асимилаци]и по]ава преношежа консонанта из ]едJ
ног слога у други ко}у налазимо у облику брйсШра Eу галипол»J
ском само такоFI обичном у вепем бро]Dу наших говора.
NRM Павле ИвиЬ
ДАЛзИНСКА ДИСИМИЛАЦNJЦА
§ NRN. Примери далинске дисимилащце чести су у галипол»J
ском говору.
Дисимилативно испадаше консонаната имамо у следепим слуJ
ча]евимаW
в J в W сёкрваI сЪкрв Eисп. и § 9SFI —
л J л W благосдви Eврло раширено у говоримаFIN
р J р W йрваШим E= преврнемFI кдла се йрвйШишеI йрвйШймо
гаI ПрваИаш E< йрЬвраШJ ; са хваШJ не може имати везе веН и због
тога што хв редовно да]е ф W уфаши итд.FI
— йрйгада E= оставаI исп. рп^гайа у РЛАFI
— грйбовина E—грабI просто граб не долазиF — дакле дисиJ
милаци]а на начин обичан у нашем кшижевном ]Dезику и веНини
ди]алеката EграбрJ^> грабJFI а не у вари]анти ко]а се ]авл>а у приJ
зренскоJтимочком диалекту2 и бугарском и македонском ]езикуI —
Ш — ш W сушина E < сшоШинаFI деве сушинаI
— сарасваШ E= стари сватFI
— свё шугдш E <x све шшо годFI па према овомеI и према приJ
мерима као шEШFо да... и само шо.
Исп. и § T4 — дваесI йJдJёмо.
У свим овим примерима одговара]упи глас изгубл>ен ]е потJ
пуноI као фонема. Алтернативни изговор се не ]авл>а. Насупрот
томе испадаже р у Прсшй E < ПростриF ограничено ]е на индивиJ
дуални изговор. Иначе се у облицима овога глагола редовно изгоJ
вара]у оба р.
У ова] циклус вероватно спада]у и примери дрDобенF E= залога]I
исп. дрбблён у Вука итд.F и Прёшен>I Прёсен> E = пршлен на преJ
слициI исп. йрёшлен у Вука итд.F. Кра]н>е Jен> место Jен уопштено
]е у цело] категории оваквих именицаW камен>I гремен>I Пламен*
итд. Требало би дакле очекивати * дроб}ен> и *йреш}ен>I *йрес]ен>.
ИзгледаI меN}утимI да }е у оба случа]а дисимилаци]Dа уклонила L —
]едан од два палатална консонанта у истом слогу.
§ NR2. У неколико случ^ева да.тьинска дисимилашф не
доводи до испадажа консонанатаI вен само до промене начина
N У фанела Dврста блузеD дисимилаци]а припада грчком ]езику из кога
]е реч поэа]мл>енаW фоиёХа < итал. НапеИаI ТНигаЬI НапйЬисЬ 2N.
2 БелиЬI ДИ.NС SMW Гйбровьац; ПавловичI Срет. SMW гйбарI SNW Габар.
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артикулациFе. И овде суI као и у претходно] групи примера —
и као уопште у нашем ^езикуI и не само у нашем ]езику — оваJ
квом дисимилацирм на]чешНе захваНени сонантиI у првом реду
ликвидеW
нJм>лJмW ломланёI —
л J л^> рJл W грдйло E< огледалоFI грдйлеШаI двоy грдалйн>аI
углЩа се на грдйлеШуI —
рJр> лJр W дулгар E<другарFI два дулгараI дулгаруI дул
гари.
Овамо вероватно не спада пример Пубрёижак E<бубр%жакF
кор треба тумачити неким укршташем или контаминациейNI или
можда народном етимологирмW йоJ Eпредл.F H брЪжак.
Бенина промена наведених у овом и претходном параграфу
претставл>а специфичне иноващ^е галипол>ског говора. Само за
мали део могу се напи паралеле у другим говорима. Такав ]Dе
пример благосовиI затим секрва Eисп. § 9SFI такав ]е ломланё Eисп.
напр. РЛА 8. s. оNотNатF. Али и ту }е питанье да ли поклапаше
потиче са матичног терена или ]е до н>ега дошло случайноI параJ
лелним каснирм разво^ем. Ледино за пример благосдви вероватна
]е веНа старина2.
МЕТАТЕЗА
§ NRP. Метатезе ко]е захвата]у консонанте и вокал или само
консонанте нису ретке у галипол>ском говору. Ту опет налазимо
специфичне случа]евеI настале вероватно на]веиим делом у току
одво]еног разво]Dа говора на тракиском теренуW
нивбграШI нивбградиI у нивдграда поред винограШ итд.
дулгар « другарFI дулгариI дулгари — метатеза удружена
са дисимилацирм;
закрбачаI сакрбйча E = кецел>аW да зайрёгнем закрбачуF. Ту ]е
остварена делимична метатеза консонаната а и гW размерено ]е
место артикулациFеI а звучност одн. безвучност остала ]Dе недирJ
нутаP;
N Иван ПоповиН ]е у DФ ufu NR9—NTN показао многобро]не контаминашф
и уза]амне утиц^е код речи са почетним бубJI йуйJI бобJ и ел.
2 По РЛА губл>ен>е л у овом глаголу долази од us в.
* Исп. за овакве .непотпуне" метатезе само неких елемената гласова при
мер узашно ко]и наводи проф. М. Павловой ^Ф sff 2NRFI а тако!Fе и сШрбжак
E= сламарица; < нем. PNгоLNзаскF и чуейаD^з E < нем. 2иAреNзеF у многим мостима
у Банату Eиз мог материалаF.
NR2 Павле ИвиН
yШШг E< оиеШFI ако ни]е постало редукцирм првог е из
неког аFоаеше Eметатезу ]"е свакако подржао наслои на LдшшеF;
куйрйце E= град; < круйицеF;
налйра поред чешКег ланара E= справа за чешлан>е вуне;
свакако ]е назив испрва означавао сличну справу за прераду ланаF;
ПрмичёинаI йрмецёна E= помрчинаFI зайрмичёнйло сеI зайрмиJ
чВ"ни се;
ПрШен кбс E= кичма; у ретко] употреби — обичн^Dе ]Dе рйшён
кос или ршнй косF.
Неке од ових метатеза уопштене су у изговоруI док се у
другим случа]евима употребл>ава напоредо и првобитна варианта
Eто су примери где ]е она и наведенаF. Характеристично ]е да ]е
добар део ових примера везан на ]едан или други начин за
по^аву секундарног вокалног рW или се оно овим путем ствара
EПрмичёинаFI или се избегава №>егова по^ава Eкруйице би дало
крПицеI другар би дало дргарFI или она само прати метатезу
EзакрбйчаF.
Посебан случа] претставл>а метатеза у примерима као ду
байноШига знд]а E= од зно]а твога оцаFI ду де"диномига двдра
E= из двора деде миF.N Метатеза }е ту нарушила границу речи
и то стога што се атрибутивни детерминатив байн Ши E= твога
рцаFI дёидин ми E=J= мога дедеF схватио као целина2I па ]е на ту
целину додат падежни наставак. Ипак ово не би било могуНно
да ни]е било утица]а }едне турске конструкц^е E§ 492F.
§ NR4. Има дал>е и неколико примера метатезе ко]и одговаJ
ра]у ономе што се налази у другим говорима. Ту ]е процес
старкиI тако да алтернативне облике не налазимо. Такав ]е случа]
код примера гомйла; затим йу~шкаI па свеI свиI свйму" {облик ном.
]д. вас или сав н^е у употребиI али ]е прилог ваздан сачуванF.
Облик грн>а претпоставл>а метатезу гдун>а > дгуша и затим
упрошпаваше почетне групе дгJ > гJ. У придеву вёLаШI веyшаI
вё}Шо и од н>ега изведеном глаголу йовщшйше се сачуван ]е траг
метатезе Шх > хШ. Гласовни лик крлей — тако се код ГалипоJ
л>аца зове познати инсект — ближи ]е вари]анти кЦер EРЛАF
него обичниFем крйел> EВук и др.F. Исп. и Вуково „крла f. у^йе
крпел> xN]."
N Исп. и у ФилиповипаI о. с. PSW .ну дидиномига двора"
2 О често] употреби оваквих конструкшф исп. § 49N.
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Посебан случа] претставл^у прилози вотI нот E= овдеI
ондеFI в. о н>има у § 4MR. J
С друге странеI ни]е на одмет поменути да у галиполском
говору изоста]у по]едини примери метатезе обични у неким
другим ди]алектима. Нема напр. облика самые EсавнеFI карактериJ
стичног за целу призренскоJтимочку и косовскоJресавску зонуN.
Галиполэци говоре усванеI усванило. Испореди и гавранова Eне гарвJF.
ИСПАДАгЬЕ КОНСОНАНАТА
§ NRR. Дисимилативног ]е порекла испадаже д у примерима
двйёсI ШрВёс EдвйесI шрйесFI познато из многих наших говора.
Слично ]е испадан>е групе зд у шеесёшI сиисёш.
Донекле ]е сродно с овим и испадан>е д EпраНено затим
сажиман>ем у йJдJёмо < а дEаF йдемоI исп. § T4F. У ди^алектима
]е редукци]а д у ово] ситуацией нешто ре^аI али се ипак местиJ
мично по]авл>у]е. Тако сам ]"а у Глоговцу код Светозарева и на
Гочу код Вр№.аца бележио дJй{емо и ел.
О испадан>у Ь у не да ... < неЦеF да ... в. у § TT. МорфоJ
лошким узроцима треба тумачити нестанак ш у ста]аНим изразима
чёсШи пи божиНI чёсшй ви висёле EW — И Шибё нёкй yе чёсШиyF.
Ту треба попи од чесШйEтF Ши божиН и ел. Исп. § TT.
Нестанак с у накоШрёсйше сеI нйкоШрёши сеI накуШрёсйво се
може бити дисимилативног пореклаI а може потицати и од довоJ
ГFен>а у везу овог глагола са трести.
Сонант л испао ]е у примерима кDбко E< колкоF и йрёсица. Овом
другом примеру налазимо паралелу у крашованском говоруW
ргёзка2. У нашем ]езику ]е л уопште лабилно у групи ели кад ова
ни]е на почетку речи. Исп. напр. често мйсио у Банату8I yа Ыт
EJ пизНтF у Варешу4I мйсим и ел. у Ъаковици8I затим и слично
шли > ши у „тдШа Юг таШпа ипй аЧезез Юг тазИпа" у местима
Дуб и Кавач у Боки Которско}S и у упитним облицима 2 л. ]Dд.
презента са ли типа йлёвашиI врло обичним у Црно] ГориT.
N ВелиНI ДИ.NС 22R; ПавловиНI Срет. RP; ЕлезовиНI Речник 8. s. самнуШ итд;
ИвковиНI Рее. 224W йа се самнуло.




S Ке§еNагI §Eок. NRN.
T СтепановичI ИЦГ RR; МнлетиНI Црмн. P8S.
NR4 Павле ИвиН
У примерима рШнй косI ду рШнога кбсШа испадан>е а условJ
л>ено ]е не само н>еговим имплозивним карактеромI него и полоJ
жа]ем на почетку трочлане сугласничке групе йШн. Забележио
сам ме^утим рйШён косI где иза и следи само ]едан консонант. У
овом примеру й ]е свакако подржано морфолошким наслоном на
основну реч рбаШI ген. рйШа итд.
Овде треба поменути и да реч чловък у овом говору увек
долази у млаNFем обликуI без лW чоDвикI чуве"ка Eисп. напр. крашоJ
вански говор где ни]е такоNF.
О слабл>ен>у и неста]анъу консонаната хI в и LI о случа]еJ
вима испаданэа везаним за одреNFене сугласничке трупе и о типичJ
ним примерима испаданэа услед дисимилаци]е в. у одговара]упим
поглавл>има.
ПО^ДИНАЧНЕ КОНСОНАНТСКЕ ПРОМЕНЕ И ОДНОСИ
§ NRS. Промена же > ре заступл>ена ]е у галипол>ском говору
само у партикули JреI Jр E§ 4R9F. У презенту глагола м о п и налаJ
зимо само ж EзFW можемI мбзес итд.I вокатив именице бок сйеизD
гласи божеI а небореI доренемI дори и ел. не говори се. Овакво
стан>е упуЬу]е на порекло Галипол>аца из источни]их кра^ева EизоJ
глосе промене же > ре у различитим речима оцртао ]еI додуше
овлашноI Ъ. Грубор у ЛФ s NSN— NS2F. За станке у на]вепем делу
штокавских екавских говора карактеристично ]е чуван>е р < ж
само у партикуламаI дакле тамо где за савремено ]езичко осеJ
паше нема алтернащце са г.
§ NRT. У прим. головиI гблдвчиНи E= голубиF замена б са в
бипе морфолошког пореклаI исп. § 8T.
§ NR8. По]аву ж место д у йрёижн>и E=J предн>иF требане
тако^е тумачити неким угледак>емI можда утица]ем придева
сШражнги Eаналогов по супротностиW Прёижн>и и сШражгьи колйььи
x = точкови] F или наслоном на облике глагола Прёжам — стока се
преже с предн>е стране кола. Ова] придев бележи Решетар у
Прчашу у облику зргеМг* што показу]е да га и другде захвата]у
обличке промене под утица]ем дово^ежа у везу с неком дру
гом реч]у.
§ NR9. Однос з W с у закрбйча поред сакрбача E= кецел>аF
не ствара никаквих тешкопа. Ту се ради о два различите пре
фиксаI саJ и заJ.
N РеNгоуNсNI о. с. NNT.
» §Nок. NNT.
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§ NSM. У неколико случала ]авл>а се LD « лF на месту л и
и> на месту н. Овако долазе облици глагола гA]имI гр^йво; нажеймI
сеI нажеи се E=зажелети сеF; усШрёаyимI рсшрёиyи; крепимI кррн>йвоI
искручьиW наШрун>йла се вода; уШрн>й E=утрнеI ова] глагол иде овде
по sff врстиFI рШрн>и. Полазну тачку за уопштаван>е ртованих
гласова могли су дати облици трпног придева Eогулен и ел.FI импер
фекта EгрyашеFI понегде и итеративних глагола EсШрёа}а се и ел.F.
На глагол нажейм се могла ]е утицати и именица жёyа E<^желаFI
а на шруLьим и именица Шруьь. Оваквих примера има у нашим
ди]алектимаI и то не само у СлавонииN где л показу]е нарочиту
склоност да испред и преNFе у лI вей и напр. у призренскоJтимочJ
ком диалекту2. Има понегде и поклапаша ко^а се не ограничаJ
ва]у на начелну странуI веН допиру и до по]единости. Тако у
косовскоJметохиском диалекту налазимо гулит и ужелёШI ужеJ
лйм.P Глагол %иyШ забележен Fе и у БратоножиНима у Црно]
Гори4I а има потврда и из Срема8. Све ово сугерира иде]у да у
галиполэском говору по^ава ни]е скорашн>а. У истом смислу говори
и чин>еница да су облици као гуyим EгулимF према грyен EгуленF
постали вероватно ]ош док ]"е у трпном придеву глагола sff врете
било ]Dотован>а. Данас га у овом говору нема иI судеНи по томе
што се у овоме галипод>ски слаже с неким другим нашим гово
римаI ни^е исключено да ]е и ова особина понесена веп са старог
теренаI што би опет значило да се и л у презенту и другим
облицима морало ]авити на старом теренуI у ]Dедно] ]ош стари]M]
епоси.
У именицама Шрун>I камен>I кбрен>I грёмен> и др. генералисано
}е н> из колектива E§ N89F.
Сонант н> у речи чёшан» E=J= чешалF треба тумачити заменой
суфикса. Траг посто]ан>а другог суфиксаI с елементом лI налазимо
у глаголу чесyем се « JшлJF.
§ NSN. Колебание измену н и н> ]авл>а се у велико] мери
испред суфикса Jик и Jица W сулинйк и сулин>йк E= сланикFI гурнйца
и гуршйца E= малари]аFI ножнице и нджLьицеI сёрница и сёрн>ица.
И овде имамо случа] аналошког продирала н>I било из примера
N ИвшиНI Пос. N N9N и Шапт. NNR.
2 БелиНI ДИЛС 222W одбёлиI насилёшеI заселйлеI измолщаI раздели. ПаJ
вловиЬI Срет. NNPW дделивI моли.
• ЕлезовиЬI Речник 8. s. s.
« кезе*агI §Nок. N2SJN2T.
S КМ 8. s. %йxNко2а.
NRS Павле ИвиН
где су ови наставци додати основи ко}а се и сама свршава на н>I
било из речи где су постегали гласовни услови за прелаз н > н>
EгашDн>ик или ел.F. Ни ова псфва ни]е ретка у нашим говорима.
Као примере наводим сужничара и сужLьичараI Lаничар и Lапичар
у ВукаNI народнй и народнейI тако^е у Вука2I затим Дивковипево
шамЬничареPI па §гезщИсI N]е§п]Ис у Варешу4I границаI гран>йчкуI
сШраLьице у неточно] и ]ужно] Срби]иSI водён>ичар и Шигагыще
поред шиганице у Сретечко] Жупи8I гйрогъица поред гйроницаI
лёшн>Пк поред лёшнйк у ЦрмнициT. — Ни^е исключено да ]Dе бар
у ]Dедном делу ових случа]Dева морфолошка замена била потпоJ
могнута и фонетском тенденциям ка асимилаци]Dи.
§ NS2. Гласовни лик камща своди се на старики камила ко]и
]е познат и другде Eисп. РЛА з. s.F.
§ NSP. Именица пёисна сачувала ]Dе старки обликI без морJ
фолошке замене н са м.
§ NS4. У усшукнуyем E= штуцамF и шшукавицаI сШркавица
имамо старике к насупрот новиFем иI обичном у вепини д^алеката.
Исп. и Вуково шШукавица „у Боци"I шШукШаШи се „у Рисну"I
затим ШкаИ зе у БрозJИвековиЬа.
§ NSR. Занимлэиво ]е L> место L у NFйшиI у^йшиI у^йсиво се.
Досад су у нашем ]езику овакви облици били познати само из
NDугозападних кра]ева8.
§ NSS. Ни]е Fасно откуда г место к у речи гремепI мн. грмЫи.
У примеру клочка према ки>иж. квочка имамо стару дублетну
варианту*I познату и понегде на терену наших говораNM.
§ NST. Интересантно ]е ш EсF у шушймI сушимоI ршуШи се
ко]е одговара облику обичном у нашим западни^им кра]евима
N Ъ. С. ЪорЬевиНI АгсЫу usff 28P.
2 Р]ечник 8. s. народнй.
« Ъор^евипI Глас NINN NMS.
* Жул>ип N49.
R БелипI о. с. 222.
S ПавловичI о. с. NN4.
T МилетипI Црмн. PSR.
8 ВушовиНI И. Херц. NT; АлексийI ГЗС sf N9; ВуковипI П.JДр. 4SI исп. и
сличну по]аву код других речи у другим црногорским говорима у МилетипаI
Црмн. P92I а исто тако Бошковипа и МалецкогI Ехатеп R. ДискусиFу и обFаJ
шн>ен>е процеса яалазимо у ВуковипаI f. с.
9 Исп. БернекераI RЕyУ з. s. Ыоср.
NM Овакав облик бележи МилетиНI Црмн. PSS.
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Eколико ]е мени познатоI наFисточни]а тачка где }е ово шJ забеJ
лежено ]есте Метох^аI а и то „под црногорским утиц^ем" DF.
КонеI ж EзF у скржукаI зуби Ши искрзукас и ел. Eникад са гNF
одговара старом образован^ са ж. Исп. стслов. скрNЖNШИ EЬех.
МNкN. з. s. екрхгатиFI скрхжьтатиI скркжьтвI руско скрежетатьI
скрежет. Ипак треба нагласити да ова] облик вероватно претJ
ставл>а контаминаци]у неког облика на скроюJ Eили шкржJF и
скргутати EшкргJF. Друкчи]е би се ж испред JутJ тешко могло
разумети. L
N ЕлезовиНI Извешта] 4TM.
ДЕКЈШНАЦИЈА
§ NS8. Деклинација галипољског говора — као и деклинација
нашег књижевног језика и већине дијалеката — познаје два граJ
матичка бројаI једнину и множинуI и у њима свих седам словен
ских падежа. ПрактичноI међутимI треба рачунати са највише
шест облика у једнини Eдатив и локатив изједначени суI акценатска
разлика међу њима сведена је на безначајне остаткеF и са три
облика у множини Eједнаке облике имају номинативI акузатив и
вокативIN затим генитив и локатив и најзад датив и инструменталF.
Занимљиво је да се у множини синкретизми јављају баш тамо
где су постојали у старом дуалу. Сигурно је да су прилике у
дуалу биле спроводник који је омогућио овакво груписањеPI али је
сигурно и то да је било и других утицаја Eповода за једначење
номинатива и акузатива множине било је довољно у самим старим
наставцима тих падежаF. С друге странеI остатака самих дуалских
наставака овде има релативно малоI ман.е него напр. у књижевном
језику. Кад се одбију бројне конструкцијеI ту је само JмаI огра
ничено на два падежа. Наставци Jу и Jщу у генитиву EJлокативуF
ишчезли су без икаквог трага.
ПРОМЕНА ИМЕНИЦА
§ NS9. У односу на систем типова именичких промена у
књижевном језикуI галипољски систем показује нова упрошћавања.
Између наставака именица старих тврдих и меких основа избриJ
сана је готово свака разлика; двојство наставака очувало се само
у плуралском проширењу JовJ ј] JевJ и у ном. Eак.Jвок.F јд. име
ница ср. родаI али је услед нестанка других разлика оно овде
добило нов значај. Однос селоI сёла W лицеI лица данас је у пот
N Облик вокатива у незнатном броју случајева отступа акцентом.
* Исп. А. БелићаI Двојина 9N—NPP.
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пуно] корелаци]и с односом дрвоI дрвеша W телеI ШилеШа. ТреЬи
тип именица ср. р.I она] с основой на JнJI изгублен ]е. Усто се
и промене именица ж. р. на консонант Eнекадагшье основе на JNJF
свела на незнатне остатке. Пред нама сто]иI даклеI следепа сликаW







Efff маеI масШи — остациF
ПАДЕЖНИ НАСТАВЦИ ИМЕНИЧКЕ ПРОМЕНЕ У ГЕН.I ДАТ.I
ИНСТР. И ЛОК. МНОЖИНЕ
§ NTM. Галиполски говор спада меНу оне наше говоре у
копима су се потпуно изгубили познати старки облици ген.I дат.I
инстр. и лок. множине. Ово ]е на]важни]и факат галипол>ске
деклинацнFDе и зато Ну се ]а прво задржати на н>емуI а тек затим
прегледати систематски стан>е у осталим падежима.
§ NTN. На]чешНи наставак ген. мн. ]е Jа « JаFW
дйнаI адёШаI душманаI мосбраI мрШвацаI убразаI — йучЗшкаI
ТраканцаI удовцаI — грнйцаI yарйцаI клйнацаI крмйкаI лакаШйI
ТррацаI — боббваI враШбваI вркбваI дарбваI дёDловаI крешбваI
лйдоваI лёивбваI ракбваI рогбваI ердбваI дршкбваI чйчкбваI —
йан>бваI йёкбваI разнюваI свйнцдваI —
врйшаI врШёнаI дрваI LйLDйI кЬлаI крйлаI мё"сшаI решВШаI сёлаI
усШаI црё"ваI — грванаI недйраI рёбйра и рёбраI — дрвЩаI имён>аI
иёрЩаI — дрвчйкаI LаггьйНаI клрПчйкаI крмчйкаI крчйкаI мачйкаI
ййлйкаI шйчйкаI — вршилин>аI зрн>йн>аI }арйн>аI yун>йнFаI колйгьаI
шилшьаI —
водаI глгйсшйI годинаI гбздаI врз грёдйI зйваI звёаздаI кAмйI
лйсШаI ногаI йланйнDаI рукиI — бреDлсака и Eре^еF брёискваI гЩадаI
гарйга и гарга {гйрга = чавкаFI грсакаI дасака Eном. ]д. даскаFI
дивбyйкаI йгйлаI yйсалаI yрсайаI коййча Eном. ]д. койчаFI крршакаI
лбийша Eном. ]Д. лЬйШаFI мёШйла и мёШла Eном. ]а. мёшлаFI мёчйкаI
низщйкаI рдШака и рбШкваI ембкйваI ШикйваI Шрёишйн>аI шПирйШа
EшййрШа = шибицаFI — глйвн>йI диска Eном. ]Д. даска; = нарочита
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даска ко]а служи при вршидби; обична даска ]е дискаI исп.
гореFI избаI искраI yШрвцаI кйниа Eканиа = кучкаFI кйШкаI крйшкаI
кAрваI йлбкаI сёсШрйI склёмба Eсклёмба = столицаFI ШрёскйI цркваI
чёшма.
Пада у очи да се распоред непоспфног а разлику]е од оног
у кнзижевном ]езику. У м. и ср. р. нема вепих отступала Eосим
по]единачних случа]ева као што су обл. йучшькаI ТраНанцаI удбвцй
и дублетно рёбрй поред нормалног рёбйраFI али у ж. р. неслаJ
гаьье ]е знатно. С ]едне стране имамо примере као гарагаI ЩсййаI
кбйачаI лDдйашаI низщакаI чак и рбШака Eкао бреисйкаFI а с друге
долазе такви као глйвгьйI дискиI искраI каниаI сёсШра. Ови други су
нови]а формаци^а и осва]а]у све више терена. Данас више уопште
нема ген. мн. ж. р. Eпа готово и осталих родоваF на Jа са уметнутим
непосто]Dаним аI а с акцентом на кра]у. У том правцу карактериJ
стичан ]е пример сёсШрй ко]Dи се само тако говори. Избациванэе
JаJ отишло ]е и дал>еI нарочито у говору млаNFих генеращф. Док
старики горе редовно брёисйкаI од мла^их се вей може чути и
брёисква. Исти ]е однос и код алтернативних облика гарйга W
гйргаI мШала W мёшлаI рдШака W роШква.
Избегаважа непосто^аног а у оваквим облицима има и у дру
гим нашим говоримаI па донекле и у кньижевном ]езику. Исп.
Маретииеве примере ЬбгЬаI тайщаI тбNЬаI зтёNщаI тЩкаI тёз^аI
гйзDраI NЩпа. Aага§N]аN. МеNFутим посебни путеви ко]има се ова
по^ава разв^а у галипол>ском и обим ко]и она овде има иск.ъуJ
чу]у могуЬност да ]Dе оваква ситуащф донесена из старе посто}J
бине. Пред нама ]е модерна тенденщф разви^ена тек на тракиJ
ском терену. Томе у прилог говори и поменута разлика измену
генераци]а. Вероватно ]е да су Галипол>ци однели из Срби]е
нетакнуто или тек ]едва начето архаично станкеI оличено у сачуJ
ваним примерима типа кбййчаI низЩйка и ел.
§ NT2. Други наставак ген. мн. }е Jа E< аF W
гусШиI зу~бйI LудйI мйшйI мрВвйI нбкШиI йрсШйI црвйI заПцй
E = зечеваFI крлёййI мусурй E W ном. ]д. мDдсорFI йоLйсиI йрешёLъйI
ПрсшёнйI — грнйцйI клинйцйI конйцйI крмйкйI ТурйцйI —
варйвйI дрвЩйI крйлйI двоy рёбрйI — очиI ушиI — врбйцй Eном.
]д. врйцаFI жмурйкй Eейграмо се жмурйкйFI кукшй E= кокошЯFI
нйШйI овацйI кНирй.
г Грам. N4S.
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Уз знатан део ових примера постере алтернативни облици на
Jа Eв. гореF. ВеНина тих облика на Jа много ]е рег]а од одговараJ
]уНих форми на Jи W тако ]е Турйцй нормалан обликI а Тррйца
.долази по изузетку.
^сно ]е да }е разво] ове особине у галипол>ском пошао од
онога што посто]и и у другим нашим говорима. НастI Jи у гуешйI
.зрбйI AдйI мравйI нбкшйI йрсШйI мисёцй не претставл>а никакву
новост. У облицима бчйI уши и хЬерй он ]е рш природнойN.
Исто то важи за генитиве кукшй и нйшй од именI кокша и нише
ко]Dе су пришле именицама основа на JаJ од некадашших основа
на JNJ. Дал>и разво] захватив ]е облике с акцентом на кра]уI разJ
•би]Dа]уЬи чак и познато ограничение према ко}ем Jи у генитиву
мн. не долази никад иза непосто]аног а. Очигледно су овакве
•форме нови]ег посташа. Створена ]е — са гледишта првобитног
■сташа и са гледишта нашег кн>ижевног ]езика — парадоксална
ситуаци]аW с NDедне странеI Jи се дода]е иза непоспфног аI с другеI
испред акцентованог крарьег Jо нема непосто]аног а Eувацй W сёсШрйF.
•Стога се ова] развитак.мада му ]е полазна тачкаI а с н>ом и почетна
фазаI иста као у другим говоримаI ипак мора везати за тракиски
терен. ИмаI додушеI и на другим странама ]аког проширен>а упоJ
требе овог Jи Eнаводим примере само из неких говора у источ
ники кра]евимаFW у крашованском кйгЦааI гйЫI кЧDаI кбйI йзйI од
LаLсL2I у Кикинди динара EдинариFI даниI меШёриI yуШариI неделиI
црквиI мблбиI жили и др.PI у ]угоисточном Банату и пожаревачком
кра]Dу врашиI лЦиI коли*I у Глоговцу код Светозарева yайI колениI
N Речи ко]е у кн>ижевном ]езику има]у JиLуI уколико се овде говореI има]у
редовно Jи Eшто уосталом постов и у кн>ижевном ]езику као алтернативна вариJ
]антаFI тако гусШйI нбкШйI ПрсшйI а такоNFе и бчй и ршй. Интересантан ]е при
мер мйшй ко]и тачно. одговара облику мишщуI обичном у говорима Гоча код
!Врн>аца и Железника код Београда Eпо мом материалу; оба говора има]у доста
за]едничког са галипол>скимF. Ово слаган>е ни]е случа]ноI у облицима мйшй и
мишщу треба гледати траг некадашн>е промене именице мйш по J;"J деклинацииI
•по ко]оF она и данас иде у другим словенским ]езицима. УопштеI очигледно
]е да се у галипо.ъеком говору — као и у нашем кн>ижевном ]езику — у ген. мн.
на JиLу одн. Jи код именица м. рода са ]едносложним ном. }д. ]ош увек у веНинн
случа]ева огледа стара припадност деклинации JгJ основа. Исп. и § NTP {повя
лом наставка JимаF.
* Ре»гоу|сNI о. с. N4TI N49I NRM.
» МилетиНI Кик. 2P. I.I . ... . .
* Из мог материала. •..J.•. »D
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кдлиNI исп. у Тро]анско] причи из us в. вишезиI м8жиI корабле.
МеN]утим галиполско станке показухе толико особености — и
толико неподударанза с наведении говорима у погледу конкретJ
них примера — да се мора претпоставити посебан развод На]више
ако ]е импулс биоIза]еднички.
§ NTP. Датив и инструментал миожине завршава]у се поJ
правилу на JамаI чак и у мушком и средн>ем родуW
бабамаI дивд]камаI зинамаI кLьйгамаI кубйламаI кМркамаг
нивё"сшамаI увцамаI рукамаI —
аскерамаI бйвдламаI гашDпйкамаI дулгйрймаI зубамаI йсанамаг
LунйнамаI касайамаI крчагймаI мравамаI нивдгрйдамаI нукШиНамаI
оравамаI рукйвамаI сщанамаI ЦйганамаI }дрцамаI клйнцамаI кон
цамиI ПркрмкамаI ТррцамаI — врковамаI рдговамаI рддовамаI сйноJ
вамаI цийдвамаI дршковамаI лйкШовамаI йёиШловамаI ШрLьовамаI —
камён>амаI йрушLамаI —
врШёнамаI LйLймаI кдламаI за ле^амаI усШамаI — дрвyамау
ЪёрDщмаI — ГрчиЬама Eном. yдI. ГрчеFI кучиНамаI ВилиНамаI — LарйJ
ььамаI кубилцйпама Eкубйлче — ждребеFI шилйюама.
Важно yе истаНи да су сви наведени облициI дакле и они м.
и ср. родаI у искл>учиво] употреби. Алтернативних облика нема
ни у народним песмама ко^е иначе чува]у више старине него сам
галипол>ски говор. Друкчи]!. наставци сачувани су као заостациJ
код ограниченог бро]а речи. Ту опет они долазе без дублетних
вари]аната на Jама Eсем ]едног иэузеткаI код именице хМ ко]а
и иначе имз колебл>иву деклинаци]уFW
Jма W у FудмаI — за враШмаI
■има W густимаI нукшймаI — очймаI ушймаI — хЬирйма и
хЪЪрйма Eпоред хКёрамаF.
Уочл>иво ]е стриктно везиваже настI Jима за именице некаJ
дашн>е JfJ деклинаци^е Eодн. за именицу хЬйI ко^а ]е овом деклиJ
национом типу касни^е приступилаF. Добива се утисак да ]Dе има
у госшйма и нокШйма учвршпено yоyи у време док су ове име
нице припадале флексивном типу fJ основа. Доцни]е продирайте
Jама мимоишло ]е ове облике ограничава]упи се на именице ко]е
су имале друге наставке EJомI Jем итд.FI Чуван>у облика густима
и нунШйма могли су пружити подршку и одговара]уЬи гениJ
тиви на Jи.
N Из мог материала.
2 КNп§;НеNтI Тго]амее 2NMI 2NN.
О говору Галиполских Срба NEPP
Облика сличних галипол>ском дат. Jинстр. на Jама имаI наро
чито код именица ср. р.I и у нашим старим споменицима и у
данашнзим диFалектима. Овамо спада]у стари примери из ufff—usff
века као селамьI владаниЪмьI месшамьI заселиюмиI вокамиI богат
ствамиI досШо!ансшвамиI криламиI богатствамI доброчинсШвам у
Даничипево] Истории обликаN и NеNезат* у Задарском лекционаруI*
витезама у тро]анско} причи из us векаI4 затим они из славонских
писаца usfff—ufu векаR и из дела Досите]а ОбрадовиЬа.* И Вук
наводиT да облике на Jама употребл>ава]у „готово сви наши
садашн>и списател>и"I а и сам их употребл>ава понекадI до
N84R без ограниченнаI а отада само код именица ср. р. на JыLе.8
НеЬе бити да се тако писало само под руским утица]ем. У Во]J
водини се Jама чу}е и данас у дат. и инстр. код именица и средJ
н>ег и мушког родаI истина реткоI али на великом пространству.
Код имена младих животиша на Jики облици типа ШчикймаI ййлиJ
Ьйма9 су у великом делу Во]водине у претежно] или искл>учивоF
употреби. У бачком бун>евачком говору наставак ]Dе ]ОШ много
чешНиW Св. Гсорг^DевиН ]е забележио граничарама . . . I брдама...
итд.NMI а И. Поповии у вагбнама.NN У месту Варош у Славонии
ИвшиН ]е записао а"гу8та.N2 Овим облицима одговара}у и крашоJ
вански дативи типа §SNиЬатI Nйд!атI кощатI уоLйуоLлI йгчатI ЩсатIN*
затим сачувани дативи гоёдарамI кбзарамI мужамI л>удамI водёниJ
чарамI вбловам у Сретечко] ЖупиIN4 гушчиНама и гуштерчикама
у ПризренуNR и облици дат. и инстр. мн. на JаLлL у говору хрват
N Стр. 98I N2NJN22.
* И облици локатива као телесахI ледиах ко]и тако*Fе има у спомени
цима сведоче о исто] разного] лини]и Eуколико се у истом тексту не ]авл>а и
ген. мн. на JахF.
» РешетарI Лекц. ff NP8.
4 К.NпвпеNтI Тго]а8а§е SM.
R МаретипI Каа N8MI стр. NSNI NS2I NS4I NSR.
S М. СучевипI Лезик у делима Досите]а ОбрадовипаI Извешта] Карловачке
гимнази]е за школ. год. N9NPJN9N4I стр. 22I 2PI 24I 2R.
T У .Писмима" Платону АтаиацковипуI Ск. грам. и пол. списи fff NSR.
8 МаретипI Грам. NP4.
9 Из мог материала.
NM ГЗС sf 28.
NN Гласник САН ff PNR.
N2 Пос. N 24N.
NP Петровичи N4T—NRM.
" ПавловиН NS9.
NR Збирка речи генерала ЧемерикипаI гра!Fа САН.
NS4 Павле Ивић
ских насељеника у јужној ИталијиIN а исто тако и дативи на Jап
Eређе инструментали на JатNF у штокавском икавском говору
села Водице у Истри.2 Иначе исте појавеI остварене на разне
начинеI има и изван штокавског дијалекта. Сличну особину у
чакавским говорима бележе Тентор на Цресу8 и Милчетић у ДубаJ
шници на КркуI4 а у кајкавским Рожић у ПригорјуIR Фанцев у
ВирјуD и Облак у Међумурју.T Јасно јеI даклеI да у галипољском
говору немамо неку начелно нову појавуI већ само потпуно
остварење једне тенденције познате и другде. Свакако је каракJ
теристична чињеница да је до јаког проширењаI па и уопштаJ
вања оваквих наставака дошло у четири исељеничка говора који
су се по неколико векова развијали одвојено од осталих штоJ
кавских дијалекатаW у крашованскомI галипољскомI молиском и
водичкомI а осим тога и у сретечком и призренском где је опште
расуло деклинације поодавно прекинуло започети развој падежних
наставака. Упоређена с примерима из споменикаI ова факта свеJ
доче о некадашњој широкој распрострањености облика ове врете.
Занимљиво је и то да су остали предели где се употребљавају
ови наставци груписани на северуI у Војводини и СлавонијиI у
крајевима где се и иначе непотпуно осећа најновији новоштокавJ
ски талас којиI углавном под импулсом из Херцеговине и суседJ
них областиI уопштава наставак Jима. Утицају тога таласа треба
у доброј мери приписати чињеницу да је Jама EJамиI Jам и ел.F
у м. и ср. роду у штокавским говорима ипак ређе него што би
се то могло очекивати према стању у наведении архаичним и
исељеничким дијалектима и да је тај тип наставака сабијен у
кутове наше језичке територије.
Само порекло ових облика не претставља никакав проблем.
Као што је познатоI они су резултат утицаја наставака ж. родаI
потпомогнутог у ср. роду још и чињеницом да се ном. — ак. —
вок. именица тога рода завршава на Jа Eна овај начин у свих
N Решетар. Rй<Ш. N9N—N9P.
2 РибарићI Размјештај 98I 99. Овај говор има и иначе доста веза са гово
ром насељеника у Јужној ИталијиI што је донекле показао РибарићI о. с. 48.
• АгсЫу uuu NTM.
* Као" СХХN NN9.
R Над СХУN N2SI N2T.
9 АгсЫу uufu PS4.
T T.НN N R2. Треба поменути и то да облици те врете долазе у читавом
низу других словенских језикаI пре свега у руском.
О говору Галипол>гких Срба NSR
седам падежа плурала доби]а се наставай с елементом оF.N Пе
тровичи2 помик>е и могуНност утица]а датива плурала типа сИсат.
Овакви су облици одиста могли посредовати у неким говоримаI
али Нэихова интервенци]Dа ни]е неопходна за об]ашньен>е по]аве.
Треба Iмег]утимI одбацити евентуалну помисао да се Jам понегде
своди на JьмъI Jъмъ из облика именица на JNJI JйJ или консонант.
Против овакве могуНности говоре на]стариFи примери сачувани
у споменицима. У нашем ]езику полугласник у парадигмама
именица ових основа ни^е дочекао да прейе у аI него ]е врло
рано на жегово место морфолошким путем дошло е Eоставляем
по страни црногорске приликеF.
Мада уопштаван>е Jама ствара знача]ну разлику према стажу
у веНини новоштокавских говораI сама чиленица да се облици
датива и инструментала множине редовно свршава]у на Jма покаJ
зуFе да се развод и овде увелико крепе у општем новоштокавJ
ском правцу и да ]е у томе далеко одмакао. Ту треба истаЬи
два фактаI однос према двема изоглосама. Пре свега има меЬу
новоштокавским говорима таквих ко]и чува]у неу^едначене на
ставке дат. и инстр. пл. Eовакви су напр. славонски и во]воЬански
говори са многобро^ним остацима старе деклинаци^еF. Галиполэски
говор у овом погледу спада у групу револуционарни]их говора.
Дал>еI у погледу самих резултата у]едначаванъаI има говора у
N Ватрослав Облак сматра да ]е утица] плурала ср. рода на Jо бно преJ
тежанW IMNе ЭаиуJепйипв Jат ЬеN йеп пеиEгаNеп оJ RN. «гиг<Nе п!спN ао 8еЬг йигсп
EНе АпаNо{>Nе с!ег аJ RN.I аNа УNеNтепг с]игсп АЫегшипк ап сNеп пеи!г. рN. аиE JаJ
пегУог{xегиNепD EАгсЫу usff 28T; исп. и АгсЫу u SN9—S24F. ИпакI не треба искл.уJ
чити ни утица] аJ деклинаци]еI пошто се у нашим говорима ]авл>а и супротна
пэ]аваI превошен>е наставака оJ деклин.щи]е на облике именица ж. р. па Jа. Тога
има у ]ужночакавским говорима где су раширени облици као по^Ттап. ИнтсреJ
сантни су и дативи девоyЬем и браLНем EW кос. Jрее. браЪамаF у песмама из
тимочког кра]а EМ. Стано]евиНI Зборник прилога за проучаван>е Тимочке Красине
N RS и NNN 9NFI где Jем лако може потицати од основа на о Eдакако првобитно
од основа на LоI исп. реликтне дативе плурала волдвемI воденичарем у овим
говоримаI Белип ДИ.NС PPTF. С друге странеI има и доказа за утица] ном. — ак.
пл. неутраW у многим говорима по]ава ]е заступлена само у ср. роду. То ]е и
природноI кад се зна да Fе смени старих наставака JьмI Jъх и ел. у консоиантско]
и LJдеклинации нови]им наставцима с елементом с Eлудех место лудьхF доприJ
нело Jе у ном. пл.. Уосталом лако ]е могуНно да ]е и на учвршНоье наставака
с елементом и EJимаI JимI а не напр. JомаI JомI JемI за шта ]е стара парадигма
иначе давала широке могуНностиF у веНини новоштокавских говора утицао доJ
некле и ном. мн. м. р. ко]и се завршу]е на Jи Eисп. чест однос Lунаци W ]унацима
— села W селама у нужном БанатуF.
2 Сага?. NRR.
NSS Павле Ивић
којима јеI како је то истакао већ проф. БелићI „преовладао код
именица наст. Jма" Eискључујући све другеF и других „у којима
имамо само изједначавање тих двају падежа са различитим наставJ
цима Eсамо JмI Jма W JмиI JмаW Jи и ел.F. У прву групу иде xосим
косовскоJресавског дијалекта и пожаревачкоJвршачке говорне
групе] шумадискоJсремскиI Вуков херцеговачкиI бокељскиI црноJ
горски говори и говори у југоисточном делу Босне и Херцеговине
Eисп. РешетараI Оег §NокауNзспе MјаNекх NRR и даљеF; у другу групу
иду говори западно од наведених по СлавонијиI БосниI ХерцегоJ
вини и говори средње и северне Далмације".N На једној страниI
даклеI исток и југI на другој запад и север. Галипољски се одлучно
слаже с првима. У томе он иде толико далеко да избацује чак
и облике нимиI вбми који се иначе упорно одржавају у многим
говоримаI напр. војвођанским. Сведочанство галипољског говора
иде у прилог Вајановом гледишту по коме су на ширење уједнаJ
чених облика дат. — инстр. пл. у штокавштини западних крајева
утицали источнији штокавски говори.2 Галипољска ситуација покаJ
зује да је на истоку сразмерно рано било говора са веома рашиJ
реним Jма. Исп. и чињеницу да сви говори дуж источне ивице
новоштокавског земљишта имају искључиво Jма као резултат
изједначења у дат. — инстр. пл. Само ту би можда требало уз
источне говоре додати и црногорскеI судепи бар по перојском
говору који продужује говор црмничких исељеника из NSRT год.I
а који имаI по МалецкомI „копсбигкеI Jта y*г сеNоштки y паг2еIа*шки
N. тп. yУR2узNкусћ Nггесп госЈгајб* п. р. гепймаI катеттаI ЪтЫтаI
ро AШтаI теCи пита y N. а".".* У сваком случајуI појава овако
модерне деклинацијеI са потпуним уопштавањем Jма у дат. и
инстр.I у два стара исељеничка говораI помера знатно дубље у
прошлост термин овакве консолидације плуралске деклинације
у неким нашим крајевима. ЈерI не треба заборавитиI Вук Караџић
је први наш писац за којега је познато да у овим падежима зна
иснључиво за Jма. Перојски говор даје нам податак за епоху на
век и по пре ВукаI4 а Галипољци су по свој прилици још старији
N БелипI Двојина N2M.
2 2NаN. ff T4.
8 РггевЦй ИЗ.
D Са сведочанством перојског говора у складу је и материјал из извесних
црногорских споменика. Тако у писмима Сулсјман паше БушатлијеI ко]и је рођен
у околини Скадра а писао ]е добрим народним језикомI имамо у дат. и инстр.
пл. не само именичке него и придевскоJзаменичке деклинацвЈе редовно Jма Eв
О говэру Галиполских Срба NST
иселеници. Разуме сеI нема доказа да су ти говори при пресеJ
л>ен>у понели искл>учиво Jма у оба падежа. Могло ]е ту бити и
понешто остатака стар^ег стажаI али свакако не многоI чим се
стилизаци^а извршила тако доследно у корист Jма.
Треба на]зад поменути да се галипол>ска деклинащф у плуJ
ралуI иако има важних за]едничких црта са крашованском Eлок.
пл. = ген. пл.I ак. пл. = ном. пл.FI ипак од ове дубоко разлику^е.
Док у крашованском налазимо веома типичну архаичну деклинаJ
цн]уI сличну чакавско] и ка]кавско]I галипол>ски су облици потпуно
у новоштокавском духу. Разлика се своди на два узрока. КраJ
шовани су старики исел>еници него ГалиполэциI а Нзихова вероватна
матична облает Eтимочки сливF знатно ]е дал>е од жаришта новоJ
штокавских иноваци]а него стара посто^бине Галипол>аца Eдолина
Велике МоравеF.
§ NT4. Лок. мн. у галипол>ском говору има облик генитиваW
бёиву на бёнШбваI чек йде у врйгОваI типа E= ходаF По
врвоваI да дЗм Пбйи да уПу}ё на грЬбЩаI на велики дйноваI на
дёDЛлSваI жабyйка има у ^блОваI По }йрдва E= ]аругамаFI на крйфваI
Aдри EP yа. аор.F ми на лйкШбваI иман>и лизёFу у леивоваI у нивбJ
грВдаI на ПрсШй миI По ПушёваI Шайа По сокакаI на кубйлски шраJ
гОваI нёимам нйсШо у ииПбва миI —
на црквини врйШйI да нбеимо на грвйнаI на дРвЩа бё"вуI бйо
на имшьа E*= кра] стокеFI нек се наПрШеyу на колаI на колёина
чукшису~Nймо E= клечасмоFI на волбвеки лё^аI По дблн>и мёасШаI у
недйра ШиI ШичиИи }Ъш нПср се обукли у ПерйLаI По свй сёлаI —
у н>игDSви бй]чйI расШёLу у велики водиI у врё"НаI у ласни гддина
{ — у време ]евтиноНеFI шо се нбеи на нОгаI грйорак исоди йу н>йваI
за сам на овйцйI ШаПам йу ПланПнаI на ррка миI Шбди По свешйн>аI
бёиву По сшрпйшша Eном. ]д. гласи сШршйшШа f.F.
текстове у Ловава ТомиНаI Црна Гора за Море]ског ратаI стр. PNTI PN8I PPRI PRPI
PSSI PST; писма су из год. NS88—NS94F. У другим текстовима Eписмима других
личности из истог временаF Jма преовлаNFу]еI али поред н>ега се налазе и стари]и
облици. МеNFутим у писмима црногорских поглавица из друге половине usfff векаI
дакле опет пре Вука EА. ИвиНI ВFесник Кр. ХрватскоJславонскоJдалматинскога
зема.ъекога архива usf 22R—2PRF настI Jма господари у оба падежа потпуно
E■ом само у два примера у клишетираним формулама поздраваF. Детал>ни]е проуJ
чаван>е писаних текстова из ]угоэападних кра]ева омогупило би свакако да добиJ
Fемо Fасни]у сликуI по етапама у времену и просторуI уравн>аван>а плуралске деклиJ
иаии]е у овим кра^евима.
NS8 Павле ИвиГг
У овом погледу галипољски говор прикључује се вели
ко] групи наших говора у коју спадају од шгокавских зетскоJ
сјеничкиIN косовскоJресавскиI2 пожаревачкоJвршачки8 иI теритоJ
ријално сасвим одвојениI неки говори у ПосавиниI босанској4 и
славонској.R По Петровичију овакве прилике владају и у крашоJ
ванском.S Материјал који он наводи потврђује ово донекле. И у
једном говору призренске трупеI у ђаковачкомI нађени су облици
лок. мн. једнаки генитивуIT али они лако могу бити нанос из
црногорских или косовскоJметохиских говора и стога не доказују
да је призренски дијалекат пре губитка синтетичне деклинацијеJ
знао за овакве облике.
Различит правац развитка локатива чини најбитнију од разлика
које у погледу карактера иновационих тенденција у плуралскојI
деклинацији постоје између новоштокавских говора. У једним
говорима изједначују се облици три падежаI дат.I инстр. и лок.I.
а у другима стварају се два синкретизмаI ген. — лок. и дат. —
инстр. И овде иду заједно југ и истокI а запад и север имају
друкчију судбину Eмада се изоглоса не поклапа с изоглосомJ
уопштавања JмаF.в Ван компактнеI непрекинуте зоне једначења лок.
N РешетарI §Nок. 2NP; СтевановипI ИЦГ S9JTM; БошковићI ГЗС ff P2;
БошковиН и МалецкиI Ехатеп S; МилетићI Црмн. 49R—498; па и ВушовипI И.
Херц. P8JP9.
* БелићI Глас ЬХХУШ TN и Двојина N2M; Љ. СтојановипI Врњци 2NT; ЕлеJ
зовићI Речник разбЈт; СтевановипI Метох. R9; ИвковићI Рес. 9P EуJзелене алинаF;.
тако и по мом материјалу из Гоча и Глоговца.
* Из мог материјала.
* КеЈеЈагI бEок. NSM.
R ИвшипI Пос. f 242.
S О. с NSN.
T СтевановипI Ьак. NM8.
8 У овом погледу треба исправити констатацију проф. Вајана који каже
E2NаN. ff 4SF да је уопштавање Jама одн. Jима у дат. — инстр. — лок. пл. осоJ
бина IRигNоиN <Ји AEокау|еп опепЫ Eу сотрг!A ГпеггёвоуЫпеп Де УикF". Ово ниЈе
тачно уколико се односи на неточно наречје и на локатив. Од говора источног
наречЈа сразмерно мали деоI говорна група у северозападној СрбијиI има уопJ
штено Jма у лок. мн.I док други имају старије наставке EВојводинаF или
лок. = ген. EкосовскоJресавски дијалекат и пожаревачкоJвршачка говорна група —
остављам по страни призренскоJтимочки дијалекат који уопште нема синтетичне
деклинацијеF. ЈедноI међутимI ипак треба истаћиW сви говори дуж источне и југоJ
источне ивице новоштокавске језичке области имају потпуно модерну деклинаJ
циЈу. ЈерI не треба заборавнтиI овакав типI са једначењем лок. =» ген.I и не чува
више старине него вуковски. У оба случаја у сва три падежа Eдат.I инстр. и лок.F|
потпуно су ликвидирани стари плуралски наставци.
О говору Галнполских Срба NS9 W
———*
и ген. пл. ко]а се протеже од Црногорског Приморье до Вршачких
Брда има само ]едан кра] с истом особиномI али тамо ]е тип разJ
во]а деклинаци]е иначе различит од галиполског пошто у дат.
и инстр. ни]е уопштено Jма. Порежеше ова два податкаI т]. пресек
две на]важни]е изоглосе ко]е се тичу правца развитка новоштоJ
кавске деклинаци|еI претставJъа веома крупан аргумент за пореJ
кло Галипол>аца из источноJ]ужне зоне.
У ди]ахронично] перспективи рекло би се да ]е ]едначе№>е
ген. и лок. пл. као иновация старее од ]Dедначен>а локатива са
дат. и инстр.I заступл>еног у другим говорима. ДаничипN да^е
нешто потврда из ufff и us в.I а доста из usf в. гЬегов мате
риал о овоме нн]е увек ]еднако поуздан2I али инак садржи и
недвосмислених потврда. У Хиландарском типику Euff—ufff в.F
нашао ]е проф. БелиН низ примера овакве врете.8 Релативна ста
рина овог ^едначен.а не може нас изненадитиI с обзиром на то
да моменти ко]и су на въега утицали посто]е веН одавно. То су
]еднакост облика генитива и локатива старог дуала и ]еднакост
истих облика у заменичкоJпридевскоF промени.4 Ме^утим прилазак
облика локатива облицима датива и инструментала омогупен ]Dе
тек испадавъем х ко^е ]е сразмерно нова по]ава. Ово друго ]еднаJ
чевъе захватило ]е локатив само у оним говорима у ко]има он
ни]е веН био узео облик генитива. Из целокупне перспективе овог
разво]а ]асно излази да ]е галиполски говор по сво] прилици
понео облике локатива из^едначене са генитивом веН са старог
терена.
ИМЕНИЦЕ МУШКОГ РОДА EОСИМ ОНИХ НА JMF
Насшавци йоyединих Падежа
§ NTR. У акуз. }д. имамо обичну ерпску Eи уопште модерну
словенскуF ситуац^уW
брйшаI вркаI гдсШаI защаI мржаI човека W дрдбен>I клин ац
лйсI ндшI арсI на Шанац.
§ NTS. У вок. ]д. нает. Jу некадашн>их основа на J^оJ Eи оних
на JйJF проширен ]е и на остале именицеW
N Ист. обл. 89J92.
N Констататф проф. А. БелиНаI Двоена NPP.
» Светосавски зборник fI Београд N9PSI 2T2.
* В. о овоме А. БелиЬаI Дво]ина NPPI Р. БошковипаI ГЗС ff P2 и Г. РужиJ
чиНаI RNау!а s 224J22R.
NNTM Павле ИвиН
богуI брйШуI думрру Eдумрр — сватI „пр^ател"FI зёШуI ]унакуI
кумуI ШёШкуI ТррцйнуI ЦйганинуI чувёику као дибилйруI дулгаруI
.кбн>уI музуI царуI — сйну.
Овакав покрет ни]е редак у нашим д^алектима.N
С друге стране забележио сам Jе у прим. братеI БргаринеI
дулгареI зёшеI кумеI царе. Ова] }е наставак знатно ре^и од првогI
али ]е карактеристично да се и он ]авлIа и ван граница сво^е
. првобитне употребе.
НастI Jу долази и код именица са суфиксом JEаFцI и ту ^е
уопштенW
брбйвцу E= вашлэивчеFI гйднйвцуI дрлйвцуI дрййвцуI слйнавцуI
срйулйвцуI Шрн>йвцуI ЪбравцуI шргВвцу.
Карактеристично ]е и то да именице на Jк има]у редовно Jу.
■С продиранъем овог наставка уништени су трагови прве палатаJ
„лизац^е. Ледини сачувани остатак ]е вокатив боже у песмама и
усталеним изразима Eиначе богуF.
Именица гдсйош има редовно архаични вокатив старих основа
на JNJI са завршетком Jи. Ла сам га забележио у ста^апем изразу
бдже гдсВоди Eова именица уопште на]чешпе долази у вези
. ббJгJSсВоШF и у молитвеном усклику господи йомялу} ко]и се
сачувао у певаньу у ]едно] одре^ено] прилици Eлити]а на други
дан УскрсаI исп. ФилиповипаI о. с. 8MF.
И на другим странама две последнее наведене именице сачуJ
вале су архаичне облике. Тако ]е напр. у руском ]езику. Обично
се то об]ашNьава утица]ем црквеног ]езика. Не требаI ме^утимI
заборавити да су Галипол>ци неколико стотина година живели
без словенске цркве Eу Ба^рамичу су имали грчку црквуF. Ласно
]е да су у овом случа]у одлучну улогу имали ста^апи карактер
и честа употреба окаменъених обрта у ко]има ови вокативи на]J
чешНе долазе.
§ NTT. У инструменталу ]еднине налазимо ] едино наст. Jом.
Дакле не само братомI yунакомI ндкШомI боyком E= оJF и не само
дибиларомI дулгаромI царомI веЬ иW
грнцомI дикёломI здNцомI камен>ом Eном. ]д. камен>I в. § N8MFI
клрн>ом Eном. ]д. клргьFI котомI концомI лЩомI лрчомI ножомI
.нокШйЪомI ПасуI омI Врёшен>омI сйанакомI Шрн>омI чёшн>ом E J чешл>емFI
удиваномI а исто тако и ВрШом.
> РешетарI §Eок. NSR—NSS EПрчан»F; БудманиI Дубров. NTM; ШурминI Сара].
NN99; ИвковиНI Рее. PMN EгостуFI PM2 EзлоШворуF.
О говору Галнпол>ских Срба NTN
Овакав разво] ни]е нимало редак у нашим ди]алектима. Има
га у различитим говоримаI тако напр. у дубровачкомIN у бун>еJ
вачком залета сен>скога2 и у во]во!Fанском.* Са во]воN]анским се
овде слажу и говори пожаревачкоJвршачке трупеI4 док косовскоJ
ресавски показу]у супротан развод продирайте Jем и код именица
тврдих основа. Сама по]ава прилично ]е стараI н>ени први почеци
забележени су у ufff в.I а ]ачи замах узела ]е у us—usf в.S
Станье у галипол>ском говору могло се развити у току и>еговог
одво]еног живота у Траки]иI али }е исто тако могупе да ]Dе поне
сено из старе посто]бинеI или бар да ]е у Траки]и доведен до
кра^а процес започет рани]е.
§ NT8. У локативу ^еднине и галипол>ски говор позна]е опште
штокавско уопштаваше наставака JуW
у грдбуI на даждуI у ладуI у лёавуI у нивбгрйдуI на ПуШбкуI
По ПушуI ни ном свёиШуI По Шавйну.
Проф. Филиповип наводи8 да ]Dе „локатив... веома често
с наставком JеI што ]Dе остатак из дал>е старине". Ова констаJ
таци^а почива на неспоразуму. Од два примера ко]е Филиповип
да}е на овом местуI ]еданI на иушеI нще тачно забележен Eговори
се на ПуШуFI а другиI у днеI уствари ]е прилог E= дан>уF. Треба
ипак истаНи да ]е у овом прилогу — али само у н>ему — одиста
сачуван стари завршетак именица консонантских основа.
§ NT9. У ном. мн. NDавл^у се два наставкаI Jи и JеI ко]и се
употребл>ава]Dу напоредо код свих именица. Од н>их ]Dе Jи нешто
чешНи. Овакво ]Dе стаже и у крапем плуралу и у оном са проJ
ширен>ем JовJ EJевJFW
гостиI зубиI мйшиI ПрсШиI црвиI здDщиI ЦйганиI вйлдгиI крчйгиI
кбнциI ПёишлиI ТррциI — боббвиI брШовиI врковиI дановиI крвбвиI
лрковиI лё"бовиI рийбвиI сйновиI срповиI иийбвиI дршковиI лакШовиI
ОвбовиI Пе"ШлдвиI грбздёвиI ноЬевиI дйждбвиI —
нбгйне ПрсШе су маличкеI йбyйсеI концеI улеиши су дрге дановеI
рЬдовеI салове EJ= шJFI шраговеI су*девеI ножёвеI нукёве EуШё се
нуКёве гвбреyу Погани ноНёви = те се ноии зову . . .FI свПнцдве.
N Будмани NTM.
N Томл>еиовиН 22.
8 МилетиНI Кик. 2PJ24; П. ИвиНI NФ usfff NRN; Б. НиколиЬI Гллсник
JСАН ff PNS.
4 По мом материалу.
R ДаничиНI Ист. обл. PS.
« О. с. P8.
NT2 Павле Ивип
Тачно исту слику налазимо у ак. мн.W
да йукрсйс зуби шиI да уфашеyу онё мйсиI нЬкШи да йо}ёишг
БргариI ПрсшениI фаНаLу кучиНиI засуш мьра рукавй шиI ййсём
вулдвиI класдвиI кумовиI срйовиI найриио иийдви муI }йрмDдвиI нлрJ
чёвиI лучёвиI Aсни инё ОпьевиI ййн>овиI —
зубеI нрсШеI волдвеI врковеI рейдвеI yармовсI нбзёве.
Неоправдана би била претпоставка да ]Dе Jе у наведении
примерима само отворен^а изговорна варианта наставка Jи Eисп.
§ RMF. То на]бол>е показухе акцентовано J§ поред и у облицима
ном. и ак. мн. придева и заменица с акцентом на кра]у Eв. § 24PF.
Треба дакле схватити Jи и Jе као два напоредна наставкаI оба
наслегFена из старших епоха. За то ]е у оба падежа било довольно
могупности. Тако ]е напр. у ном. мн. Jи старее у именица с
основом на JоJ и JEоJI али ]е Jе старее у проширеном плуралу
EJове yе првобитноI а Jови yе секундарноF и код консонантских
основаI као и оних на JГJ Eтамо ]е управо завршетак био Jx*]L«F•
У неким нашим д^алектимаI тако напр. у тимочкомN и крашоJ
ванскомI2 чува]у се и данас оба наставкаI а н.ихов распоредI и
поред неких иноваци]аI рефлекту]е углавном некадашн>е станъе.8
У галипол>ском сеI мег]утимI почео вршити процес ко]и ]е типи
чен за веНину наших говораW Jи ]е прешло границе сво]е првоJ
битне употребе. Али било због тога што ]е првобитно станиште
Галипол>аца било далеко од шгокавских иновационих центараI
било због тога што ]е нормалан развитак говора прекинут сеоJ
бом у ТрактуI процес ни]е довршен на обичан начин W и наставак
Jе са сво]е стране проширио се ван граница првобитне употребе*
тако да се оба наставка сада употреблэава]у ргопшсие.
Аналоган процес одиграо се и у акузативу. Ту ]Dе Jе E< аF
завршетак старих основа на JLоJI док су све остале именице имале
■и Eодн. ыF. Током. доцни]ег развода из]едначени су наставциI у
неким кра]евима у корист ]едногаI на другим местима у корист
другога. У веЬини штокавских говора преовладао ]Dе завршетак JеI
док ]е у чакавскима загосподарило углавном Jи на северу а Jе на
N А. Бели»]I ДШС PN9—P2R; М. Стано]евипI Сев.Jтим. P9MJP9R. 4MN.
2 РеEгоуNсNI о. с NRS—NSM.
• Испореди ]аче измен>ен распоред истих наставака у NFаковачком говору.
СтевановиНI о. с. NM2— NM4.
* Исп. иеколико оваквих примера у нашим старим споменицима у ДаниJ
чипаI Ист. обл. SMI и ]ош ]аче проширен>е употребе Jе у NFаковачком говоруI
СтевановипI N. с.
О говору Галипољских Срба NTP
југуI у зависности од удаљености говора од штокавских иноваJ
ционих центара.N Уопштавање Jе у источнијим новоштокавским
крајевима извршило се врло раноI а у западнијим говорима
знатно спорије.2 У вези с овим је свакако и Jи у штокавском
икавском дијалекту насељеника у Рекашу у румунском Банату.P
Међутим на крајњем истоку штокавског земљишта имамо сасвим
друкчију ситуацију. У призренскоJтимочком дијалекту акуз. мн.
изједначен је с номинативомI тако да има наставак Jи свуда тамо
где га има и сам номинатив.4 Према овоме могло би се мислити
да је овакав развитак везан за губљење именичке флексијеI али
уствари то не мора бити тачно. Пре свега ширен.а Jи има и у
другим дијалектима и у другим словенским језицима. То је и
природно јер је прасловенско стање давало довољно повода за
тоI а једначење ном. и ак. мн. именица мушког рода могло је
усто иматијаку подршку у старој једнакости истих падежа у
ж. и ср. родуI а такође и у једнакости истих облика у дуалу.
Уосталом настI Jи у акузативу и на штокавском екавском терену
далеко премаша границе призренскоJтимочке зоне. Он је забеJ
лежен не само у РесавиR и околини СветозареваIS у говорима
у близини границе призренскоJтимочког и под утицајем тога дијаJ
лектаI него и у крашованскомIT који је истина сродан с овимI
али претставља старију фазу његовог развиткаI с очуваних свих
седам падежа.
ШтавишеI исти наставак нашао се и у говорима сасвим друкJ
чијег типа као што је говор Ландола код Смедерева8 и Радојева
у Банату.9 Засад није јасно колико у свему овоме има заједничког
развојаI а колико паралелногI али географски одвојеног у разним
жариштима. Другим речима не може се одредити некадашње
простирање изоглосе у метанастазичкој области Северне Србије
Eи ВојводинеFI доцније преплављеној новим миграционим валовима.
N А. БелиНI Историја сх. Јез. ffI св. NI стр. 22—24.
2 NЫд. Исп. неколико сачуваних ак. мн. на Jи у ДубровникуI Будмани NTN.
• Јоса СобNсI Ыагойпе рјеате Eјг Рекаба и КитипјзкојFI 2N^2 uufuW копјN
Eассия.F N82I коШ EассиA.F N8P.
• БелнћI ДИЈС PNR; СтаноЈевићI Сев.Jтим. P9M; ПавловичI Срет. NST; СтеJ
вановићI Ђак. NMR.
R Ивковић RT EкључевиFI P9R EШопчиЬиF итд.
• Мој материјал из ГлоговцаW повадише ПйтевиI лопатом да купиш ораси.
T Петровичи NSM.
8 Из мог материјала. Из истог краЈа је и пример БраШац сеји просйоци
води EВ. Орашје код СмедереваI М. ИвковићI Просв. Гласник uuu N9M9 SMSF.
» ГF. ИвићI ЈФ usfff N4R.
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ИпакI пошто ]Dе сродство галиползскога са говорима ове области
засведочено многобро^ним другим особинамаI може се примити
да су Галипол>ци развили ову црту на старом теренуI у тесно]
вези са бар некима од поменутих говора. Данашнъа стилизащф
— потпуно напоредност употребе Jи и Jе — била би резултат
посебног развела у тракиско] посщбини.
§ N8M. У ном.Jак. мн. именица м. рода изоста]е претвараше
к и г у и и зW
дирёкиI дробйчкиI ешёки Eёшек = магарацFI yунакиI каййкиI
клобокиI крмкеI навески E= чворови на ужету; ]д. навёзакFI обликиI
йучапкиI йркрмкиI свё"ШлакиI ШукмакиI ушураки E= седиштаI тур.
оШак "хедиштеRFI чевурке E= чварциFI — вйлдгиI крцйгеI чанйге.
Исп. и орави Eод других именица на Jх дух и дах не говоре сеI
шрбо ]е средвъег родаI смё"} и сирбма нема^у плуралаI а грёив
има грё^вдвиF.
Ледини примери с очуваним резултатима палатализац^е су
врдзи Eу изр. врази га знйлиF и Тррци. У првом случа]у у питашу
]е окамен>ени изразI а у другом нема сингулара са к. Штавише
ч се из]едначило са иI тако да ]Dе сингулар EТурции итдIFI могао
деловати само у правду уопштаван>а ц. На та] начин продрло ]е
ц и у ген. E— лок.F мн. Турйцй Eи ТррацаF и дат. — инстр. мн.
Туриама.
Уклан>ан>е остатака прве палагализаци]е из ном. мн. именица
мушког рода познато ]е вепем бро]у наших говораI али ]е у
штокавско] области често само на западу.N Пошто остале околJ
ности искл>учу]у могупност оваквог порекла ГалиполацаI мора
се претпоставити да ]е у галипол>ском говору иноваци]а разви]ена
независноI можда тек на тракиском терену. У самом говору било
]е врло много повода за то. Пре свега наставци номинатива мноJ
жине овде су из]едначени с наставцима акузатива у ко]ем палаJ
тализаци]е.никад ни]е ни било. Из]едначаванъе наставака повукло
]е за собом и из]едначаван>е консонаната пред Nьима. Ово последнье
извршило се на начин супротан ономе у призренскоJтимочком и
крашованском Eи другим наведеним говоримаF. Док ]е тамо на
месту старог ном. Lунаци и акуз. Lунаки уопштено }унаци у оба
падежа I овде ]е резултат зедначеша генерализации к. Овакав
правац развода могли су подржати облици дат. — инстр. на JамаI
N ИвшиЬI Пос. f 2NP; РибариНI Разм^штаF 8M; ХамI Подр. R9; Св. ГеоргиJ
]евиНI ГЗС sf 28 итл.
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дакле с наставкой испред ко]ега тако^е ни]е било претиараььа
куцI — насупрот облицима типа }унацима коyyN у другим диFаJ
лектима пружа]у подршку резултатима претвараша. .
Формиран>е множине
§ N8N. У галипол>ском говору код именица м. р. на консо
нант налазимо три типа облика множине. У ]Dедном случа]у падежни
завршеци EJи одн. Jе у ном. — ак. — вок.I Jа одн. Jи у ген. —
лок. и Jама у дат. — инстр.F дода]у се директно на основуI у
другом се она проширу]е уметком JовJ EJевJFI а у трепем се она
проширу]е елементом JLJ. Прва два начина обична су и у нашем
кнзижевном ]езикуI а трейи ]е постао преобража^ем збирних име
ница на Jyе Eисп. о томе подробнее у § N8SF. Ова} процес извршенW
]е у потпуности тако да данас напр. грббLи || гробyе претставLьа
]едини плурал именице грDдй Eг р о б о в и не долазиF с обичним
значением плурала Eв. § N8SFI с нормалном плуралском конгруенJ
цирм. Измену реда грдй W грбб}и Eгрбб^еF — грдбйLа — гробyама и
реда вук W вркови EврковеF — вркбва — врковама нема данас разлике
ни семантичке ни морфолошке ни синтаксичке. Стога елемент JL—
морамо — са синхроничне тачке гледишта — сматрати истим
онаквим морфолошким средством као што ]е JовJ EJевJFI т]. умет
ком ко]и се ]авл>а код неких именица м. р. при образован.у
облика множине.
Галиполски говор ]е ту ]аче развио ^едну тенденци]у ко]Dа
се у нашем ]езику и иначе осеЬа у мушком и донекле средшем
родуW да се образу]у посебне основе плурала с нарочитим умеJ
цима EпроширензимаF на ко]е се онда дода]у падежни завршеци.
Иста тенденци^а заступл>ена ]еI као што ]е констатовао проф.
Ва^анIN и у другим балканским ^езицима. За ььу зшyу осим српскоJ
хрватскога и македонски и бугарскиI затим румунскиI новогрчки
и албански Eуосталом и турски где она одговара општо] аглутиJ
нативно] структури тога ]езикаF.
§ N82. Непроширена множина ]авл>а се по правилу код троJ
сложних и вишесложних именица Eрачут^уЬи бро] слогова према
косим падежима ]еднинеFW
идётеI аскЪрамаI бйвблаI БргариI вйлбгаI гаШDнйкиI грсПИраI
грбёреI дирёкиI дулгариI думуриI дусманцI ешёкиI йсанамаI LунакаI..
N 2Nа». ff NS.
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казднеI кайачиI кйрШйли E= орловиFI касййамаI клDдбокиI крлейеI
крцйгймаI мисёциI мдсориI мрШвйцаI образаI орйвиI йёняёриI йЪyйсеI
.Прёшен>иI йрсшениI рукаваI свёишлйкиI сеLанаI ШукмакиI ЦйганиI
чанагеI — дробйчкиI навескиI йасамйца E„жене шо чёyуа; ном. Fд.
ййсамацFI йучан>киI йркумкиI ТраМнциI удбвциI чевуркеI — вилаёШиI
йо невбгрйдаI удивачиI ушураки.
Код двосложних именица тако^е налазимо доста примера
овакве множинеW
гдсШиI на госШиI йё дйна Eу бро^но] конструкцииI али иначе
данова итд.I в. следепе §FI зубаI зрбйI ьрсше E„крсше да нОсимо"
кад се иде у лити]уI иначе обично крсШовиI в. долеFI мйшиI мравиI
мрйвамаI йрсШеI црвиI црвйI — грнциI грнацйI зщциI }арйцаI кли
на"цйI кбнцеI крмкиI крмйкйI лакйШа Eу значен>у мереW — Кбко
лакйШа йсШка данаске? — ИсШка йёш лакйШй; иначе лакШовиI
лйкШбваI в. нижеFI нокШиI йёиШли Eпоред йёDШлбви и др.I в. нижеFI
ТурциI ТурйцйI Шрбнци E= дронэциFI шранаца. Исп. и цёDвиI ген. мн.
цёDвй Eименица ]е м. р.F.
§ N8P. Плурал проширен уметком JовJ или JевJ обичан ]е
код двосложних именицаI нарочито код оних без непосто]аног а
у ном. ]д. Eдакле с ]едносложним обликом тога падежаFW
баШбвиI баШбваI бенШовиI на бёнШОваI бПШдви E= стихови; ]д.
бйш = тур. ЬеуН DдвустишиеI стихRFI бйшдваI боббвиI брёDсшдва
Eали и брёDсLаI в. § N8SFI бршовиI вомдваI вулдвамаI у врагбваI
врашбваI врвбвиI врвбваI вуковиI вркбваI врковамаI грбзддвиI
гроздёвиI гроздбваI даждDовиI данови и дйновеI на велики дйнбва
Eали йёEАF даниI исп. § N82FI даровиI дарбваI дё"лбвиI дёилбваI
длановеI длйнбваI Долови E= ]езераI бареFI у ^блбваI йо yарбва
E= по ]аругамаFI клйсдвиI класбваI клрн>ёваI клушбваI клрчёвиI
клучбвеI кон>ёвиI кун>ёваI кун>ёвамаI на крй}бваI крсшовиI крсШбва
Eали крсШе на лити]иI исп. § N82FI кркови и КоковеI крмовиI крмоJ
вамаI лйддваI лешовиI лёшбваI лёивдваI лйсшдва Eобично лйсLDыI
лйс}аFI лрчёвиI мразовиI мржевамаI мррдви E^ мехуриFI мррдваI
мурёваI нбжёве и нбжёвиI нбжбвиI нбжёваI ййн>овиI Пдн>бваI йррJ
ШдваI йрршёва Eобично йруШ]аI исп. § N8SFI ЩШёвеI йршдвиI йо
йршёваI раковиI ракбваI рёдовиI рёдбваI рийбвиI рейбваI рбгбваI
роговамаI рбдови и родовеI рбдоваI рбдовамаI.ррбовиI ррбоваI сйзови
E= треке; тур. загFI ейзбваI ейновеI ейновамаI срйовиI срйоваI сШуJ
гбвиI сшугбваI ердовиI ердевеI ердова и ердёваI шраговиI ШраговаI
Шрн>овеI Шрн>овамаI царовиI црёийовиI црё"йбваI ииПбвиI у зийбваI
зейбвамаI цамовиI саловеI талонаI шкйл>овиI скйлбваI —
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вёинцдниI вёDнцдваI вёиШровиI врйщдвиI дршновиI дрскбваI
.дршковамаI LйрмдвеI LйрмдваI лйкШовеI на лакШбва Eали у значеньу
мере лакйШаI исп. § N82FI лйкшовамаI мйчковиI ОвсдвиI бгн>ёвиI
Ъгн>ёваI Пййрдви E= паприкеFI йёишлдви Eали и йёаШлиI в. гореFI
МиШлдваI йёиШлдвамаI Войцдви EВдйац — цвет Dбела радаDFI ПдйцдваI
мбйцёваI ВослёвиI ПбслёваI ВрдшковиI йрдШкОваI рйжн>овиI рйжLьдваI
^рёижн>двиI рёDжLьдваI свёцдвиI свёцдваI свПнцдвиI свйнцдваI сШрВцдваI
сШрйцёваI ШёШкдвиI шёшкдваI чёшшдви EJ= чешлевиFI чёсн>дваI
чйчковиI цйцкдва.
Исп. и крвдвиI нуКёвеI йёНдвиI ВёЬбва.
Дуже именице нема]у оваквих облика; забележио сам свега
]едном Вучйн>кдви поред нормалног Вучан>киI ген. мн. йучйпкйI и
]едном навёскдваI поред навёзйкаI према ном. пл. навески.
§ N84. Анализа описане ситуаци]е показу]е да ^е у галипол>J
ском говору однос измену проширеног и непроширеног плурала
углавном она] исти ко]и посто^ у нашем юьижевном ]Dезику и у
веНини штокавских говора. Код именица са ]Dедносложним ном.
щ. а двосложним косим падежима дужи облик ]Dе распростране
нии. Множину без уметка има само одре^ен бро] именица и то
управо оне ко]Dе се и другде слично понаша]у. Ни мег]у дужим
облицима од именица с ]едносложним ном. ]Dд. нема таквих ко]и
би изненадили. На]регFи ]е можда пример кошёвиI али и он ]е
ипак познат са више страна.N Код двосложних именица с непоJ
сто]аним а опажа се релативно ]Dака тенденци]а проширеььа плу
рала. Карактеристични су примери као свйнцЬви. У три случа}а
налазимо краНи облик као окамен>ени архаизам код именица ко]е
иначе проширу]у множинуW крсше као термин при старинском
верском обича]у и ландI и лакйшй у клишетираним конструкци]ама
насупрот нормалном крсШовеI ддндваI лйкШDбва.2 Код тросложних
именица не долазе примери проширеног плурала типа ВрсШенови.
•Ова формаци]а изгледа да NDе уопште нови]ег датумаI судеНи бар
по томе што за н>у не зна]у стари споменици. Тако ]е нема
N У ДаничиНево] Истори]и облика котеви Eстр. R9FI у славонско] Посавини
.коАёy>N EИвшиНI Пос. f 2NPFI у Црмници кон>еви EМилетип 4MNFI на Корчули кдLьеви
EМосков.JьевиЬI Говор острва Корчуле 4PFI исп. кбгъови у тимочком EБелипI ДИЛС
PN8F и АгбяосL у Дубровнику EРешетарI ВеEопип§ 49F. Очигледно ]е да не одгоJ
варя стварности тврдн>а П. Будмашф ENМА A. s. копFW .оЬЧс! копеу|I копеуа
тоге «е геИ йа зи NгтЩоNNпа CатЦеН рNAаса.D
8 И МаретиН EОгагпаИка N AEШAENка 2 NN8F наводи да од ове именице .и
>кгаEкот рNигаNи" долази .озоЬНо §еп. NакаNаD.
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напр. ни у ДаничиНево] Историки обликаIN ни у приморским
лекционарима2I ни у српско] тро]анско} причи из us в.8I ни у
зборнику од NR2M год.*I ни у делима Доминка Златарипа.S Треба
додуше приметити да се на^веЬи део речи ко^е би могле имати
овакве облике у галипол>ском не говори. С друге странеI она два
усамл>ена примера проширеног плурала код тросложних именица
с непосто]аним а {йучйнзкдвиI навёскбваF толико су необична за
наш ]език да се мора]у сматрати специфичном иновацирм галиJ
полског говораI и то таквом ко]а ]е тек у зачетку. Укупност
описаних односа ]асно потвр^е да су Галиполци понели у Тра
кту веп готов распоред краНег и дужег плурала и да су тамо
извршене промене само ограниченог значаща.
§ N8R. Из изложених примера види се да су у проширеном
плуралу сачувана оба уметкаI JовJ и JевJI али ]е нIихон стари
распоредI коде се у кньижевном ]езику углавном добро чуваI
овде нарушенI и то у оба правцаI као напр. у призренскоJтимочком
диалектуS и крашованском говоруT. Уметак JовJ проширио се и
на велики део именица меких основа и уопштио се код многихI
првенствено код свих оних ко]е у првом слогу нема^у лаби^алиJ
зоване вокалеW дйжддвиI на крЩоваI лёшовиI ййшбваI Шрн>овеI
цйровиI шкаловиI — вёинцдвиI врййцдвиI рйжпдвиI рёDжн>двиI свёцЪви*
свйнцдвиI чёииьдви.
Насупрот овоме тамо где у корейском слогу имамо о или уI
?евJ се чува болеI па чак показу]е и тенденц^у ширен>аI нарочито
код именица на д и П2I ре!FС код оних на р или л W копёви Eврло
често и само такоFI лрчёвиI мржевамаI ОпьёвиI клрн>ёва поред
клрLьоваI клрчёви поред клучбвеI ножёви поред нождвиI Вбйцёва
поред ПОПцовиI сШуйцёва поред сшуПцбваI — йбслёви Eнисам забелеJ
жио по с лов иFI грдздёви поред гроздовиI мррёва поред муроваI
ПруШёва поред йрушбваI ПуШёве поред ПрШбвиI срдеве поред срдови
Eу ово] категории пада у очи велики бро] дублетних обликаF.
Исп. и код именица ко]е су пришле м. родуW нуЬёвиI према
йёНбви. Ласно ]е да и овде делу]е познати дисимилативни принцип.
N Стр. RSJSM.
2 Ке8еNагI Кай NPSI стр. NPN.
» КNп8НеNтI Тгс^азаве 2M9—2NN.
4 РешетарI издан>е СКАI стр. 2NR—2NS.
R УаШап! ff NTJN9.
« БелиЬ. ДШС PN8.
T РеNгоуNсNI Сага?. NRT.
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који утиче на распоред наставака Jем и Jом у инстр. јд. у књиJ
жевном језику.N Исти принцип и у другим случајевима одређује
стилизацију односа између разних наставака деклинације у нашем
језику. Тако је у књижевном језику допуштено добромеI али не
и трећеме. Томе одговара и однос коме према чемуI не чеме.
Можда ни за упорно чување е у путем није био без значаја
однос према у у првом слогу. Интересантно је и то да у Дубров
нику usf в.2 налазимо ширење падежних наставака JатENF Eимен.
ж. р. на JаF и JNтEаF Eостале именицеFI а не напр. JатаI JNтN.
У јужночавским острнским говорима и данас је такоW JатNEпF и
JNта{пFI а не JатаEпF ни JншEлF.P На истој је линији алтернативна
употреба облика серого и сеNy>егоI реEоге и реNего Eа не Jого или
JегеF на острву Хвару.4
Интересантно је и то да међу примерима с очуваним JевJ
велика вепина отпада на оне код којих је то JевJ наглашено.
И даље ширење тога уметка иде истим правцем. Исп. родове
Eмного путаI никад JевJFI али гроздёви Eуз гроздовиFI брШови Eсамо
такоFI али путеве уз путбви.
Утицај истих фактора на распоред уметака JоеJ и JевJ може
се констатовати и понегде у другим нашим говорима. Још је
РешетарI забележивши у Варешу множ. Ьгyеуy EW бгаг „бспасћг"FI
закључио да ће ту бити „уЈеНеЈсМ еше Аг{ ОЈ8бЈтПаNЈоп yуе^еп
дез уогаиб^ећепгЈеп о".ъ Нечег сличногI иако у друкчијој формиI
има и у данашњем књижевном језику где се појављују облици
с проширењем JевJ код именица на л и сI али само код оних са
самогласником задњег реда у корену.S Међутим најкарактериJ
стичније паралеле галипољском стању налазимо у призренскоJ
тимочком дијалекту и крашованском говору. За дијалекте источне
и јужне Србије проф. Белић наводиT 48 примера са неакцепто
вании Jови Eдодајући притом „и др."FI а 28 са акцентованим. Код
Jеви однос је обрнутW свега три примера с акцентом на корену
N МаретићI Грам. 94 и N2R. Исп. крпежом W мужемI мјесецомI старцем итд.
* УаШапЈI 2Nат. ff 4R—4S.
* О томе напр. ХрастеI ЈФ sf N92—N94.
* ХрастеI ЈФ ufs PR.
R бEок. NMR.
N Б. МилановимI ко]и Је о овоме иэмео обилат материјалI с правом утврђује
да нема ниједног примера са е у корену EН.ЈI Нова серија f 4TFI али би се томе
могло додати и и.
D О. с. PNTJPN8.
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према NP с акцентом на наставку. Наставак Jове код именица м. р.N
долази RP пута неакцентован и 2N пут под акцентомI а настI Jеве
се ]авл>а исклучиво под акцентом. Сличне су прилике и у краJ
шованском.2 Сви примери где се Jеуе налази ван граница сво]е
првобитне употребе има]Dу акценат на наставкуI а сви примери
где сто]и Jоyе м. Jече има]у акценат на корену. У погледу прин
ципа дисимилаци]е пада у очи да од 9 примера ко]е проф. БелиН
наводи са Jеви на месту стари]ег Jови S отпада на именице са о
и у у корейском слогу. Очигледно ]е да се ту ради о Fедном
нарочитом типу стилизацн]е односа измену проширенъа JовJ и JевJ.
Лако ]е могупно да описану сличност треба тумачити реалном
сродношпу измену призренскоJтимочког и крашованског с ]едне
стране и галипол>ског с другеI т]D. суседским односима тих говора
у епоси пре исел>ен>а Крашована и Галипол>аца. НаравноI ово
вреди уз напомену да су за]едничке тенденщнDеI понесене са
матичног тлаI у галипол>ском добиле потпуни]е оствареше и то
по сво] прилици у току разво]а на тракиском терену.
§ N8S. Трепе образование множине именица м. р. ко]е посто^
у галипол>ском говору ]е помоНу уметка JLJW
айШyи EайШ = бил>ка слична ракитиFI айтyа Eген.FI браШщ и
браШyеI SраШyаI браШLамаI брёисyаI брёис}аI грмёши. Eном. }Д. Fе
грёмен>FI гримён>аI гробDщ и грдбyеI гробЩаI дробён>иI дробён>аI камён>иI
камёшаI камёпамаI класLиI колyи и колyеI кдлЩаI кумаШщI кумаШyаI
корён>иI курён>аI крмйШ]а {== црепова; ном. ]д. кремишFI лйсyи. и
лйс}еI лйсLаI марЫа Eсамо у изразу куй марёLьи = ког ^аволаW
Шд се кан>ё"рашI куй марёLьиFI* патбрDщ Eном. yдIJ ййшор = дон>и део
N О. с. P2M.
2 ПетровичиI о. с. NRT.
• УвршНу]ем ова] облик овамо зато што он очигледно претставл!а множину
Eт]. стариFу колективну формаци]уF од именице марен ко]а се у галиполIском
више не говориI али ]е раширена у неточноF Срби^иI опет у клетвама. Проф. БелиН
EДИ.NС 2R4F бележи убил га Мйрьн у тимочком селу РадичевцимаI Савати|е Грбип
EСЕЗб ufs NP4F Марен Ше убио у бол>евачком срезуI а Т. ЪорNFевип EКарацип f NRF
Убща Ше Марен н ел. у Алексиначко] Морави. У тимочком краFу реч ]е веома
обичнаI поткрNFуFу ]е и збирке Д. ПантелиНаI Л. ЖивановнИаI Вл. СтанимирояиНаI
М. МиленковиЬаI Милана Стано^евипаI Станка Станс^DевиЬа и М. Цветковипа
EграEFа САНF. Исп. и село Мареново у ТемниНу EСт. Ми]атовипI СЕЗб sf 24TF.
Реч постов и у бугарском ]езику. Геров ]с об]ашн>ава овакоW I Маренъ. На
маренаI нар. Поврага. На марена идиI та да ся не врьнешь.* Сви примери —
галипол>скиI тимочкиI косовскоJресавски Eбол.евачки срезF и бугарски — слажу се
у ]едномW марен се Fавл>а у клетвамаI што упуЬу]е на хипотезу да ]е та реч
означавала неко демонско биКе у старо] словенско] митологи]и Eреч долази управо
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стабла или кукурузне стаблике над самом земломI неизваг}ени
део стабла или кукурузне стабл>ике после сечеFI йрршLиI Пру>ШNаI
ВррШLамаI рамёшамаI рамёшеI сндщи и сндщеI сидййyа.
Ласно ]е да се ово образование развило из старих збирних
именица на Jь]е Eодн. у ]едном случа]у — браШyи — на JбLаF. Збирне
именице уопште „значе цео збир предметаI управо значе апстракт
ци]у збира оличену у ]единици".N Овакво значение увек у себи
кри]Dе могупност да се „збир предмета" осети просто као „више
предмета"I т.]. да значение множине предмета преовлада над
значением целине ко]у они сачин>ава]Dу. На та] начин колективно
значение може преЬи у значение плурала. То се и дога^аI и то
често. У нашем кн>ижевном ]езику именице дёцаI бракаI госПдда
вреде као суплетивна множина од дёшеI братI госйЬдинI а уствари
су по пореклу збирне именице и чак чувашу промену и конгруJ
енщцу ]еднине. У ди]алектима морфолошка страна тежи да погFе
за значениемW ]авл>а]*у се облици као мо]им децама и ел. Eисп.
§ 22NF. У руском ]езику стари колективи ]едноставно су претвоJ
рени у множинуW братьяI братьевI копбсьяI колбсьевI лйсШьяI
лйсШьевI ПрутьяI йрршьев. И у нашим ди]алектима овакве по]аве
су многобро]не и разнолике. И саме именице на JLе могу добити
завршетке множинеI дакле JE}Fи у ном. итд. То бива у разним
ди]алектимаI па и у таквима ко^и ]едни на друге нису утицали.
Тако су напр. у неточно] Херцеговини забележени облици
грмён>иI бусён>иI грумтиI ШрLьи итд.2I у северном Банату кЪмЩиI
багрён>иI* а на Косову залоLзе и залб}зиI корён>е и корён>иI лемёyзе
и лемЩзи* Eисп. и у Ресави камёши свй се обрнрлиьF. Дублетни
у оним конструкци]°ама у ко]има би се могла очекивати употреба речи fF а в о
или ел.F. Исп. у МладеноваI ЕNNР к. s. маренъW DI... нтжои мислятъ за славI
богъ на смъртьта; кор. въ моряI у марям ь." То претпоставла велику ста
рину ове речиI што не ствара тешкопа с обзиром на знатну конзервативност баш
таквих израза као што су клетве и псовкеI Исп. напр. у галипол>ском чувале
лексеме мсDца у псовкамаI насупрот иначе уопштеном мамаI или у полском
]езику чуван>е окамен>еног к! у изразу к! EЦаЬеN EКохлJлскпухк!I Огат. ]ег. роN. N2SF
ко]иJJу велико] мери одговара галипо.ъеком куй мар?н>и. — Интересантна Fе и реч
маренШ у писца Гаврила СтефановиНа ВенцловиНа ко]н ]е претставник ди]алекта
угарских Срба usfff в.W звижд8кy> за ни» или коюJ да би маренйЫ* Пакостили
и кою ли маренШ оу оно доби на* лкCма заповедала EВл. ЛовановипI СДЗб ff
299F. Обрти у овим примерима веома су слични галипол.ско] конструкции.
N А. БелнпI Ист. ffI св. NI стр. NR9.
2 ВушовиН PT.
* Из мог материала.
* ЕлезовипI Речник R. s. s.
R ИвковиН 29R.
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облици са Jе и Jи на Косову обележава]у разводни пут овог обра
зовалаI док су у галипол>ском исти такви дублетни облици у
складу с општим двойством наставка ноы. и ак. мн. EJе и JиI Jове
и JовиF. Као што се у разним ме^усобно удал>еним говорима на
српском землэишту ово стаже развило независноI тако се оно могло
Eшто не значи и моралоF независно по^авити и у галипол>ском.
Готово сви побро]ени облици данас су ]Dедина множина одгоJ
вара]уНих именица и употребл>ава]у се у свим ситуащфма где
долази множина. Тако напр. облик грббDщ Eгроб}еF долази и у
реченицама као Пёд грдбйLаN закбйа за инр гддину E= имао сам пет
смртних случа]ева у породици...F или да койймо нDбве грббLе Eшто
могу да буду и само два нова гроба на старом гробл.уF. СеманJ
тичком померанцу придружило се и морфолошко прекращайте —
смена наставака ]еднине ср. рода наставцима множине мушког
рода E§ N8NF. За значением и обликом повела се и конгруенц^аW
увй камёшиI нDбве грббyеI онDё кблyеI лйсLП свё Пожушйше. На та] су
начин збирне именице и по значен>у и по облику и по употреби
постале права множина.
Сасвим по страни од описаних промена остала ]е именица
цвёиЬе код ко]е ]е извршена ]една друга променаW цвёаЬе данас
значи ]DеднинуI „цвет"I а облик цвёиШ изгублен ]е.2
По}едине именице и груйе именица
§ N8T. И галипол.ски говор позна]е тип именица са прошиJ
рен>ем основе Jин у ]едниниI а без тога проширела у можиниW
аyдршин W аLдршиI БргаринI БргаринаI Бргарину W Бргари. Бргара;
душмйнин W дусмйниI дусмано; сщанинI сщйнина W сщйниI сщана; ТурJ
чинI ТурцйнаI ТррцйнуI Тррцином W ТррциI ТурйцйI Турцама; ЦйганинI
ЦйганинаI Цйганину W ЦйганиI ЦйгйнаI Цйганама; чубанин W чуба*еI
чубана; шР.]Шанин W шёLшаниI шЩШана.
§ N.^8. Поза]мл>ене речи бакьрI ген. бакьраI кййакI ген. найака
и чанакI мн. чанаге у галипол>ском нема^у непосто]ано а Eисп. тур.
ЬаЬгI карак и дапакF.
С друге стране остало ]е непосто]ано а у ПрбШакI два
йрбШкаI млого ПроШкОва и ирбшйка.
Посебну промену има именица зйицW ген. зЩцаI инстр. заDщомI
N Интересантну паралелу овои облику нашао сам у Глоговцу код СветоJ
заревк до!Fе аз гробала E= са гроб.ъаFI — штоI разуме сеI тако^е значи да се
гробле осетило као множина.
N Ова еволуци]а извршена ]е свакако на тракиском теренуW у грчком аудо;
значи и DцветD и DцвеНеD EПапастери]уI СрпскоJгрчки речникI Атина N9PRI 8. s. s.FI
а у бугарском цвете има значенье DцветокD EБернштейнI СловарьF.
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иом. мн. заDщиI ген. зайцй. Постере ме^утим и облици типа зайцаI
зйицуI зйицомI заици.
§ N89. Именице м. р. на Jн ко^е има]у множину образовану
од колектива на Jyе Eтy. Jн>еF преузеле су и саме н> из те множинеW
гремевI гремен>аI дрдбен>I дрдбен>аI камен>I кймепомI рдмен>I поред
рамен Eова ]е именица у галипол>ском мушког рода; множина гласи
рамён>иI што одговара косовском рамЪье у речнику Гл. ЕлезовипаF.
Промена ]"е захватила и именице Шрн> и шрAн> Eданашнъа мно
жина шргьови и ШрAн>овиI али «сп. Шрн>е и шрFFн>е у юьижевном
]езику и ди]алектимаFI затим клун>I Пламен и Прёшен>.
Оваква псфва ниFе честа у нашим ди]DалектимаI али им ни]е
ни непозната.N
§ N9M. Именица бйвол има гповрапено Jл у ном. ]д.I а именица
во у том падежу гласи волов. Ова] ]е облик начин>ен према мноJ
жиниW волов према вулдви као драв према урави. У косим падеJ
жима ]Dеднине меNFутим оста]е два волаI вблу итд. Промене на
овим именицама само су део општег процеса укидан>а алтернаJ
ци]е Jо Eу ном. ]д.FW JлJ Eу осталим падежимаF код именица м. р.
с основой на л. Исп. §§ N9SI N98 и 2MN.
§ N4N. Именица дан задржала ]е стари облик основе EдьнJ>днJF
у низу окамен>ених конструкци]аW у облику генитива дна у вези
са именима празника Eучу Ъур^ова днаI учу МйШрова днаFI у лока
тиву само у прилогу трднеI у множини у изразу йугйни днёви E= време
одбадн>ег дана до R |Dануара; иначе ]е множина дановиF и у старом
ном. — ак. дуала сачуваном у бро]но] конструкции два дниI три
дниI циШири дни Eпоред модерни]ег — два дана итдF. У свему овоме
нема ничега щто би било необично за наше диалекте. Сразмерно
]е на]регFи генитив днаI алиDи за Eьега РЛА наводи неколико потврда.
Исти облик данас ]е веома обичан у банатском ди]алекту2.
§ N92. У именици жиров мрав E= ждралFI мн. жйрови мравиI
извршено }е неколико промена ко]*е нису све лако об]аш№>иве.
Изгледа да се жиров данас може осеНати као придевW да уШрчё
жйровога мрава. На]загонетни]е ]Dе откуд се овде по]авл>у]е мрав.
§ N9P. Ледну врсту суплетивног односа налазимо у парадигми
именица лёибаи W лёиба и лркац W л^ка. У ном. и ак. ]а. у употреби
]е само облик са суфиксом JацI у осталим падежима само облик
без тога суфикса — свеI разуме сеI у истом значежу. Према
томе ту лDёибац нити ]е само деминутив Eисп. у В. Р]. под хл?ёбацгFI
N Исп. М. ПавловичаI Срет. NNR и Б. МилетйНаI Црмя. R2P EйAсШём>F и
Л. ЛовориЬа. Nг EЛипо^ ОоNа и сгтпNСко] паЫ|NI 2k2 f SR.
2 По мом материалу.
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вити значи само ясNег ]^аyЪ Вто!" Eисп. В. Р]. под хлёбацNFI веЬ
]едноставно значи „хл>еб". Исти однос основа и иста семантичка
Нюанса облика EхFлёбаи посто^ на широком пространству у нашим
источним говорима. За сам га у Банату налазио свудаI а истоJ
тако и у околини Смедерева; за }Dужни]е кра]еве исп. Речник
Гл. Елезовипа.
§ N94. Облик основе ном. — ак. ]Dд. пренет ]е у остале па
деже у речи мбзак W мдска. Ово претставла природан наставак
процеса започетог по]авом облика мозак м. *мозаг и ни]Dе ретко
у нашем }езику. Исп. примере у РЛАI а тако ]е и у Банату2I у
бугьевачком говору „зале^а сешскога" P и у Бруску на Хвару*.
§ N9R. Хипокористична образованна м. рода иду по декли
нации на JаW бщаI ду бйyеI бйй ми E = мом оцуFI кумаJвA}еI ЪураI
Ъури Eдат.FI Ъуру Eакуз.FI йойа Eни^е деминутивI реч йой ни]е уJ
употребиFI йойё Eген.FI йбйу Eакуз.FI йбйом Eинстр.FI СшщаI Aа миI
— батогаI БожйнI ЪурйнаI КМниI ПбййноI СШайна кука.
Овакви облици карактеристични су пре свега за неточно
новоштокавско нареч]е.
Овде треба поменути и именицу деидаI ду дDё"деI дат. дёиди
итд. EприевI прид. дёидинF ко]а у во]вог}анскомБ и косовскоJресавJ
скомS ди]алекту иде напоредо с облицима на Jа типа ЪураI а
]Dавл>а се и понегде на другим странама. Старта варианта *де"д
у галиполском ]е непозната.
Промена ]е отишла и дал>е и захватила имена Ъор^аT и
Павла Eисп. и ПйвлПнца — Павлова женаF. Трагове стар^Dег стала
налазимо у називу Ърр^ооа сшуйа Eудубл>егс>е налик на кожски
траг у камено] плочи на ]едном месту близу Бар]амичаF. Пострани
од развода остало }е име празника Ъур^ов дан Eали свиШй ЪорЦа;
свеШбга Ъбр^уF. Оиаy се назив и на другим местима не слаже
с обликом самог имена8.
N Мо] материалW из мдска и ел.
2 По мом материалуI
* Томл>еновиН 2TW рд товки.
* ХрастеI ЛФ sf N8R.
R Из мог материала EдедаF.
* ЕлезовипI Речник а. s. деда.
T Исп. Оотйа у РЛА а. s. и ЪSрNFа у ТимокуI М. Стано]евипI о^ с. P98^
8 В. чланак П. ЪорNFипа у Ш fffI 2M9—2N2.
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У ^едном примеру забележио сам име празника свиШбга
Димйшру Eакуз.F. Иначе сам чуо лично име ДимиШрбс; исп. и
Димишрбзбвца E= жена Д.F. Ова] чисто грчки облик именаI ко}е
]е и само по пореклу грчкоI морао ]е бити примлен у Ба]рамичуI
у оквиру општег грецизиран>а ономастике Галиполских Срба
под утица]ем грчке цркве и школе.
У ову групу треба убро]ити именицу ГркаI ген. ГркеI дат.
ГркиI ак. ГркуI вок. ГркоI инстр. ГркбмI множ. Грке. Облик Грк
ни]е у употреби. Паралеле за облик Грка налазимо у два приJ
морска писца usff одн. usfff в.I Заноти]а и Л. Филиповипа EРЛА
R. s.F. То наравно не мора значити да су Галиполци понели облик
са старог теренаI а ]ош ман>е да потичу из истих кра]ева као
поменути писци Eко]и уосталом тако^е нису били обо]ица из
истог кра]аF.
§ N9S. На]задI овамо долази ]едним делом сво]е парадигме
и именице ПЬШао. Ном. ]д. гласи иёиШа са секундарном краткоJ
пом завршног Jа Eисп. § TPF. Ова] облик ]е мушког родаW идан
ПёашаI ВёиШа нще зайоLаоI наш Пёиша зййи « зайЪF. И коси падежи
]еднине преудешени су према промени именица на JаW ген. ПёиШе
Eи. рода двй ПёDЧПёFI дат. йёиШи Eда дам сйрка x = кукуруза] ПёиШиFI
ак. йёиШу E}а удри увбга Пё"ШуFI инстр. пеиШбм Eквантитет о покаJ
зу]е припадност аJ деклинацииF. У ]едном примеру имам и ген.
йёишла. У множини сам бележио ном. — ак. ПёиШе EПёише По}ё}уI
Пеишё ли зайо]ашеFI йёиШли и йёиШловиI ген. Пё"иШа и йёиШлбваI и<
дат. — инстр. Вёишлбвама.
Род неких именица
§ N9T. У ном. Jак. множине именица боyак и йанак слушао
сам само ббyке и ПанкеI никад *бо}ки и *йанки. По томе би треJ
бало судити да су ови облици ж. родаI т]. да ]е множина прешла
у ж. род док ]е ^еднина остала непромензенаW бщакI йанакI ген.
SбyкаI йанка. На та] начин створена ]е суплетивна промена извесне
врете. Сличай однос може се наНи у Банату где ]е ном. мн. често
ЬббyкеI дПйнкеI а ]еднина увек ЬбоyакI дйанак. РЛА наводи орапка
из западних кра]еваI али тамо и ]еднина може бити женског рода.
§ N98. Сличне промене захватиле су и именицу Посао. Ном.
}д. ]е йуейW бйво сам на ПусйI овй Поса. Отy облик ]авл>а се и у
служби генитиваW Шб yе млбго йусд. Ак. ]д. Fе ПбслуW Ни глёдашJ
ШуLр послуI Свак йма ПОслр му. Конгруенци]а показу^ да ]е ова]
облик женског рода. NJЬегов постанакI ме!FутимI ни]е ]асан. Можда
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се израз н>егдва йбсла Eза ко]и додуше имам свега ]едну потврдуI
па и за н>у ни]е снгурно да ни]е скорашн>и нанос из других ди]аJ
лекатаF схватио као ном. ]д. ж. р.I па ]е према н>ему начинаем
Iодговара]уНи акузатив. Могло би изгледати да се ова] облик
налази и у реченици Аде на йбслр Ши. МеЬутим синтакса падежа
овог говора овде би захтевала локативI тако да ]е вероватни^е
да ]е йбслу нормалан локатив м. р. У множини долази само
йбслёвиI Послёва.
§ N99. Имен. йAжа E— пужFI мн. йуже женског ]е рода. На
ова] облик наилазио сам на много места у БанатуI а познат ]Dе и
на Косову Eйржа у Речнику Гл. ЕлезовипаFI у Срему Eрига у РЛА
Lи у крашованском говору EрЧгаF.N
§ 2MM. Именица рогбзаI ругоза женског ]е рода. Исп. исти
овакав облик на Косову EРечник Гл. ЕлезовиНа 8. s.F. РЛА наводи
и примере из Доменти^ана и два славонска писца usfff в.
§ 2MN. Именице каоI пепео и *сопо прешле су у ср. родW
Дибдко кало било2; Ни Шдди E= не идиF угоромI кало Lг; Зафр}и
йёйело ду йёка; Сбйоло му кйще ду носа. На ова} начин уклонена
]е овде алтернаци]Dа Jо Eу ном. — ак. ^д.F према JлJ Eу осталим
падежимаF ко]у галипол>ски говор и иначе избегава Eв. § N9M;
]едина именица с очуваном алтернацирм ]е дё"во W дёалаI дёаловиF.
Промена рода била ]е могупна стога што сви остали падежи
одговара]у парадигми именица ср. рода на оW Нос ми се нййуни
сбйолаI Ако га зашрёщеш E=«= запрепешF пDёйелом; У куyбм калу итд.
Eсве три именице су градивне и не ]авл>а]у се у множиниF. Слична
промена извршила се и код именице ораоW у песми долази
ном. — ак. брло EмоLе срло орло = мо] сури ораоFI ген. орлеШа.
У говору се место ове речи обйчно употребл>ава тупица карШал
Eтур. кагNаN „огао"F.
Средн>ег ]е рода именица сврдло ко]а у другим говорима
може бити и м. р.W сврдао и сврдло у Вука итд.
§ 2M2. На други начин пришла ]е ср. роду именица Шрбо W Шуyё
Шрбо; Уша жена ШёшкаI Шрбб yе E=J= ]о] ]еF вилйко. Ген. гласи
ШрбоШаI исп. § 2MT. Основни потстица] за ову промену ]асан ]е.
Код именица на Jх створио се после испадан>а тог гласа абнорJ
малан однос измену ном. EJак.F ]д. на самогласник и осталих
4 РеNгоУNсN 8SI NR2I NRP.
2 Исп. у РМ IкйNо п. yШ 2. као." ел потврда.ма из Дубровника и Боке
.Которске ХУNНJХNХ века.
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падежа. Стога су ове именице у многим ди]алектима склоне
разним прекра]ан>има парадигме. Исп.I баш за ову именицуI на
Косову пшрбаI в ж. без хипокор. значен>а" N. Што се тиче самог
механизма промене у галипол>ском говоруI полазну тачку дали су
вероватно облици дат. — лок. ]д. и инстр. ]Dд. ко]и су сеI после
испадан>а х и сажиман>а EШрбуху > Шрбуу > Шрбу; Шрбухом >
Шрбуом > шрбомF могли схватити као да припада]у парадигми
именица ср. р. типа село. Проширен>е JоШJ у косим падежима
очигледно ]е скорашььеI што доказу]е и чинэеница да се оно
удалило од релативно стари]ег и много обични]ег типа образо
ванна дрво W дрвJеШJа.
ИМЕНИЦЕ СРЕДНЬЕГ РОДА
НасШавци ПоLединих Падежа
§ 2MP. Исто као именице мушког родаI тако су и оне средшег
рода уопштиле Jом у инстр. ]д. Говори сеI даклеI грбз}омI сйрььомI
срцомI за сунцом итд. као селомI сйШом итд.
§ 2M4. У локативу }еднине налазимо само настI JуI *опет као
у м. р. Eи као у готово свима нашим говоримаFW
на крйлуI у селуI у срцуI на сунцуI — на враШйлеШуI на
дрвеШуI на рвешу.
Проширеше основе у косим Падежима Lеднине
§ 2MR. И у галипол>ском говору често ]е проширеше основе
елементом JетJ у косим падежима. Оно се ]авл>а не само код
именица старих основа на JNJI веЬ и код многих другихI некадаJ
шн>их основа на JлJI JRJI JLоJ и JоJ W
иманчеШаI Lагн>еШуI LунйчёШаI NунйцёшомI намйчёшомI клрн>чёJ
ШомI крчеШаI кучешуI малачеШом Eмалйче = младунче бивола.тур.
таNакFI на ПШьчешуI ПучйнчёшомI ШичешаI ЦйгйнцеШаI ЦйгйнчеШуI
— ймеШом га винниI — ду дрвеШаI на дрвеШуI ду ндлеШа E — с точкаFI
дкеШаI дкеШомI на дкеШуI ду рвеШаI рвеШомI на рвеШуI — дрвчеШаI
yаyцNШаI yаyцеШомI ду ужёШаI ужёШомI на ужеШуI — вршйлеШа
« вратJFI на враШйлеШуI врШенёшомI на врШенёШуI на грдйлеШу
« огледJFI на колё"неШуI нрилёшаI на крПлёшуI ПерёШомI ребрёШомI
ду сшаклеШаI фрлеШом E=■= чигромFI ду цедйлеШаI цревёШомI —
орлеШа Eу песмиFI
N ЕлезовиЬI Речник з. s.
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Насупрот овим примерима сто]е релативно малобро]ни]е имеJ
нице без проширен>аW
винаI грлаI гAвнаI жйШаIJ златаI ду крйлаI крипомI на крйл?J
муI мйслаI масломI млёикаI ришёШомI ду сёлаI у селуI сйшомI сребраIDI
ду сшаклаID ду чёла Eкао што се видиI овде има и дублетних
обликаFI — грRзyаI грозyомI здравyаI По игрйн>уI у yиAан>у E = у ]елуFI
у сйан>у Eуопште глаголске именице на Jн>е иду овамоFI до срцаI
срцомI A срцуI за сенцомI на срнцуI — ду йлйднаI — ду нёбаI —
биз врё"маI — ду калаI ПёйеломI сЬйола Eбро] ових именица нештоJ
]е повепан приключением именица врё"ме и килоI ВёйелоI сбйоло^
али ]е с друге стране сман>ен преласком именица као бун>йшшаI.
сШрёидйшШа у ж. р.F.
Главном карактеристиком овога стан>а може се сматрати
честа по]ава односа Jо Eном. — ак. ]д.FW JеШJ Eкоси падежиF. Повод
]е могло дати укиданье основа на JRJ . И оне су у ном. — акI
имале JоI а у косим падежима било ]е проширеше JееJ ко]е ]еI
кад ]е ишчезавалоI могло бити замешено другим сличним фор
мантом JеШJ . Исп. чиньеницу да у галипол>ском говору именице
ко]е су некада припэдале основама на JRJ веиином иду овамо. У
правцу учвршНаванэа овог стала деловао ]е рш ]едан факторI
Однос JеW JеШа Eт|. старее Jд; JапF има]у пре свега именице са
суфиксом JнеI дакле са ]едним од консонаната карактеристичних
за „меке" основе. ЬЬима су се придружиле и другеI ко]е су
одиста припадале основама на JxоJ I а од ко]их ]е JеNJ врло лако
продирало ]Dер ]е ном. ]д. давао за то полазну тачку EдрвцеШаI
yаDщешаI ужеШаF. Кад се тако однос JеW JеШJ осетио као карактеJ
ристика „меких" основа EтF. оних са некадашнэим меким консоJ
нантимаFI био ]е утрвен пут за по]аву односа JоW Jеша код тврдихW
лицJеI лицJаW селJоI селJа = yащJеI yаyцJеШаW крилJоI крилJеШа.
Овакви односи нису новина за нашу ди^алектолог^у. Они
се могу сматрати одликом косовскоJресавског диалектаN и говора
северно од н>ега Eтако су забележени у београдскоF околиниNI у
N На Косову Eпо речнику проф. ЕлезовнНаF вреШенеШа и врШенёШаI говеJ
деШаI колетаI ЪкеШаI челеШа; у врн>ачко] околи ни коленёШаI йерёШаI челёШа
EСтановийI Врн>ци 2NTF; на Гочу Eмо] материалF словеШаI говедешу итд.;
у ]агодинском краFу EМилнпевиЬI Кнеж. Срб. 2N2F челеШаI окешаI увеШаI исп. н
мо]е примере из ГлоговцаW зрнешаI окешаI йёреша.
2 ЗрнеШа ЖелезникI Рушан»I ОстружвицаI ЬкеШом Железник итд. Eмо}
материалF.
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^угоисточном БанатуNI па чак и у тамишком говору2. У западJ
ни]им штокавским говорима по^ава ]е ретка и долази у усам.ъеним
примерима. Решетар8 наводи само цочейЫа у ОзриниНима и EйгNJ
]€уоFI дтЪеNа у МрковиНима. Исп. и рувоI рувеШа у бачком бун>еJ
вачком говору*.
Старина по]аве бипе приличнаI бар у неким случа^евима.
Исп. говедеШа веп у ]едном од преписа Душановог законика
EРЛА з. s.F. Вероватно ]е да су Галипол>ци ову особину понели
са старог теренаI што би била ]една спона више са косовскоJ
ресавским диалектом и пожаревачкоJвршачком говорном трупом.
§ 2MS. Проширен>е основе косих падежа уметком JенJ ни]е
познато галипол>ском говору. Именица йме добила ]е облике као
ймеШомъI а врёиме има ген. врёима W биз врёимаI ду индга врёимаI
ддноЬи има врё"маI Прко врёимаI нйколко врё"ма. ^дини сачуван
остатак у ]еднини ]е прилог врёDменом E= на времеW Вре"меном
се родила x= на време се породила]; Ако йсШес да идееI иди
вреименомF. У множини ]еI ме^утимI остао траг старог проширеи>аW
врмёгъиI имЫи Eисп. § 2M8I а осим тога и множину рамёLьи од
именице рймен yy рамен>F. Све остале именице ове групе ко]е сам
забележио у говору Галиполаца прешле су у м. р.I при чему ]е
ном. — ак. EJвок.F ]д. ускла^ен с осталим облицима у парадигмиW
рамен Eза рймен се уфаШеLуF и рймен> Eдиснй рймен» и сулйки
x= леви] рйменFI сё"мен Eсёимен ми нще лёийFI Шеимен Eу Шёимен
га удрйвоF.
Паралеле овим облицима налазимо у говорима чакавског
диалекта8. У галипол>ском су ониI ме^утимI разви]ени свакако
независно.
§ 2MT. У именице Шрбо ]авл>а се проширенэе основе JошJW
ген. ШрбдШаI лок. на ШрбDдШу. N Nо]ава ]Dе очигледно скораипьаI као
што уосталом и сама именица отскора спада у неутра. Принцип
образовала ]е и овде аналогов. Према типу yаyцеI щцёШа где Jе
N ЗрнешаI ведреШом итд. у Крушчици Eмо] материалF.
2 На зрнеШу ФаркаждинI шйлеШом Бока итд. Eмо] материалF.
» §*ок. NT2.
* Георги]евипI ГЗС sf 28.
R Паралеле у призренскоJтимочком дн]ялекту W NтеNа ВгосЬI MNаN. 299; ймеши
БелиН ДШС PP4.
S Макск!I РггейЦа* SR Eцентрална ИстраF; ХрастеI СДЗб u 28 EВрачFI исп.
и ДаничиНеву Истори]у облика N2 Eпотврде за Племен из МарулипаI Зоранипа и
МрнавиНаF.
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долази и у ном. — ак. ]Д. и у уметку у осталим падежимаI овде
}е Jо пренесено из ном. — ак. у уметак. Створени однос потсеНа
на онаF ко]и долази у чакавским говорима код неких именица
м. р.W МаркоI ген. МаркоШа и ел.N
Образование множит
§ 2M8. Нормална множина ср. рода сачувала се у галипол>J
ском говору само код неких именицаI и то код оних ко]е су на}J
чешНе у употребиI док ]е код веЬине заменена разним суплеJ
тивним образованзима. Ту опет галипол>ски дал>е разв^а тенденJ
ци^у за^едничку свим нашим говорима.
А. вршёнаI вршёнймаI говёдаI гувнаI на грвйнаI дрваI дрва
Eген.FI жйШаI yаyаI yйyа Eген.FI yйyамаI на колёDнаI крйлаI ген. крйлй
и крйлйI крйлймаI на млдго мё"сшаI рёбраI рDёбйраI рёбрй и рёбрйг
двщ ришёшаI сёла Eном.FI йо свй сёлаI црёиваI ду цреиваI вратаI на
врйШйI за врашмаI кдлаI на колаI кдламаI лёкаI на шукй лёкйI за
лежалаI недраI у нёдйра ШиI устаI ни уеша Eакуз.FI на реши Eлок.FI
уешама ;
Б. аF дчиI усиI йрд оциI ген. очиI ушиI очймаI ушйма;
бF дёица Eном. — ак.FI дёDцй Eген.FI дицйма;
вF вучикиI вучйка Eном. }д. вучеFI гдлбвчикиI ГрчикиI ГрчйЪа
Eном. ]д. ГрчеFI ГрчикамиI гускичикиI гускичйкаI дво^ПнчйкиI двуyанJ
чйкаI дрвчйкаI зайчикиI ]йврчики Цаврче = птиче у гнезду док ]е
голоFI ]аврчйкаI }агн>икеI yагн>йкаI NагнFикамаI }уначйНи Eном. Fд.
LуначеFI LуначйкаI камйчйкаI КарNйнчйки EКар}анче = „дёиШе ду
Кащандве жиле" тy. из фамили]е К.FI клуйчикеI клувчйкаI козликиI
козликаI нрмчйкаI кумйчйка {кумаче = комадиНFI кучикиI кучйкаI
лиейчичикиI лиейчичйкаI мачикиI мачйкаI мйшчйкаI оравчйкаI ййлике
и ййликиI ййлйкаI ййликамаI ирасикиI йраейкаI йучйнчйкиI рйбичикеI
рйбичйкаI шйчикиI шйчйкаI унучики;
гF дрвyи и дрвyеI дрвЩй и дрвЩаI йёрyиI йёрЩаI йёрyамаI —
иман>е и иман>и Eу односу суплетивне множине према секундарном
иманчеFI на имашаI — врмён>и Eлё"Пи врмёнзи бёивуFI имён>иI имён>аI
дF бобочйша Eбобоче = зрно грожA}а или неког ситни]ег
воЬаFI бубучйн>аI жиШйн>аI Lарйне и yарйн>иI yарйн>аI yун>йн>иI yун>йн>аI
кубилчйн>иI кобилчйшаI малачйLьиI шШличйььи Eном. ]д. ПиШлйчеFI
йеШлечйн>аI ШелшьеI шилйн>аI унучйн>иI — вршилйн>иI врШилйн>аI
гарилйн>аI г>узйн>ыI грдалйпиI жиШйн>е и жиШйLьиI зрн>йн?иI зрн>йн>аI
кулйши E= точковиFI колйн>а ген.I фрлйн>еI фрлйн>аI цеделйша.
N Исп. напр. МосковлевиНаI Говор острва Корчуле 4P.
О говору Галипольских Срба N9N
Из изложених примера }асно ]е да и овде посто^и понеки
случа] дублетног образованна Eдрва и дрвLиF.
Форматов на J}иI као и код именица м. родаI потиче од
колектива на JLе. Формац^Dе на JиНи и на Jин>и везу^у се за имеJ
нице основа на JШJI и то прва исктьучивоI а друга претежно —
посто]и и неколико вDероватно нови]их примера овог образовала
од основа на JоJI на]чешНе оних са суфиксом Jло. Али и ту коси
падежи ]еднине има]у по правилу проширеже JеШ . Ово образо
вание одговара познатим македонским примерима типа йрйсин>аI
вймин>аI али га никако не треба сматрати македонизмом примл>еJ
ним у Пехчеву. Галиполски облици различу се од македон
ских завршетком EJин>и и Jин>еI а не Jин>аF и донекле друкчи]им
распоредом код разних именица. Притом ти облици претставл>а}у
по правилу ]едину форму множине сво]их именицаI а употреблаJ
ва]у их под]еднако сви говорни претставнициI дакле и они код
ко^их ]е македонски утица] на]слаби]и. И у самом српском ]езику
посто]е образован>а ко^а би могла дати повод за ширен^е оваквог
суплетивног плурала. То су напр. зв}ёрйн>еI йашчйпе EВукFI затим
ЬигТпе у посавском говоруN. Исп. и мушкйпеI жёнскйн>ег.
Што се тиче генезе ове формаци]еI македонски облици на
Jин>а претставл>а]у проблем због сложености свога порекла. Наво
жен ]е приличан бро] начина на ко^и су они могли постатиI а
на]озбил>ни]е од свега ]е тумачеше фонетским прелазом типа
имена > иминаI ко]ем се прелазу придружила и контаминациFа са
збирним именицама на Jин>еP. У српхрв. ]езику Eи у самом галиJ
пол.ском говоруF долази у обзир само ово последнееW пред нама
су ]едноставно колективи на Jин>е у вредности суплетивне множине
као што у нашем кн>ижевном ]Dезику фигуришу колективи на Jад.
Однос Шеле W Шелин>и исте ]е природе као ШелеW ШеладI ШеоциI
ШелиНи у другим говорима. У свим овим случа]евима генералисан
]е и постао продуктиван ]едан случа^ан односI створен у неком
посебном примеру. Тако ]е напр. Jин>е као плуралски суфикс
везан за именице с проширензем JеШJ могло настати у речи као
N ИвшипI Пос. ff NMT.
2 Облике типа брдин>а у призренскоJтимочком ди]алекту EБелиНI ДИ.NС
uuf и PTI затим и СДЗб NN 48F не узимам у обзирI ]ер су ониI као што ]е утврJ
дио проф. БелиНI свакако македонской порекла.
* Исп. напр. s. ОЫакаI МасейоЫзспе R*исНеп 92I А. Магоп*аI СопNеA 8Nауе*
с!е Nа МасёсNоше зиаJоссNаепEаNе PTI А. БелиЬаI Галички ди]алекат NT8 и А. МагопJа
и А. УаШапEJаI ЬDёуап^ёНаке йе КиNакNа 9T.
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звЪринце < звЪрин{аF H JEьFLеI ко]а се после могла довести у везу
са звЪр%. Овакво ширен>е }едног суфикса сложеног помопу JEьFLе
нема у себи ничег необичногI исп. зрнёвле с наставком Jевле
заснованим на слично] перинтеграци]иI затим тацатЫеI рИепеNI
тDN8ёпаI ргазёпаI NеNёпа2I са суфиксом Jен>е || Jен>а извученим из при
мера као семегье Eкн>иж. ]езикFI рамёьье* имешаI шелепаI* где ]е
овакав наставак историски оправдании.R Узрок томе што ]е ]едан
акциденталан деривациони однос могао да се претвори у продук
тивно и широко растростран>ено флексивно средство лежи у општо]
тенденцией нашег ]езика да нормално образовани плурал средк>ег
рода замени у што веЬо] мери суплетивним формаци]ама.
Падежни наставци множине на JиНиI J}и и Jшьи поклапа^у се
с наставцима плурала м. р.W ном. — ак. Jи и JеI ген. — лок. JаI
дат. — инстр. Jама. И облик атрибута одговара м. родуW увй
ййлиНиI муyе кубилчйпе. Ипак преоста}е }една ситуаци]а у кор] се
ова формаци]а понаша друкчи]Dе него прави маскулини. То ]е
веза са бро^евима дваI три и четири. Ту се ]авл>а]у искл>уJ
чиво конструкци]е као двЪy дрвЩйI Шро} ВилйНаI чёшворо] грдаJ
лйн>аI док би у м. р. било двй кймен>а мада ]е множина камён>и.
Облици двЬ}I ШрЩ и четверо} у галипол>ском су нормалне форме
ср. рода — двй чувёикаW двёи жинёW двDо} сёла Eисп. § 2S9F.
Важно ]е истапи и то да су именице ср. рода ]Dедини синJ
гулар ко]и одговара овим образоваи>има. Тако напр. нема именице
в у ч и п уз множину вучыйи где ]е ^еднина врче. Исто тако непоJ
знат ]е облик }унацI форма Nун>йн>и ]е плурал од yуне ко|е значи у
првом реду ^унацD Eимам ино yу~н.е и. инAJда LунйцуF9.
Од образовала ко^а се ]авл>а]у у кшижевном ]езику и другим
ди]алектима галипол>ском су непознати проширена множина на
•еШаI Jена и Jеса и колективи на Jад. Изостанак ове последнее
формаци]е карактеристичан ]е за широку ди]алекатску зону ко]а
захвата истокI ]уг и средишше делове Срби]е. У веНини радова
N РЛЛI Далмаци]а.
2 КеRеNагI ЗиЛ*. N98
• ЕлезовипI Речник 8. s.
4 БелилI СДЗб ff 48. Исп. и у галипол>ском поменуте облике врмёпиI
имениI рамёши.
R Сличай покрет посто]иI теренски ограниченI и на македонском ]езичком
зем.ъиштуW у голобрдском говору Ивковип Fе записав кучешаI }арен>аI магаретаI
горнепа EГЗС N 28F.
в Ту Не свакако бити и грчког утииа]аI исп. у ТумбаI НапдЬисп 2TW .Шг
ENаR тЗппПспе ТNег N84... пеиEгаNе Рогт пЗиИв".
О товору Галиполских Срба N9P
«з области косовскоJресавског и призренскоJтимочког ди]алекта
яменице на Jад се не помин>уI а у расправи проф. СтевановиЬа
„Ъаковачки говор"N и извешта]има проф. ЕлезовиНа2 и Стевано
виЬа8 о испитиван>у косовскоJметохиског говора наглашено ]е да
их нема. Такве су приликеI као што сам се сам увериоI и у говору
Глоговца код Светозарева.
По}едине именице и груйе именица
§ 2M9. ИменI са суфиксом JишШе прешле су у ж. родW бун>йшШа
«ом. ]д.I йёиша на бун>йшшиI сШрёидйшШа Eтрг усред селаF кр црквеI
■на сШрёDдйшШиI увб yе ланскй сШршйшШаI у Пдвлином сШрн>йшШи.
Тешко ]е напи облик ко]Dи ]е могао дати повод за ову промену.
§ 2NM. ИменI доба има ном. — ак. ддбоW у коyё дббоI бйш
у глAво ддбоI йуслёно ддбо. У ген. }д. налазимо ддбаW ду коLй добаI
дJовй доба. РЖ наводи три примера за йоЬо из приморских писаца
usff в. EяаП то2е ЬШ а"а па зуа NгN т]е§Nа 4геЬа сЛаИ с!оЬа"F. Облик
добо обичан ]еI меНутимI у нашим говорима на истокуI тако на
Косову4I у ди]алектима исгочне и |ужне Срби]еSI у околини КруJ
шевцаSI Вр№>ацаг и Светозарева8I а такоНе и у Банату9. Узима]уЬи
овакав облик ном. — ак. ]д. ова именица губи сво| посебни поло
зка] меНу именицама ср. родаNM.
§ 2NN. Именица ЩцеI ген. yаyцЪШа не осепа се више као
деминутивI y а ] е се не употребл>ава. У множини оста]е yаyаI ген.
ILДLа. На та] начин ова именица има уствари суплетивну промену.
§ 2N2. Именица кандил мушког ]Dе рода Eисп. и у ВукаW „кандйлI
кандйла т. Eст.F УNM"е кандило"F.
§ 2NP. Именица мбре употребл>ава се у ном. — акуз. ]д. у
том облику Eрйбе у мореI на мбре и ел.I исп. и Прйкуморе = облает
с друге стране ДарданелаFI али се у ген. и лок. ]авл>а у облицима
N СДЗб uf NM9.
* СДЗб ff 4TN.
* ГЗС sf S4.
* ЕлезовипI РечникW добоI недобо.
» БелипI о. с. PMT.
* Србислава КовачевиНI О именици доба у нашем ]езикуI Ш Нова сери]а
ff 2R4W Дошао ]е у недобо.
T Сто]ановиЬI Врн>цн 2NT.
8 У мом материалу из ГлоговцаW гдуво добо и ел.
D Из мог материала. У целом Банату облик дЬбо у место] Fе употребиI
генитив ]е доба Eод ЬШа доба и ел.F.
NM Испореди у Србиславе КовачевипI N. е.
О говору Галиполских Срба N9
N94 Павле ИвиЬ
ко}и се понаша]у као да припада]у парадигми множине Eтy. каоJ
да ]е именица рNигаNе NапштFW Идан кSн> небда ду мораI Ду мора
се фрDгщу лумбарде E—с мора пуца]Dу топовиF; На мора иди Шражи
и Ье да наN;еш Жаки сиШни камёпа; Црвёнйм марймицом E— са
црвеном марамицомF гледйLу на мора; Дувдди йрйку мора. Треба
напоменути да код свих ових примера ситуащф EконтекстF
захтева ]еднину.
Именица нёбо има промену обичну у нашем ]езикуW нёбоI
ду нёба Eген.FI на небу. Именица непца гласи нёбе Eплур. тантумFг
Нёбе ми булёFу.
Од именице пазух о слушао сам само облик йр ййзом
Eйр = подF и то у оба знача NьаW ндси йр ййзомI усШйи га йр ййзом.
Овакав облик не омогупу^е да се сагледа првобитни род и форма
ове именице у галипол>ском Eййзухом м. или ср. могло се сажети
у Пазом > ййзом исто као и ййзухОм ж.F.
§ 2N4. Именица иладне променл>ива ]е утолико што има
облик йладна у генитивуI ко]Dи ]е поред ном. — акуз. ]едини
падеж у коме ова именица у галипол>ском долазиW После йладнаI
йрй йлйдна E — пре . . .F.
Од именице цвёиНе ко]аI као што ]е веп поменутоI значит
Fеднину DцветNI забележио сам у више махова секундарно обраJ
зовану множину цвCDЪдвиI ген. цвё"Нбва.
ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ EИ МУШКОГF РОДА НА JО
Падежни насШавци
§ 2NR. Завршетак дат. — лок. ]д. ]е Jи ко^е под]еднако можеJ
потицати од старог JиI наставка меких основаI и од JAI наставкаW
именица тврдих основаW
жениI yёШрвиI у щзбиI у крНиI на н>йвиI у йланйниI на Шрё"шн>и.
Ипак посто]и могупност да бар у ]едном правцу одредимо
однос галипол.ског наставка према посто^епем стажу у екавским
ди]алектимаW у косовскоJресавском диалекту ова] падеж има Jё
Eрркё и ел. у речнику Гл. ЕлезовипаF. Таквом наставку одговарало
би *Jё" у галипол>ском W *рукёи и ел.I исп. ген. ]д. руке. Краткопа
наставкв одва]"аI даклеI галипол>ску ситуаци]у од косовскоJресавJ
ске и приблиЖава ]е оно] у пожаревачкоJвршачко] говорно] групп
и во]во^анскоJшумадиском диалекту.
О говору Галнпо.ьскнх Срба N9R
У овим падежима аналопф ]Dе уклонила трагове друге палаJ
тализаци]еW
дивоDщиI у yуyйшкиI у кгьйгиI на ногиI на рёикиI у рукиI на рукиI
у сШйски E= у неволи у бризиFI унукиI хЫрки.
Као уедини реликт одржао се облик на нози поред на нбги
у значен>у сна ногамаI на ногеPW На нози сШуЩу; Шо сШуyйш на
нбзи; Дик се на нози. У оваквим приликама обично на]чешНе упоJ
треблэаване речи показу]у на]Dвише конзервативности. Сама конJ
струкци]а на нози с обликом сингулара претставл>а калк према
турском ауакJйа DENеЬоNиI 8иг рNео°.
§ 2NS. Наставак вок. ]д. ]е JоW
бабоI Гбго Eном. д. ГогаFI Гркин>оI дё"доI жёноI ктоI кЫркоI
маскароI нивё"сШоI йойоI сесШроI ШёшоI —
аyдуштн>оI душманкин>оI сукакчщоI у]оI — гдднавицоI гладнйцоI
девЫчицоI йиLаницоI ПОййнцоI секйрицоI слиййцоI смрдлйвицоI суйуJ
лйвицо.
Од именице мама Eтако обичноI лексеме мати и ма]ка
не спада]у у галипол>ски говорF имамо у вокативуI осим мамоI
]ош и ма и мале. Испореди РЛА под S. та и таNе.
§ 2NT. Ледини наставак инстр. ]д. }е Jом EJомF. Као и у
осталим штокавским говоримаI овде нема трагова од неког стаJ
ри]Dег стала.
Именице мушког рода на Jа
§ 2N8. Ова категори]а посто^и и у галиполэском говору и
обухвата именице као бща E= отацFI буга E= бикI тур. Ьи§аFI
гбздаI ГркаI дёидаI кика E= стрицFI йбйаI уyа итд. Ме^утим имеJ
ница беилон>а Eтако су у Бар]амичу називали }ужни ветарF женског
]е родаW Учёр цёил дан душаше бёилон>а коно луда; Ддсша yе душила
бё~"лдн>а. Именица сшВрдн>а задржала ]е мушки родW инога старому.
Мушког рода ]е и именица зеленгуyа Jгуштер зелембаНy
Овамо долазе и именице прегледане у § N9R—N9S.
Поyедине именице
§ 2N9. Именица брат]а претворила се и морфолошки у
праву множину именице браШI в. о н>о] у § N8SI
§ 22M. Именице вилаI грабLа и грйбNица нису рNигаПа NапштW
дрвёна вилаI гуздёна вилаI вила йма два крЩаI инй грйбyаI шрй
грйбyеI дй E= да]F ошу мйличку гробницу.
NP
N9S Павле ИвиН
Овакви облици нису непознати ни другим нашим ди]алектима.
Потврда има доста и са разних странаI а ]Dа Ну навести из свога
материала да се у Глоговцу код Светозарева говори вило и
грабила Оедн.F.
С друге странеI именица куйрйце E= градF долази као плуJ
рале тантум. У РЛА има потврда и за кгйрDюа и за кгйрке рNиг.
NапN. у овом значен>у.
§ 22N. Именица дёица има множинске наставке у неким падеJ
жимаW ген. — лок. дёицйI дат. — инстр. дицама. Оваква промена
раширена ]е у многим нашим ди]Dалектима. Овде ну поменути
само толико да су ген. дЪца EдёцаI дёцаF и дат. — инстр. децима
EдёцамаF раширени у дуго] и непрекинуто] ди]алекатско] зони
ко]Dа се протеже кроз Срби|у и БанатI од Метохи]е до МоришаI
и захвата косовскоJресавски д^алекатIN пожаревачкоJвршачку гоJ
ворну групу2 и банатски подди]алекат во]во!Fанског ди]Dалекта.*
Старина по^аве ]Dе прилично великаI прву потврду наводи РЛА из
Дечанске хрисовуле. Лако ]е могупноI даклеI да су Галипол>ци
понели овакве облике из старе посто]бине.
Необичан ]Dе акузатив дёицаW ПдШуче дёица; За вшни дёица;
Tа уШDё дёица йорйси E= оставихF; Жене лу~йа}у дё"ца йб глйвуI
Исйраши дёаца на шкЬли. Ова] облик показухе да се цело образо
вание осеЬа као неправилна множина среджег родаI а не више као
збирна именица женског рода у суплетивном односу са именицом
дё"ше. Сви наставци Eном. дёицаI ген. дёицйI дат. дицамаI у акуз.
опет дёицаF тачно одговара]у нормалним завршецима плурала
средшег рода. У истом правцу крепе се и вокатив ко]и гласи
дё"цаW ОШе вймI деица; ЗаклрчиШеI дёицаI врата; Пусёи^аШе E= посеJ
да]теFI дёицаI да yёамо. Овде се ипак чува акценатска разлика ко]а
ни]е сво]ствена именицама средшег рода. Сличай облик постов и
у косовскоJресавском ди]алектуI4 али тамо и ном. има кратки
силазни акцент. Нешто паралела налазимо и у чакавским гово
римаW на Цресу вок. йёсаIь у Трпгс>у с!Nса.в На оба места услови
су слични. Парадигма ове именице и иначе ]е потпуно одн. преJ
тежно плуралска.
N ЕлезовиНI Мечник 8. s. деШе; мо] материал из Гочл и Глоговца.
N По мом материалу.
* По мом материалу.
* ЕлезовиНI Речник а. s. овамоШе EОвамоШеI бре дёцаF; и у Глоговцу по
мом материалуW Оше овамI дёца.
• ТепNогI АгсЫу uuu NTN.
• МиласI Кай СNNN TP.
О говору Галнполских Срба N9T
ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА НА КОНСОНАНТ
EСТАРЕ ОСНОВЕ НА JNJF
§ 2N2. На]веНи део именица ове групе приюьучио се имеJ
ницама м. рода на сугласник. То показуху и наставци и конJ
груенци^аW
Йма велик бдлесI ^й се разббли ду Шёшкбга бблёсШаI лёкйн
кдсш E— кичмаFI кубйлски кдсШI чувёички кдсШI ако мдж да йознаш
кйки yе кдсШI бвцйн косI не паси се E•= не одвща сеF мёсо ду кбсШаI
два кбсШаI ушйм кбсШомI косШёви Eпоред кбсШиI в. нижеFI сшаво
си на зав крвI ду крва се йомйзаоI На ру~би ши крва ймашI Вилйко
клан>еW млого крва йадеI Кн>йга се йбмажа ду крваI Лвийбга крва
да йма чбвикI ДосШа си ме крвом йрскавоI ВОдй се йомё"ша крвомI
Дбке у крву E— крвавFI да йлива у крвуI крвбвиI крмчёШов мCсI
ПрШбйен маеI Шо E=J= штоF си га йорйсиво E= оставиоF у масШуI
мйсШбвиI Сйнок бё"ше Шёжак нбкW мрШвац ймашеI Даш цё"о нбк
йде E= киша пада целу нойFI ЙшШем E= хопуF да искрйим куй
нбк дивбyкеI Ми инй нбк E= }едну нопF лижймо вбдекеI Пугани
нокёвиI у йугйни нукёваI Дйде ми идан лёаП ПймеШ E= саветFI То
нще Шбy аймеШI ПймеШ му бйо мра E= малоF лёгачакI На Вамешр
ми нйшшо докеI Нще у йамёШуI Поддан йёш далёкоI йу двй ПёдаI
Пёк нще лёиПI йёйела ду ВекаI двй ВекаI У Веку йма жираШкаI
йёЪбвиI йёШ Вёкбва Eисп. и приевI прид. ВековFI идан ВрВовесI двй
ВрВовезаI Кйки йма слдсШI Увй со yе много круйанI Такй yе н>игЪв
куШ E= НудFI Кйки Ши yе заф кушI Вйш yе куШ ШакйI Из мала дана
уШй Ши крш не да Ворасиш E= неНеш да оставитFI Ни йурйса га
E= не оставл^ гаF врс цёиваI Tо Вреку извили ду цёиваI цёивомI
у цёивуI чекI млдго чакаI йомйже чаком.
§ 22P. ИпакI код неколико именица — масEШFI нбкI ВамеШI
сласEШFI сд — йма остатака промене основа на •!• у неким падеJ
жима. То су генитив Eу ]едном случа]у можда и дативF на Jи иI
нешто ре^еI инструментал са завршетком JимI познатим из дуброJ
вачког говораN и неких херцеговачких и босанских2W
Мрцица E= малкоF масШи ймамо Eимпф.FI йу]ёDдомо га; Да yЬ*
чбвик крмчёШовога масши; Ймаш ли кравскога масШи да ми даш;
Узнеш масШи Орёиснбга; Намаза E= намазахF филщу E= кришку
хлебаI грч. уеNNF масШим; ПасAy yе дрвёним мйслом слйдак E = сладак
кад ]е зготовл>ен са маслиновим ул>емFI а масШим нще; Уйржи га
N БудманиI Дубров. NTM.
* РешетарI Шток. NTN и Жул>иНI Вареш 2RT.
N98 Павле Ивип
крмчеШовим мйсШим; Тудймо E= идосмоF двй дни и две" нбЫ;
Шрй нбНи; чиШйри ндЬи; ПамШи ду Шибё LЯ нJйшшем; шй мине
Шмёши ни дйyи; Нёама йамёШи; бёс Памёши; Да га научим ПймёШи
Eако ни]е дативF; ЛN сама сббом йамешим ми га наЦо кDако Шрёибу}е
да бйне; ПймеШим Ье се сёиШиш; INа моим йймёШим Шако га навддим;
нёама сласШи; сбли да дймо увцйма; УR га }ёим бёJсоли; гррда соли;
Измёиша брашно сдлим; РбШква солим се yеаI сдлим се маче.
Конгруенщф показзчDе да су и ови облици по правилу
мушког рода. Само у NDедно] бро]но} конструкции имамо конгруJ
енци]у женског рода уз овакве обликеW две" ноЬи.
У извесним падежима множине има додирних тачака измену
промене нормалних именица м. р. на консонант и парадигме
основа на JfJ W
ном. — ак. кбсШиI цёавиI ген. кусШиI нбНйI ПёдйI цёавй.
Никаква дистинкци]а не може се чинити ни у погледу облика
дат. мн. као цёивама. НастI Jама претставл>а иноваци]Dу за]едничку
свим деклинациским типовима осим основа на Jа где ]е изворан.
Укупно узевшиI станке ]е такво да би се — наравноI у синхро
нично] перспективи — могло реНи да нема више посебне промене
основа на JNJI веп само неколико именица м. рода на консонант
ко]е у два падежа има]Dу неправилне облике — и ко^е притом
нису продужеше старих именица м. р. ове деклинаци]е.
§ 224. Тенденци]а ка приласку именица на JfJ мушком роду
претставл>а ]едну од многобро]них веза ко]е спа]а]Dу ова] говор
са призренскоJтимочкимN и косовскоJресавским2 ди]алектом. При
том галипол>ско сташеI као и косовскоI показу]е да за промену
ни]е неопходно губл>ен>е вепине флексивних облика и сво^ен^е
деклинаци]е баш на оне падеже Eном. и акуз.F где се обе промене
додиру]у. И без општег упрошНаванэа флексивног система знача]
тих облика ]е толики да су они могли изазвати из]едначен>е обе
парадигме и у осталим облицима.
§ 22R. Неколико именица ко]Dе у нашем кн>ижевном NDезику
обично иду по ово] промени у галипол>ском припада]у деклина
ции ж. р. на Jо. Али то су управо оне именице ко]е и другде
понекад има|у овакве обликеW
N БелиНI ДИ.NС PMR—PMS; Стано]евипI Сев. тим. P99—4MM; ПавловиНI Срет.
NR9JNSM; СтевановиНI Ъак. NM8.
2 ЕлезовиНI Речник напр. под рааосI сласI соI сшЪросI сШуд; мо] мате
риал из ГлоговцаW един ВёдI нйнани ПЪмоЬI цёвовиI часШови и ел.
О товару Галипо.ъских Срба N99
десне ми булёyу Eисп. ёёзпа у РЛАFI —
кЪкшаI две" кбкшеI акуз. кокшуI мн. кбкшеI ген. кукшй Eисп.
у РЛА каковаFI —
нише Eинё нишеI узнй нйШе да увидёмоFI ген. нйШа EкЬко ймаш
яйшаFI али и ниши Eисп. у Вука нйШиI нишаI али у Банату на
разним местима нишеI ген. нишаFNI —
инй ПёдаI две" Вёде поред идан йёШ итд. Eв. гореF.
Овамо долази и именица йёисна ко]а ]е данас и у другим
длфлектима кудикамо обични]Dа по промени на JаI — на^чешЬеI
додушеI са завршним Jма.
§ 22S. Нешто ]е друкчи]и случа] именице хЬй EккйF ко]а и
овде показухе познату недоследност у промени. Забележио сам
•следеЬе обликеW
ном. ]д. хкй EккйF |
ген. yаJ хкёре EкЬёреF
дат. ]д. хКёри EкЬёриF
ак. ]д. хЬеру EккёруF
вок. ]а. кНери Eу песмиFI — хКёро
инстр. ]д. хЬёром EккёромF
ном. — ак. мн. хкёре EккёреF
ген. мн. хкерй EккерйFI хНирй
дат. — инстр. мн. хкирйма и хкёрима — ккерама.
Поред тога посто^ — опет слично као у другим говорима
и у кшижевном ]езику — именица хНёрка EккёркаI НёркаF у истом
значензуI без деминутивне ни]ансе.
ДЕКЛИНАЦИЛА ЛИЧНИХ ЗАМЕНИЦА
И ЗАМЕНИЦА КО И ШТО
Облици личних заменица
«§ 22T. Личне заменице }й и шй има]у у ген. — ак. и дат.
EJлок.F ]д. облике менёI Шебё. Наводим само неколико примера за
дативW Менё не Шрёибу}е ййрйI Мине yе лё"йо кр врйШаI . Вй сШе
ииёсо йоLё^лиI а менё сШе косШе йорасили E = оставилиFI Тибе дднисе
мрва лёибаI Тебе йо^ёмI чорбацЩо.
N Облик наше и у Л. ИгеъатовипаI Ъ. БранковиНI Ср. Карловци N8R9I стр.
N2P. Податак из галиполског говора утолико }е интересантнн]и што ]еI по РМI
Jова лексема забележена првиI пут у Мнкал>ином речнику NS49I у облику пШ.
2MM Павле ИвиЬ
Исп. § SN.
Инстр. yцJ ових заменица гласи мдм и шубдмW
Аде Ши с мдм; Оди с мбм йа се не бдy; ОШе вй за мбм; ПрJ
мдм E=J= пода мномF yе склёмба E= столицаF; Нще йр мдм E=J преда
мнойF него йр Шубдм; Сигрймо се ми с шубдм; ОЬе дJйде с Шубдм^
Ортотонички облици личне заиенице fff лица одговара]у
кшижевнима по свему осим — делимично — по акцентуW н>игй^
н>имAI с н>ймI — н>еI «бLIN н>рI с н>дмI у н>д].
Ни акцентовани облици множине личних заменица не разли
чу се од одговара]DуНих кнэижевних облика. У ген. — ак. сам
слушао насI васI н>йI а дат. — инстр. гласиI у складу с општим»
системой наставака деклинаци]еI намаI вймаI н>йма.
§ 228. Енклитички облици све три заменице и у ]еднини н
у множини показу]у необичан систем са крупним иноващфма.
Само заменица fff л. м. и ср. чува разлику измену енклитике за
датив и оне за акузатив Eму W гаFI остале заменице има]у само па
}едну енклитику за оба падежаW ми — Ши — yе Efff л. ж. р.F —
ни — ви — ELF«.
ПримериW
ми
дат.W Ладе ми ПйрйI — Срзе ми йдеLуI
акуз.W Да до^еш да ми удрёишиш и да ми извадиш ду лёава
и да ми у^ашиш; Удрйво миyе; Они ми Првара E= она ме превариF;
Найадоше ми две" жене; Л^бакем E= л>убепиF загрйзе ми; СшркаJ
вица ми рфйШи; Загрли ми; Коно йачавру ми зйфрLи; Не ШПчй ми;
КеEШF Ши шрёибуyемI да ми на^еш; Он Шрчи да ми дусШигне; ЛёийCJ
ми прчёкасШе Eлепо сте ме дочекалиF.
Ши
дат.W Да Ши казе; ЗЩе ба]а Ши {чъоy отацF.
акуз.W Бёцжи да Ши ни уфаШим; Йскасс да Ши рдре E= да те
удариF; Са Не се дйгнем дDбвлен Па лёийо да Ши йонлачим E■= изJ
газимFI да Ши умлаШим; Слрша}у шо гворши йа Ши найадоLуW Шй си
Грка; Лё"йо ли Ши рйни; НёНем да Ши чекам; Уй Ьем да Ши закЩем;
Ни Шдди E= не одлазиF кр Шё крйве да Ши не убудё; КЪко дана
Ши учим; Свй Ши варЩу; Не мдг да Ши дусШшнем.
N Нисам чуо облик дат. — лок. том ко]и би се могао очекивати прем*
наставку придевскоJзаменичке промене E§ 24NF. Исп. напр. том у шумадиском
кановачком говору EП. ЪорЬевиЬI АгсЫу usf NP8F. Исто тако Eв. нижеF изоста]е
н дативска енклитика л. замен. P л. ж. р. Lом ко^а се поFавд>у]е не истом тереиу
Eвотврде у мом матери]алу из Ландола код СмедереваF.
О говору Галиполских Срба 2MND
дат.W Зёшрве Lе косу йлеШёyу; Лх сам ]е унука; ФрLйли Lе
Eбацили yоyF дивS]ке yабуку; Сёкрьа Lв колйче мё"си; Каш се сё"Шила
за мужа yе Eза свог мужаF; Умри yе сйн yе; Носйво yе E= yоy y€F
млёика; За yе рёкоI ама она не кйндиса E= не пристадеFI сйШ кб }е
yе крив; Свй yе носеLу кдша; НамйгнйНем Lг; Глйва yе E= yо] yёF
ПF>на гн>йда; Дёида нЩё yе E— ]о] ни]еF даво соли; Шо yе биде
E— шта yоy биF; Мачка грибе нокшйма yе E= сверим ноктимаF.
ак.W Да yе вё"дyес; Ни зймyи yе; НЩё yе ПослршаоI Ни ШрёибуJ
yйше да Lе мёШнеш шако.
ни
дат.W Млбго ни йбШрйжи; Дадоше ни йуШа; НйНй ни ду Шё
вудё E= од те водеF; Црква ни бёасе свеШи Илща; Пйшемо шо ни
доНе на йамеш.
ак.W Исйёсё ни на вагоне; Зайокоше да ни гн>аве}у; Ни Шйчй миI
Не ни вёище E= видеНе насF брит ми; Свйга Не ни ПоШучё E= све
Не нас побитиF; Щсшyе ни црква E= пусти нас црква xда се разиJ
^емо после службе]F; Да ни дйгне}у дошле E= покрену одатлеF;
Ако су ни щйни замрзйли; Укйнйше нц E= позваше насF да йдемо
на свадби.
ви
дат.W Уа ви казрLемI а сузе ми йдеyу; ОШе вамI де"цаI да ви
дам свПмр; За Нем да ви ВдшNем; Дубрй ви нбН.
ак.W Не мож да ви ШрйймI За ви свйгй йшШем E= yC вас све
вол имF; Да сам знйво шо Не да йобёигнетеI Наву да ви йуyёам
E= по]ео бих васF; Да ви кани на ручак; Вук да ви изё" Eпастир
куне овцеF; Дубрй сам ви нашаво Eотпоздрав; = бол>е вас нашаоF.
EПи
дат.W Кажй Lи да дSНеyу унбНи; Дйдомо и сйрн>а; Тйшли бни
дома yи Eсво^ купиF; Удрё"шйШе и гаНе; ИзйНе зёШ да и йоyуби
руке; За и бесёDдим чашкиI а они. ми заврНа}у грчки; Да]е и ракЦе.
ак.W Ъаше да и удре E= удариFI ЗагрйдеLу Lн Шрч>овама; Пдйа
yи вё"нчаI ПодрвDд сам и; Ни клйчи Lи E= не гази ихF.
§ 229. Леднакост енклитика ни и ви у дативу и акузативу
множине стари}а ]е од разлике ни W неI ви W ве ко]у данас налазимо
у говорима зетскоJхW|еничкимI косовскоJресавскимI призренскоJ
]ужноморавскимI пожзревачкоJвршачким и неким другим. У тиJ
мочкоJлужничком и данас ]Dе обично ниI ви у оба падежа.N Такво
станье наставл>а се и у говорима бугарским и македонским. И! у
N БедиЬI ДИЛС 4M2I 4MR; Стано]евнНI Сев. J тик. 4M4—4MR.
2M2 Павле Ивип
јужноморавском се нашло нетто потврда за ниI ви у акузативу.N
Према проф. Белићу2 „у таквој се употреби находи ни и у нашем
косовском дијалекту." У крашованском је лLI sL сачувано у акуза
тивуI док је датив пШI s^т.% На другој страни наше језичке териJ
торијеI у неким месним говорима Боке Которске такође су сачуJ
ване ове енклитике у акузативу.* По В. Томановићу8 такви су
облици још крајем usff века били живи у говорима СкадраI
ЦрмницеI ЦетињаI КучаI Дробњака и неког места у Херцеговини.8
Ни енклитика EјFи у дат. мн. није непозната нашим говорима. Она
се јавља у источноцрногорским говоримаIT у суседном црмничком
говоруI8 у ђаковачкомI8 у косовскомNM и у њему сродним говорима
РесавеNN и околине Светозарева.N2 У призренскоJјужноморавском
дијалекту јавља се сродно ги као дативска енклитика.N8 Харак
теристично је да обе ове енклитике — EјFи и ги — долазе само у
говорима који у множини заменица N и 2 л. имају старије енкли
тике Eни и ви и не и веI неки од њих само ни и вы у оба падежаFI
N А. БелипI N. с.
2 О. с. 4M2. Материјал Елезовићевог речникаI међутимI не потврђује ову
констатацију. Ни моја теренска испитивања косовскоJресавских говора вису
донела потврде за ово.
» Петровичи NTN—NT2.
* Уазо ТотапоујсI Асе. рN. ПSпNћ гатешDса ргуок f йги§ов ПсаW пNI sf EпуI ууFI
Годишен зборник на Филозофскиот фа^лтет на Универзитетот во СкопјеI ИстоJ
рискоJфилолошки оддел. Книга P EN9RMFI № 2I Одделен отпечаток стр. 4—R.
R О. с. RJNP.
8 Ова црта J ниI ви а не неI ве—не може се узети као доказ сродства
галипо.ъеког говора са било којим од поменутих дијалеката. Облици неI ве очиJ
гледно су новијег порекла. ДаничипI Ист. обл. 22MI не нашавши ниједног примераI
каже да су ови облици настали .у најновије времеI" а Будмани у РЈА утврђује
да .нема потврде прије нашег времена." В. ТомановипI о. с. NMI показао ]е ипакI
да је облика не и ве било у неким црногорским говорима већ краЈем usff в.I али
су тада они били ређи од ни и ви. Јасно је да је у време исељења Галипољаца
у вепини говора Eако не у евнмаF било још ниI ви.
T СтевановиНI ИЦГ RR.
8 МилетипI Црмн. RPR.
9 СтевановипI Ђаков. NN2.
NM У речнику Гл. Елезовипа з. s. он овакав се облик не помињеI али долази
у песмама на крају другеJ књиге речникаW yа Lо дйдо на стр. RT4I У руне Lа мајкоI
■бёли дулбйни RTT. L
NN ИвковипI Рее. NTSW иJсётра иJзетJји; PN8W бнJјц новац уступи.
N2 Мој материјал из ГлоговцаW Ако и крадуI алаљи x<^алйл ји] вера код
.мож да сакрйу; Дајше и шШа било да једу.
и БелипI ДИЈС 4NR; Т. Ђорђевић. Караџић fs EN9MPF P; СтевановићI Ђаков.
NN2; ПавловићI Срет. NTP. Исп. такво ш и у косовском говоруW они бћеју }а да
.ги бйднем измећарI ЕлезовићI Речник з. s. кШеШ.
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а не млађе насI вас W намI вам. То значи да су ови говориI укоJ
лико данас и немају изједначене енклитике ни и ви у N и 2 л.I
свакако прошли кроз ту фазу. Поклапање тих обликаI и то са
завршним JиI утицало је да се изједначе и енклитике дат. и акуз.
мн. замен. DS л.I опет са завршним Jи. Томе су помогле свакако и
дативске енклитике у једниниI ми и ШиI које се такође завршаJ
вају на Jц.N Доцнији развој у неким од наведених говора створио
је поново разлику између енклитика дат. и акуз. N и 2 л. где се
у акуз. појавило неI ве; такав је процес изостао код заменице P л.
где је ортотонички ген. — ак. н>йEхF пружао чврсту подршку
одговарајућој енклитици на Jи.
И енклитика је у дат. јд. заменице P л. за женски род
лостоји и у другим нашим говоримаI тако напр. у Сретечкој
ЖупиI* у тимочком дијалектуIP у северном Банату4 и спорадично
у Срему.R Овај се обликI додуше не без извесног натезањаI
може изводити директно из старог кзн или фонетском асимилаJ
цијом из LоL E> LоL >LDе xLD]?F. Остају дакле једино енклитике акуJ
затива ми и ти које претстављају новину за нашу дијалектолоJ
гију. Али појава тих облика сасвим је природна у говору где су
N Бранко МилетићI f. сI налази да „није искључено да се овакво и развило
фонетским путем од имW им > и^> и Eу неким се црногорским говорима одиста
може чути овакво назализовано иF.D Ово објашњењеI овакво какво Је датоI не
може се одржати. Назализовано иI ако га и има у неким говорима Црне ГореI
мије особина свих говора у којима се јавља оваква енклитика. УправоI у већини
тих говора само у једном положају могло би се очекивати назализовано и Eили
Jсеквенца тога гласа и налазног спиранта yJI која би давала исте могућности за
губљење назалног елементаI исп. о томе Ј. Шолара у Славистичној ревији fff
429—44MF. То је положај испред струјног консонантаI где м одн. н тежи да се
претвори у назални спирант. Та је асимилација могла захватити и облике замеJ
ничких енклитика. Тако сам ја у Југозападном Банату бележио да Eим пбнлонимW
да шн дам Eисп. у Источној Црној Гори молин тс и ел.I СтевановипI о. с. R4FW
да EиП кажемW да Lи" Eса назализованима и] се да. Из положаја пред констрикJ
тивом могла се енклитика xјFи < xј]иyJ пренети даље и уопштитиI али једино у
случаЈу да ]о] је морфолошки систем давао подршку — иначе би она остала само
позициона гласовна варијантаI без морфонематске вредностиI и својим постоЈањем
везана за одређене гласовне услове. Јасно ]еI даклеI да Је овде фонетика — укоJ
лико Је уопште играла неку улогу J могла дати само поводI док ]е морфологија
вила одлучан фактор.
2 ПавловипI Срет. NT2 — у акузативу Је гу и ја. Сличне облике налазимо
и у сродним говорима у северно] МакедонииW у Пологу EСелищев P4SF и у СкопJ
скоЈ ЦрноЈ Гори EВидоескиI Македонски Јазик s NTTF.
» БелићI ДИЈС 4M9; СтанојевићI Сев. Jтим. 4MR; енклитика акузатива је ју.
* МилетићI Кик. 2R и П. ИвићI ЈФ usfff NRR — ту Је и у акузативу Lе.
R Б. НиколићI ЈФ uu 28P.
J
2M4 Павле Ивић
заменичке енклитике датива и акузатива у већини случајева изједJ
начене и где су притом исти падежи изједначени и у ортотоJ
ничним облицима једнине. Галипољско стање у овом правцу обеJ
лежено је готово потпуним остварењем тенденције — познате и
другдеNI али у мање развијеној форми — да се уклони разлика из
мену оба реда заменичких енклитика. Узроци ове тенденције нису
увек и у свему јасниI уосталом као ни узроци нефонетског једJ
начења наглашених облика EменеI тебе у дат.FI такође познатог
многим говоримаI а међу њима и галипољском Eв. гореF. ИпакI
уколико се ради о процесу код енклитикаI једно је сигурноW најJ
значајнију полазну тачку дала је стара једнакост енклитика ни
и ви у дативу и акузативуI али су и синтаксички моменти морали
играти значајну улогуI као што је истакнуто у досадашњој литеJ
ратури Eпроф. СтевановићI у више наврата2F.
§ 2PM. Галипољском говору непознати су облици н>га и н>I
затим везе као за меI у теI на се. И ова особина везује галиJ
пољски говор за наше дијаелкте на истоку. По ономе што о
оваквим облицима пише И. Поповић8 излази да тих облика нема
готове нигде у екавским говоримаI али да се они „у западнијим
N Осим већ наведених чни.смица исп. напр. и једнаку енклитику јуI вуI гу
или гу у дат. као и у акуз. ]д. замен. P л. ж. рода у низу говора призренскоJ
тимочког и косовскоJресавског дијалекта. Тако Је у источноЈ Србији xјуI вуI гуI Dгу
— БелилI ДИЈС 4NM—4NPFI у ђаковачком говору xју и гу; СтевановипI Ђак. NNNFI
у метохиском EСтевановићI Метох. SRFI у косовском xгуI ЕлезовипI Речник а. s. онFI
тако ЦуF и у Гочу код Врњаца и у Глоговцу код Светозарева Eмо] материјалF. У
исти комплекс појава спада даље и употреба облика ње у дативу у некадашњем
Јагодинском округу Eње не помаже а ]е карао а yе миловаоI МилипевипI Кнеж.
Срб. 2NPF и сродан датив н>ёзи у Гочу Eмо] материјалF. Ови дативи иду у систем
с нормалним наставком Jе у дат. — лок. Јд. ж. р. придевскоJзаменичке промене и
можда су они били повод за обрнуту употребу датива место генитива на терену
истог EкосовскоJресавскогF диЈалектаW дЪбио сам пйсмо од њој у МетохиЈи EСте
вановипI Метох. SRFI теJокуси одJњојзе у Ресави EИвковип R9FI Једна йде
поред њОјзи и Била сам кол н>о у Глоговцу Eмој материЈалF.
Зона неразликовања облика дат. и акуз. личних заменица протеже се и на
неке македонске говоре. Тако Је напр. Божо Видоески у Поречу EПоречкиот говорI
Скоп|е N9RMI стр. PTF нашао употребу енклитика Lа и је и у дативу и у акуза
тиву. У Македонији процес иде и да.ъе. Проф. Белип у својоЈ студији о галичком
говору Eстр. N8RI N8SF бележи облике нам и вамD и у акузативуI а у писца ЂиновJ
ског налази и ними уз готово све предлоге ENЫаyN88F. Видоески у Поречу констатуЈе
такође ними и у дативу и у акузативуI а с друге стране нас и вас и у дативу
Eо. с. PSJPTF. Ово Је све утолико упадљивиЈе што су личне заменице иначе наЈJ
конзервативниFе у чувању флексије тамо где се она иначе у деклинациЈи укидаI
и то не само у словенским Језицима БалканаI него и у другим језицима у Европи.
* Наш ЈезикI НС fff N8T—N89.
• Метох. SRI Ъак. NN2.
О говору Галиполских Срба 2MR
кра]DевимаI почевши отприлике са западном Срби]ом . . . редовно
употребл>ава]у."
§ 2PN. Од личне заменице за сва лица долази ген. — акуз. —
дат. сибё и инстр. сдбом. Дативска енклитика сиI честаI с FDедне
странеI у нашим западним кра]евимаI аI с другеI у призренскоJ
тимочком диалектуI не долази у галипол>ском. Ни енклитика се
ни]е заменена са си Eшто би било аналогно замени ме са ми и
Ше са ШиF. Та ]е енклитикаI претворивши се у морфолошко сред
ство кон]угаци]еI иступила из падежног системаI тако да }е се
више не дотичу аналошки покрети унутар тог система.
Заменица ко
§ 2P2. Ном. yаJ гласи коW Ко ши га кйжаI Кд нйййса увр
кн>йгу. Нема остатака стар^Dег ШкоNI чак ни у сложении замени
ца ма Eнико а не ниШкоF. Исто тако не ]авл>а се облик коF или «уLI
обичан у призренскоJтимочком2 и косовскоJресавском8 диалекту
я у крашованском говору4. Ова негативна особина ни]е без знаJ
яа]а за одре!FИваEье односа галипол>ског према овим говорима
с ко]има он иначе има много додирних црта. Крашовани су ста
рки исел>еници него Галипол>ци. То што и они има]у ову особину
показу]е да ]е она у доба иселен>а Галипол>аца веН послала у
неточно] Срби]и. Отсуство об тика ко]I ку] спа]а дакле галипол>J
■ски са северн^им екавским говоримаI у првом реду воFDвоNFанскоJ
шумадиским и пожаревачкоJвршачким.
У ген. — ак. налазимо кугаI у дат. кумA Посматран из пер
спективе данашн>их источних новоштокавских говораI овакав датив
«а Jму претстав.ъа архаизам Eу призренскоJтимочком диалекту
]ош га имаFS.
У инструменталу долази само с кймI с к и м е ]е непознато.
§ 2PP. Заменице сложене с ко гласе у номинативу нйки поред
обичниFег нйко и свйки поред свйкW
N По материалу Ъуре ДаничиЬаI Ист. обл. N4TI ко се ]авл>а од us в.I али
на]]ачи замах добива у usff в. Исп. и Ва]анаI Злат. f P4T и ff NRR.
* А. БелиЬI ДИЛС 424 xко]I ко"LI куLF; Т. ЪорЬевиЬI КарациЬ fs EN9MPF P
xкуDNI коDNF; Стано^виНI Сев. J тим. 4MS Eну}I коLF; ПавловиЬI Срет. NTS EкоLF.
* ЕлезовипI Речник 8. s. куLI у моFим белешкама са Гоча кЫI у Ресави опет
луL EИвковиЬ P89FW
4 ПетровичиI о. с. NTT.
R БелиНI ДШС 424; СтаноFевиЬI Сев. Jтим. 4MS; Т. ЪорЬевиЬI КараииЬ fs
P; ПавловиЬI Срет. NTS. Исто и у крашованскомI Петровичи NT8.
2MS Павле ИвиН
ИзйНе брйШ да глёдаI Да не слрша пикиI .Eа кр вйс дSНот
нёимаше нйкиI — Нйко га ни чрyеI То Ши нйко рйуyа E= „бйоLЗ" J
научиF шибё.
Узне сваки Поддан кбмаШ; Сваки йма йоJyдйн адеШ; Уйржи
лоyомI ама сваки ни мож да га Lё"; Свйки ймаше мнбго увйцй;
Мори уШй руй E = та]D рубF нйси сашйла лё"ПоI нумдйцоI да Ши се
смёи]ё свакиI — СваиW сШреDНом му Eсвако према свс^о] среНиF;
Свак йма йослр му; Свйк лажйцу на усша нбси.
Треба истаЬи да се облици нйки и свйки у свим овим приJ
мерима ]авл>а]у самосталноI т]. да контекст не захтева облике
трородне заменице.
Облици са JиI уосталом исто као и поменуто «оL ко}ега у
галипо.ъском немаI резултат су наслона именичких заменица на
одговара]уНе тророднеI т]. на н>ихов ном. ]д. м. р. Облик нйки —
нйко забележен ]е на разним местима у призренскоJтимочком диа
лектуN и у неким селима у северно] Срби^и. Ердел>ановиН2 наводи
из Мале Плане у Поморавл>у не мож нйки да извадиI а ]Dа сам нашао
нйки у Железнику код Београда и Ландолу код Смедерева. Проф.
МосковлевиН налази нйки у овом значешу и у говору градског
становништва БеоградаP. Ареа употребе сваки м. свако много ]е
шира. Тако ове по]аве ймаI осим на поменутим местимаI напр. рш
и у косовскоJресавском диалект}4 и у говору многих места у
БанатуR. За обе особине било би вероватно ]ош више потврда са
разыих страна кад би испитивачи обратили пажгьу на н>ихI а наро
чито на значение и употребу облика нйки и свйки.
Ген. — ак. ових заменица гласи наравно нйкога и свакогаI а
датив ]е никому и свакому.
Заменица шШо
§ 2P4. Галиполэски говор позна^е ову заменицу исюьучиво у
облику шо EсоFI с испадан>ем шI ко]е ]е дошло вероватно због
дисимилащ^е у везама као шШогод или шшо да... Eисп. § NRNFW
ШS ймаШеI шо нё"маше; Шо Неш ми жйНеш; Шо чёш; О боже
госйодиI шо Не да yе EJ шта Не битиF увDS; ВбШ нёима шо да идем;
Наййво сеI не зна со говдри; Не знам соD yеI — Кр Не дJйдеш шакоI
шо се не накйШиш; ШЬ Влйчеш.
N Т. ЪорЬевиНI КараииЬ fs 4I исп. и А. БелиНаI ДШС 42R.
* Шум. 94.
* БелиНев зборник f EN92NF NPT.
* ЕлезовиЬI Речник A. s. сваки.
R Тако у ФаркаждинуW Моро yе сваки сврнуШи да йще Eмо] материалF.
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Треба истапи отсуство нови]ег облика шШа ко]DиI по ДаниJ
чипуNI долази од ufs в.I али ]е и данас непознат извесним штоJ
кавским говоримаI углавном перифериским8.
Облици косих падежа не говоре се. Место чеса или чега
употребило би се аналитичко ду шо E^ од штаFI или би место
»ьега дошла перифрастичка конструкци^аW Уно сиШно шо се найрЩа
ду н>ига бОзё. На^зад у ]едном примеру имам ]едноставно шо место
чегаW Шд yе йЬсща xи>иву] Па рдди?E = Чиме си }е...F. Синтакса
падежа галипол>ског говора овде би захтевала генитивI а не
инструментал као у ки>ижевном ]езику Eисп. § 4S9F. Одговор на
ово питан>е гласиW Ичмёна yе йосёиyа.
У инструменталу се место облика ове заменице употреблава
с нимI в. о томе у § R24.
§ 2PR. АDдина заменица сложена са ш т о ко]а долази у галиJ
полском ^е нйшШо E=J ниJ и н#JF.
Нёама нйшто да йуквасим рсШа ми; Никому нйшто; Нще
мбгаво нйшто да на%еI —
А да се сйграмо нйшшо; Зайокнеш EJпочнешF нйшШо да
найрЩас; СйноН нйсШо усни; Ду свйга E= од свихF По нйшто
накуйува.
Као што се видиI Ш се овде редовно чува. Лако ^е могупно
да узрок треба тражити у чиньеници да нйшшо не долази никад
у вези са год ко]а пружа услове за дисимилативно испадаJ
н>е т E§ NRNF.
Место одричног нйшто често се чу]е йч « тур. ЛLсF.
Посебно треба истаЬи архаичност облика нйшто Eа не нйштаF.
По ДаничипуP први примери за нишша пада]у у ufff в. У данаJ
шььим говорима нйшто yе ванредно ретко. Решетар4 га ]е забеJ
лежио свега ]едном у околини Б]еловара. РЛА наводи из ufu в.
само две потврдеR. Овде ]е галипол>ски говор конзервативни]и и
од тако архаичних говора као што су крашованскиS и сретечкиT.
N Ист. обл. NR4.
2 РешетарI Шток. N8P; М. Стано]евиЬI Сев. J тип. 4MSI Т. ЪорNFевиНI о. с. P;;
ИвшиНI Шапт. NP9; ПетровичиI о. с. NTT.
N Ист. обл. NR4.
4 Шток. N8P. По Б. ЛаставициI ме^утимI овакав облик долази у кореншчJ
ком говору Eг^УF ufs TRRF.
■ R. s. пN§Nа.
• Петровичи NT8.
T ПавловиКI о. с. 29I NMTI N4TI NTPI 2NR; свега ]едяом нйшто стр. 82.
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ДЕКЛИНАЦША ПРИДЕВА И ПРИДЕВСКИХ ЗАМЕНИЦАN
ПАДЕЖНИ НАСТАВЦИ
§ 2PS. Наставци тврдих основа са самогласником о потиснули
су наставке меких основа са еW
брашЪвпд ми дёDШе E = мога брата . . .FI вёгдин>ашн>о E J овоJ
годишн>еFI врукд yеI гддин>йшн>оI гбрн>оI данашгьоI дивёрн>о ми дёиШеI
дивLоI ддлн>оI куLд ми Aво зйзвониI кумовн>дI мужевн>DSI ПрёижнгоI
сШрджн>оI сШрёиачзоI ШрёНоI шридйн>ашн>о дё"ШеI Шу^оI учёрйииьоI —
вйшогаI вррНдгаI ддлгьогаI куLдгаI му}дгаI насогаI сшрёидн>огаI
ШуDфгаI —
дат. муyбмI сШрё"дн>омI ШуyомI —
На ддлнLом ЩШуI у нйшом лёивуI нще на сймо своD]дм му ладу
EJ ни]е при чисто] свестиFI у ШреЬом ЬрйуI у шр^бм селуI у царбвJ
н>ом сараyу.
Остатака стар^Dег стажа има само у ном. ^д. ср. р.W муFёI
ШуLёI куyёI — мисаке курйШоI ПирйЬе курйШо.
Ова] процес претставл>а саставни део општегDпокрета смене
наставака меких основа с елементом е одговара]уЬим завршецима
с елементом о. Код именица ]е Jом у инстр. ]д. потпуно истисло
•емI а уметак множине JовJ знатно се проширио на рачун JевJ
Eдодуше и уметак JевJ задобио ]е са сво]е стране нешто теренаI
али много машеF. На]зад и у деривации наставак Jов истиску^е
Jев код меких основа.
Овакав покрет врло ]е природан и врло распространен у
области нашег ]езика Eда у друге словенске ]езике не залазимоF.
гЬегове почетке налазимо и кшижевном резину ЦежомI леноI гоJ
сПодаровF. Он се ]авл>а у разним д^алектима у врло различитом
обиму. У многим говорима он се ограничава на облике именицаI
N Лсклинаци]у придева и придевских заменица обра^ем за]едно углавном
зато што у галипол.ском нема више готово никаквих разлика измену наставака
ове две категори]е речи. Чак и у ном. и ген. ]д. м. р. Eодн. м. и ср. р.F наставци
су истиW и код придева и код заменица долази у ном. и JM и JиI а у ген. и Jа и
Jога. Леднна очувана разлика ]е у квантитету наставка Jога у ген. EJак.F Nд.W
уШога — лё"йога. Иначе су придевске заменице ближе придевима него именичJ
ким заменицама ]ош и по трородности Eи у вези с тим по конгруенц^и према
родуF и по зависноF атрибутско] употреби у коFоF се наFчешпе Fавл>аFу. С друге
странеI насупрот овим морфолошким и функционалним особинама ко]е придевске
заменице здружу]у с придевимаI спона измену именичких и придевских заменица
лежи у домену семантике. То ]е за]едннчко значек>е упупиван>а Eисп. А. БелилаI
.^з. прир. RNF.
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инстр. јд. м. р. и ср. р. и уметак множине м. р.N. У другим гово
римаI тако напр. у црмничком2I промена додирује и облике приJ
деваI иако у малој мери. У трепима та се мера појачавалаP. НајJ
зад има говора где су наставци с вокалом е скоро истиснутиI
као и у галипо.ъском. Такав је напр. призренскоJтимочки дијаJ
лекат *. Али најближе галипољском стању стоји оно у банатском
дијалектуR. И ту је развој доспео до потпуног уопштавања наJ
ставака са о у већини категоријаI и ту облици ном. јд. ср. р.
типа мбје и проширене множине имен. м. р. претстављају последња
упоришта где се још одржава двојство флексивних наставака. МеJ
ђутим у косовскоJресавском дијалектуI који и географски и линJ
гвистички стоји између призренскоJтимочког и банатскогI на
ставци меких основа шире се на рачун оних с елементом о у
инстр. јд. именица м. р. и ср. р. EлёбемF и у дат. — лок. јд. замеJ
ница и придева {рнемI добремF. Тамо нема ни уопштавања JоL у
дат. Jлок. зам. и прид. ж. р. Eне мојој жениI већ моје женеF.СC коJ
совскоJресавским се у овоме не слажу говори пожаревачке групеI
који су иначе умногоме блиски галипољском. Они у инстр. јд.
именица имају увек Jом EкључомFI а у дат. Jлок. јд. прид. и зам.
сасвим друкчији наставакI Jим Eдобрим човекуFI док у осталим
поменутим категоријама о и е углавном задржавају старе позиJ
ције. Поређењем галипољског стања с оним у пожаревачкоJ
вршачкој говорној групи која је некад заузимала много више
терена баш у Поморављу долазимо до закључка да у погледу
односа наставака тврдих и меких основа призренскоJтимочка и
шумадискеJвојвођанска зона ширења о нису увек биле одвојене
косовскоJресавским појасом с продирањем е. На терену северне
Србије косовскоJресавски је дошљачки дијалекат везан за миграJ
ције са југозапада. Галипољске прилике дају још један доказ да
облика типа лебем и овем у северној Србији није било пре вели
ких миграционих покрета.
§ 2PT. У данашњем живом говору Галиполэаца не употреJ
бљавају сеI осим у ном. EJакF. јд.I посебни наставци именичке про
мене у неодређеном виду придеваW
N Исп. напр. мостарски говор EМилас SN W STF или дубровачки EБудмани
NTMWNTNI NTPF где код заменица има и супротних променаW NёдаI Ьsетй.
2 Милетић 4NT.
D Тако у БачкоFI исп. И. ПоповићаI Гласник САН f 484.
* БелићI ДИЈС 4PM—4PN; ПавловипI Срет. NT8.
R П. ИвипI ЈФ usfff NRM—NRN; МилетипI Кик. 24.
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Дадоше му ибснога йасу]аI Не мож да вёидyеш енога шрё"J
знбгаI ймасе индга лёиидга братаI Кет yе на злбм Путу и ел. Исто
тако и присво]не заменице и придеви по правилу има]у Jога у ген.
EJак.F и Jом у дат. J лок. ]д.W
н>игдвогаI н>йн>инога E = н>иховогаFI н>Sн>инога E = и>еногаFI ГдгиJ
ногаI дрвеШовогаI кбкшинога прилетаI крмчёШовога мастиI бвцйнога
мёсаI сйанаЬовога сёименаI царовогаI н>игдвомI Dн>бн>иномI на покой
ном клрн>уI цйровом ейну.
§ 2P8. Ледна друга особина говорила би у прилог претпоJ
ставци да ]е продиранъе наставка Jога м. Jа у неодре^ени вид у
галиполэском говору промена доста стараI извршена ]ош у првоJ
битно] посто]бини. Найме у извесним случа]евима галипол>ски ]Dе
сачувао JаI и то на начин ко]и управо намейе паралелу са неким
другим говоримаW
учу ЪурNFова днаI учу Зувана днаI учу Крсшбва днаI учу МйJ
трова днаI учу Никдла днаI —
идан рёижан> бё"ла лукаI А да yеимо бё"ла лукаI Иди ми куйи
сува грбзLа Eпоред да ми слаткбга маслаI Узне дрвёнога мйслаI
Тёи жуШога Пасу]аFI —
Коyбга из мала дана како рёкне}уI такбJда сШане E=тако и
останеF; Не мбжем свё да и йомрзёмI нйсам из мала дана
музавоI —
ду ку}а дббаI дJува дббаI дJуна дDоба.
Овакав распоред наставка Jа потсеНа на она] у банатском
ди]алекту. И у Банату ]е ова] наставак изгубио стару функщОу
завршетка неодре^еног видаI али се сачувао у неколико посебJ
них сигу;щи]а па ]е чакI као и у галипол>скомI у неким нарочиJ
тим приликама задобио новог земл>ишта. И саме категориFе у
ко]Dима се све ово догодило готово су исте као у галиползском. И
у Банату имамо Jа у именима празникаI у партитивном генитивуN
и у неким устал>еним изразима и обртима ме^у ко]има се истичу
везе типа дЬ та дDоба. Елементи овог сташа постов и у другим
говорима во^во^анског диалекта2I а ул сам их нашао и у неким
говорима пожаревачкоJвршачке групеI и то с обе стране Дунава.
Притом треба нагласити да то нису биле само конструкци]е
• За партитивни генитив да]е потврду и МилетиНI Кик. PP Eостало само по
мои материалуF.
2 За Срем ми ово потвр!Fу]е саопштеке Берислава НиколиНаI асистента
Института за ерпски ]еэик САН.
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с називима празникаI познате по бо.ъем чуван>у Jа и из разних
других говораI веп и оне типичнее цртеI партитивны генитив и
по^едини клишетирани изрази. НиFе исключено да Не доцни]Dа
испитиванэа напи овога рш вишеI можда и у другим говорима у
суседству. У сваком случа]у веН сад се оцртава ^една интереJ
сантна изоглоса. Тешко ]е поверовати да се у галиполском могло
независно развити стаже истоветно с банатскимI и то не само
начелноI него такореЬи до последнее по]единости. Из овога излази
да су и сама промена и шено уобличаван>е извршени веЬ на ста
ром теренуI односно да ^е вей тамо Jа увелико било изгубило
сво]у првобитну синтаксичку вредноСт. То ]е самим тим индици]а
и за релативну старину по]аве у самом Банату и у суседним
областима. Што се тиче узрока ко]и су довели до овакве специJ
]алне стилизаци]е употребе остатака настI JаI н>их треба тражити
у чврстом наслону атрибута на именицу и у механичком преноJ
шен>у шеног наставка на атрибут. Карактеристично ]е да ^е у
свим наведеним примерима придев. одн. заменица у атрибутивно]
служби и веома тесно везан за именицу ко]у прати Eобично т.зв.
8упNа^тез ЫояиёзF. Погодну полазну тачку за ново продиран>е Jа
могли су дати облици с именима празника Eдо Петрова днаF где
]е настI Jа историски оправданI а где се он због опште конзерJ
вативности оваквих израза иначе добро држи. Кад се Jа у слоJ
бодно} употребиI као ознака неодре^еног видаI почело губитиI
овакви изрази могли су дати повода за ново тумаченъе вредности
овог наставка. Он се сад могао схватити као завршетак карактеJ
ристичан за придев у оваквим синтагмамаI где га у}едно подрJ
жава и облик саме именице. Колико ]е у овом покрету све мехаJ
низираноI а ништа семантички условл>еноI види се на]бо.ъе по
томе што наставак неодреNFеног придевског вида продире и код
заменица и захвата баш облик ова EдJовй ддбаF. Из тога Fе
разумл>ива и разликаI управо супротност према развозу К°]И Ре~
шетар налази у неким западни]им ди]алектима E§ R28F. Тамо се
облици неодре^еног вида држе само у предикатуI а губе управо
у атрибутуI
§ 2P9. Галиполском говору ни]е познат краНи наставак ген.
EJак.F ]д. JогI говори се само Jога. Примерима поменутим у претJ
ходним параграфима додаНу ]ош и овеW
бе^снбгаI вакдга E^овJFI великогоI глйдногаI другогоI жёдногаI
индгаI кйкогаI лёийбгаI мйлогаI ндвогаI овдгаI йдсногаI срйскогаI
ШёшкбгаI шрё"зндгаI ушрчёШога E— уби^DеногаFI цйглога.
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Овакво стан>е не пружа нам могуНности ни за какве заJ
клучке. С ]Dедне стране пресел>ек>е Галиаолаца у Тракту свакако
]Dе старее од по^аве краНе варианте наставакаI а с друге стране
има и данас говора Eу Срби]и напр. косовскоJресавских и приJ
зренскоJтимочкихF ко]и зна]у само за дужи облик.
§ 24M. У дативуI а исто тако и у локативуI нема трагова
употребе наставка неодреNFене промене JуI чак ни у песмама. ОбиJ
чан наставак ]е JомW
великом брашуI ундм деШёШуI на злбм ПушуI на ном свё"ШуI
начнём оШвбреном мё"сШуI у цВилбм селу.
Остаци употребе дуже EдативскеF варианте Jому врло су
ретки. Забележио сам свегаW
унбму чорбацйиI ни дЩе другому да говбри. Посебан случаF
претставл>а]у датив заменице ко ко]Dи редовно гласи куму* и дативи
никомуI свиному ко]и се на н>ега ослан^у Eисп. § 2P2—2PPF.
Наставак проширен партикулом JеI дакле JомеI не по]авл>у]е
се уопште. Исто тако не ]авл>а се ни Jем или Jе"м Eшто би потсеJ
пало на косовскоJресавскоI а донекле и на крашованско стан>еFI
а ни Jим ко]е би везивало говор са шумадиским и во]во^анским.
§ 24N. У дат. — лок. ^д. ж. р. наставак ]е тако!Fе Jом. НемаI
даклеI разлике измену облика разних родоваW
Да крйи енбм хЬёрки Шрй LасшькаI другом двй; Намйгнйво
бкеШом уШбм лё"Вбм жени; Кйзйла милом ]е нивёисШи E= сво]о]
млагр} снасиF; Жена говори инбм дивбyки млйдбм; И yа Ъе идем
му]Sм крНи; Да Прий9вёидам овбм нашом жени; Пбшаво н>егбвом
яуби; Кйзйла н>бн>ином сDёкрви; Пуда E — пода]F увбм Циганки лё"ба;
Свйком дивбLки дам По Lнр кишку; Свйком крНи како Врлйче;
Невё"сШа цё"лбм крЪи yе невёисШаI свй ]е гвореyу {— зовуF
нивёисшаI —
у божйНном корйзми; у божyбм нуНи; ПоШковица на вулбвском
или на кпбйлском нбги; на вре^лом врЬйниI баш у гладном гбдини;
Шб се вЩаш на гблбм зёмLи; у Гбрн>ом Мали; у диснбм руки;
Идеyу на унбм дибокбм рё"ки; у нбм дрргом удаyи E= ода^иF;
у зешбвпом крЬи; на инбм гумйли; Обе"сиво на инбм грани; Нй^ё
га баш на кавачком ЬуйрЩи; Нбсис зиШо у ку}бм врёиНи; у моLбм
руки; на мравском ррПи; Има играше у нашом Прдрлици E = у нашем
двориштуF; у новом крЬи; у н>игбвом кулйби; у вбм Планйни;
у сваком киши Пайар бйваш EеквивалентW „у свако} чорби миро^щаDF;
у Старом СрбЩиI у Шбм поди; у йрдулици Ши ШуLбм; у ШрёЬом
крЬи; у Шррском воyски; у цё"лбм држави.
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Ова је особина позната штокавској дијалектологији из две
сасвим различите областиW из Дубровачког ПриморјаN и долине
Неретве2 и из Шумадије8. На дубровачку облает настављају се
и неки чакавски крајеви који су под јаким штокавским утицајем4.
Најранију појаву Jом Даничић је ставио у usf в.SI али је Вајан8
показао да су први Даничићеви примери без вредности. Према
Вајану овакви облици чести су тек од почетна usfff в. Он их
објашњава отпадањем крајњег JL у JоL Eисп. и § 9PF. По њему
„ип NосаШJсNаШ ёDдЬгб пDауаИ рNиз с!е сагасЈегЈзИцие сазиеНе е! а
рш сеNNе с!е NЧп8NгитепNаNв. Ја бих само додао да је морало бити
и утицаја м. р. истих падежаI аналогно ономе што се много
раније извршило у инструменталу. Овакво уравнавање уосталом
одговара постојећим приликама у плуралу. Ово објашњење може
важити и за шумадиску зону и за галипољски говор Eисп. у навеJ
деном параграфу примере за испадање L на крају речи и слога
иза дугог вокалаF. У Шумадији долази усто у обзир као подршка
процесу и стање у м. и ср. р. Eгде су дат. и лок. јд. такође
изједначени с инструменталомW добрим човекуF — уколико је та
појава старија. Иначе за исти терен не можемо са сигурношћу
одредити прве датуме јављања ових облика. Ипак је мало вероJ
ватно да они потичу из дубље прошлостиI из епохе док се још
чувао стари облик именичке деклинације придева у локативу
Eна Jй || JиF који је био заједнички за сва три рода и који је могао
утицати да се и у заменичкој деклинацији уопшти један наставак
за сва три рода. — Иначе преузимање Jм у овом облику има и
дубоко структурално оправдањеW после испадања х и L у резулJ
тату фонетских процесаI м остајеI поред ређег гI једини консо
нант који фунгира као саставни елемент наставачких морфема у
деклинацији и као такав намеће се тамо где се појави потреба
за елементом ове врете. Економија и репартиција морфолошких
средстава била је свакако и један од битних узрока брзог шиJ
рења Jом м. Jов у инстр. јд. ж. р. у своје времеW в припада кон
N БудманиI Дубров. NT2; РешетарI Шток. N82.
2 РешетарI NЫ<N.
P Р. Вог<NеуNсI АгсЫу usf NPT; ЕрдељановићI Шум. 9P. Тако и у Ландолу
код Смедерева Eпо мом материјалуF.
4 МиласI Рад NMPI TА Eза ТрпањF; МосковљевићI Говор острва Корчуле 49;
ХрастеI ЈФ ufs P2 Eза источни део ХвараF.
R Ист. обл. NSSI NSTI N8S.
S Злат. ff NPPJNP4.
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сонантима ко]и су обични у деривационимI а не у флексивним
иаставцима.
Што се тиче односа ове особине према проблему порекла
галиполског говораI треба пре свега констатовати да ]е искл>уJ
чена н>егова сродност са ди]Dалектима поменуте западне зонеI док
веза са неточномI шумадиском ареом изгледа вероватна. На том
терену ова особина захвата и кра]еве са старирм акцентуациямI
меNFу н.има и такве у ко]има ]е та акцентуаци]а удружена с каноJ
вачким дул>ен>емI са шумадискоJво]во!Fанским Eу]едно и галипол>J
скимF икавизмима и читавим низом других црта карактеристичних
за галипол>ски говор. БиЬеI даклеI да су ГалипоLьци донели поме
нуте облике готове из старе посто]бине.
§ 242. ^дини наставак инстр. ]д. придева и придевских замеJ
ница ]е JимW уним чувёикомI инйм дршком E Wидан држакFI лё"ййм
ерцомI слаШкйм маслом итд. Нема никаквог трага наставку *еим
ко]и би одговарао косовскоJресавском стан>у. Наставак Jим долази
и у женском родуI опет у исюьучиво] употребиW
Он ми ббейм нугбм ^нни E=удариI гурнуF; Под волбвеким
ножом црв; Да дмLем чанаге вруЬйм вуддм и Вёйелом; Дрргим
никоим дивбyком не да се ужёни; Он ми луйаше инйм граномI фрyа
висбко инйм руном; Дб^е инйм нашим женбм E = с ]едном . . .F;D Омй
га ладнйм водом; Онйм малим водом вуданйца ниJмDбж да се врШй;
Дй Неш уШйм младйм жинбм; Ми смо рбдови Lьигбвим мамом
E= с жеговом . . . F; Овйм Неш рукбм да фрLишI увйм Иеш. да уфаШис;
За и xзубе] увйм шравбм ушриJ СшанеLу йа се умйваLу онйм вуддм;
Шд се задё"ваш уШйм дивб^ном; Празним руном ни шоди се на
екймищу E— празне руке не иде се лекаруF; Ку ШЬ^аше E= куда
и^ашеF учёр унйм слйчним дивбyком E= с том лепом...F.
Овакви облици нису ми познати из модерних д^алекатаI али
се у приличном бро]у ]авл.а]у у текстовима у Ерлангенском зборJ
нику из прве половине usfff в.N Нэихово пореклоI ме^утимI ни]е
потпуно ]асно. Потстица] за ]едначе№>е могла ]е дати ]еднакост
облика сва три рода у истом падежу множинеI и то с истим
наставкомI JимI а можда и ]еднакост наставка инстр. ]д. именица
свих родова Eразлика у квантитету настI Jом истрвена ]е у вели
ко] мери скраНиван.ем дужина иза акцентаF. Теориски ]е могуНно
претпоставити и да ]е Jим старо колико и укла№>анIе Jов. Кад ]е
наставак инстр. ]ц. именица ж. р. измелен под утица]ем одговаJ
N ГезаманI Ерланг. ХЬУШ.
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ра]уЬег наставка м. и ср. р.I могао се аналогии процес одиграти
и у придевскоJзаменичко] деклинацииI т]. могао ]е бити усво]ен
наставак придева и заменица Eа не именицаF м. и ср. р. Можда
]е уосталом било и других утица]а. У сваком случа^у у галиJ
пол>ском скоро сви они падежи ко]и у заменичкоJпридевско] проJ
мени има]у у множини ]единствене наставке за сва три рода
добили су такве наставке и у ]еднини. Ни]е искручено да у то]
тоF тежн>и за ликвидацией разлика измену облика разних родова
има и нешто утица]а турског ]езика ко]иI као што ]е познатоI не
зна за граматички род.
§ 24P. У складу с именицама м. р. и придеви и придевске
заменице има^у из]едначене наставке ном. и ак. мн.I т]. има]у и у
]едном и у другом падежу два наставкаI Jи и JеI у факултативно}
употреби.
Ном.W УШд су божyй данове; Увй yуди злщ ТS су лёиПи стари
им2н>и; Да омyам чанйгеI мрснй су ду сйноЬ; СШражн>и зуби ми
булё]уy
Моyё су грё^вЬви вилйке; Свё ШрAн>овиI нйсу велйне; ЛИгн>иЪе
избрд]еше су; Кане су Ши лёийе бучйНе E=обоциF; ТуLё E=тво]иF
лакШове мйлечке; Ту су муyе крмки; Увй грнци му]ё E= ови су
лонци мо]иFI увё грнци н>йн>ине; Кулики E■= точковиF ми ySбу yчёJ
шворо] E = сва четириF йокршёне; Увё ми йрёижн>е Кокове болёLу; Да
се йушучёLу E= поби]уF Шалйне куLьёви; Зрбе ли Ши ни шрёшI кино
су црне; Чщё ли су овё вулове.
Акуз.W
ИсШем да ши йрдйм муй волови; Уднёси увй куLьёви екПмийи;
ЗафрNи они }асшъки; Винни Шуи сйновеI —
Шо крПиш Шё снощеI мбкре су }дс; Кдйас ли ндве грЪбyе? Иди
донеси унё кдлyе; Прдадо Прё"жн>е кулики E= продадох предке
точковеF; Шо ВрваЬас E=J= што преврНешF Ше намёке.
Из примера се вяди да су облици са траговима ff палаталиJ
заци]е типа велиии овде непознати.
Примери с акцентованим кра]н>им Jс показуху да е у овом
случа]у ни]е гласовна варианта фонеме иI као што понекад може
да буде иза акцента Eв. § RMFI веН посебан наставак Eисп. § NT9F.
§ 244. Исти падежи у женском роду има]у само ]едан наста
вакI JеI опет исто као код одговара]уЬих именицаW
До^оше вймоке две" дивоyкеI ама yЪбудвёи су грубе E= ружнеF;
УШё жене нйсу зле; Ррбе ми уйраше E— опранеFI — Кане врйце
шразис? — Разбщйке врйце; итд.
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§ 24R. У средвъем роду долазе у ном. и акуз. мн. три на
ставкаI JаI Jе и JиW
Усша ши мндго велика; Зайёри ку~Шна врашаI двбрн>й нек су
оШвбрёна; Задё"нШа су враша; ЛёNFй ми изнMNёша; Зи^аЪем EJ= yеJ
дупиF ПасШрмё дёица лё"йа бйдосе; Дё"ца су младаI рйсшёyу; Тй
Неж да дб^ес на муLё враШа; Дрвй су мокра; Вёиде E•= видеF ли
уШй муyй дёица ди Ши^Dоше; УШй. сёла xсу] свё шурске сёлаI —
мачак Пу]ё"во бйбине yаyа; велйке сёла; дивбрсине xнедра; кбкJ
сине црё"ва; Она сйшнаI а дё"цй yе E= деца ]M]F круйне; Левине
рёбра друге су; Жйша лё"йе; Муyе дёица су гулишйви; моyё лё^а;
Шо сшйyаш E=ставл>ашF у моyе недра руке; Увё дёица; Увё се
црё"ва йошкйдйше E= покидашеF; Да узнеш онёJда дрва друге
E== и она друга дрваF; Уа уШё дёица йокани; Црё"ва су йомёишане;
Покршене му свё рёбра; ДбNFо да вёидyем E= видимF шоyе дё"ца
Eгво]у децуF; шуLFе говёда; Црквине врашаI бнё су свеШйше; Враша
ви су широке; —
Дёица су гулишйви; Крила му су искршеши; Наши су дёDца пни
гддин>йшн>и E =J ]едних годинаF.
Очевидно ]е да су се облици ср. рода угледали на оне м.
рода. У томе нема ничег необ]ашн>ивог. Пре света у веНини падежа
м. и ср. род има]у за^едничке облике. Дал>е NDе велику улогу
могла играти и чин>еница да многе именице ср. рода има]у суплеJ
тивну множину ко]а се влада као множина мушког рода. Уз такав
плурал иду и одговара]уЬи придеви и заменице с обликом
гпазсиПпитJа. Таква ситуаци^а могла се пренети и на ону манзину
именица ко]е ]ош увек има]у нормалан плурал на Jа. На]задI у
прRвцу из]едначаван>а облика ова два рода могао }е утицати и
турски ]език. Иако описани процес ни]е стигао да избрише
сваку разлику измену облика разних родова за ном. — ак. мн.I
ипак сто]и чшьеница да су они знатно приближеныW Jе се упоJ
требл.ава у ж. р. исклучивоI а у м. и ср. р. факултативно иI као
што примери показу]уI чешНе од осталих наставака. То значи да
]е и галиполэски говор независно пошао путем уравнаванэа наста
вака разних родоваI у ко]ем су правцу ка]кавски и чакавски
говори доспели много дал>е Eмада се конкретни облици ко^е ]е
процес узео на тим странама доста различу од галипол>скихFD.
N Испореди напр. А. БелиНаI ЗамЪтки TP— T4 и Дво]ина NPRI Л ЗимуI КагПке
N8PJN84 и ОблакаI NН2 f RP EМеNFумур]еF.
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§ 24S. Наставак ген. — лок. мн. придева и придевских замеJ
ница ]е JиEхFW
L«"ли смбкана зилёнйI кр наси куНаI ду сии вилаёшаI на велики
данбваI йо высоки йланйнйI на волбвски лё^аI на ддлн>и мёисШаI на
кубйлски ШрагЪваI у ласни годинаI на нйски мёисШаI у мигови
бйхчйI йо Шу~NFй жена.
§ 24T. У дат. — инстр. мн. долази само имI никад JимиI
Jима или ко]и други наставакW •
Ладо маличким дивбLчицама ; Куйи йлвё малим дицама ; Да
уднисём муйм завама; Ишшем да раздё"лим уву н>йву муйм стоJ
вами; Пурйси увйм ]удмаI — Прб^е нйки чбвик бёилйм рAбама;
Ме^у нашим Всанама; Да га убодё Шакйм вйлама.
ПОСЕБНО О ДЕКЛИНАЦИИ ПРИДЕВСКИХ ЗАМЕНИЦА
§ 248. У галиполском не постели никаква разлика измену т.зв.
заменичкеI заменичкоJпридевске и придевске промене придевских
заменица. Дугих наставака има само под акцентомI а у том полоJ
жа}у ]едни су наставци увек дугиI а други увек кратки. Исп.
с }едне стране ген. EJак.F yа. овбгаI ундгаI ушдгаW куLдгаI му]дгаW
вакбгаI ШандгаI а с друге дат. — лок. увбмI уШдмW муyбмI ШуLбмI
своyбмW вакбмI Шакдм.
§ 249. Присвоив заменице су мбyI Шбy Eникад ШвоyyI свбy
Eупотребльава се реткоI в. § R2PFI н>иговI ндн>инI нашI вйшI н>йн>ин.
Заменице мб}I Шбy и свбy у косим падежима }еднине имв]у
само несажете обликеW муyЬгаI шуyбгаI муyбмI ШуyбмI своyбм.
При тумачешу постанка облика н>бтт и н>шьин треба свакако
поНи од н?оЦьFнJ и н>ихEьFнJ. Ово утолико пре што се облик FьоyнJ
yош увекI иако реткоI може чути у овом говоруW Како дркyе
н>бyно срие; Тода рйди су н>бyне сйсе мёкаше. Веровятно ]е на н>о]нJ
и н>иЦFнJ додато ]ош ]едно Jин ради по]ачан>а с бележ]а посесивJ
ности ко|а суфиксом J{ьFн ни]е довольно ]асно истакнута. Нарочито
погодну полазну тачку могао ^е дати ном. yа. м. р. н>бyни — ако
га ]е и овде билоI као што га има напр. у данаильем говору
Глоговца код Светозарева. Доцни^е ]е вероватно у облицима
н>о]нин и н>иE]Fнин извршена дал>инска асимилаци^а н> — и > н> — н>
Eисп. друге примере у § NRMF и затим упрошЬаваше н>оyн>ин > н>он>ин.
Можда ]е уосталом сама трупа Lя дала н> Eпроцес супротан по
знав антиципации типа ко]н у разним ди]алектимаI а истоветан
с оним у вон>е < воyне у галипол>ским песмама и донекле пара
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лелан промени Појдем > пођемF. У сваком случају обличи њбњин
и н>пњин биће иновација настала тек на тракиском терену.
Посматрана у светлости односа галипољског према другим
нашим говоримаI сама чињеница да галипољски облик продужује
заменицу н>о}{ьFнJ није без значаја. Ова заменица претставља једну
од карактеристика говора наших источних крајева. У призренскоJ
тимочком дијалекту она је врло обичнаW А. Белип у ДИЈСN
бележи »Syьан и ел.I Т. Ђорђевић за околину Алексинца наводи
њојан и њоан2I М. Станојевић саопштава за тимочки крај облик
н>оЦьFн*I а М. Павловић је у Сретечкој Жупи нашао њојен*. У РЈА
дају се за ову заменицу потврде из „тимочкоJлужничког нарјечја"I
с позивом на студију проф. Белића Eмеђутим у тој студији дају се
примери и из сврљишкоJзаплањског и јужноморавског дијалектаI
а не само из тимочкоJлужничкогF и из „једнога писца родом
Бугарина"I уствари фрањевца Петра Богдана БакшипаI рођеног
NSMN у Eтада католичкойF градићу Ћипровцу на североисточној
падини Старе ПланинеI на земљишту које припада језичкој зони
призренскоJтимочког дијалектаS. Маретићев закључак EРЈА б. s.F
да је ово „управо бугарска ријеч" сасвим је погрешай; њега је
оповргао већ проф. ЕлезовићS. И у косовскоJресавском дијалекту
ова је заменица сасвим обична. Потврђују јеI осим Речника проф.
ЕлезовићаI и проф. Стевановип за МетохијуTI Љ. Стојановип за
околину Врњаца8 и приповетке М. Ивковипа за Ресаву9. С овим
је у складу и мој материјал из Гоча и Глоговца. НајзадI исту
заменицу нашао сам и у пожаревачкоJвршачкој говорној групиI
у селу Касидолу код Пожаревца. За старину формације дају нам
известан податак примери из Бакшипеве књигеI штгмпане NSP8
Заменица н>ин Eн>ианI њихан и ел.F позната је у многим дијаJ
лектимаI дакле није онако карактеристична као њој{аFн. Ипак
треба истапи да се највећа компактна облает где се ова заменица
употребљава налази у источним деловима наше језичке терито
N Стр. 42P.
N Карацић fs EN9MPF T.
• СДЗб ff 4MS.
• О. с. NTR.
Б О личности Бакшићевој исп. Петра КолендићаI Софиски надбискуп фра
Петар Богдан БакшићI ГлСкНДр ff EN92TF TM.
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р^е. Ту ]еI на огромном пространству од Шар Планине до СегеJ
динаI народним говорима непозната употреба заменице н>иховI суJ
протно твр^ежу РЛА Eз. s. пИюх>FW „и па§е зе уг^ете xгаLлоу] Cоуоп
ро зуети пагойи". Облици типа н>иEхFEбFн у општоF су употреби у
призренскоJтимочкомN и косовскоJресавском2 диалектуI затим у
говорима пожаревачкоJвршачке трупеP и у банатском подди]алекту
во]вогFанског диалекта*I дале у говорима источног СремаR. Ван
екавских ди]алеката ова заменица ни]е много раширена. Проф.
Ва]ан чак каже да она „рагаП ргорге аи сNоташе опепЫ" Eс{. ЬиN§.
тНтI NёИтFив. Ипак имамо потврда и за неке западнее краFDевеI
пре свега у Црног Гори и у СлавониейT. Старина облика ]е при
личнаW примери ничьим и по ии^ьн^к законе налазе се веЬ у
}едно] повели султана Ба]азита из N48R8 чиFи ]език ^асно указу^е
на наше источне кра]еве.
§ 2RM. Ном. }Л. м. р. показних заменица гласи увйI унйI уши
и увйI унаI уШй. Ови облици одговара^у познатим и честим диFаJ
лекатским формама ова итд. одн. овй итд. Облици на Jа карактеJ
ристични су за косовскоJресавски ди]алекат9I и за низ говора
пожаревачкоJвршачке групеNMI али их има и на разним местима у
западним кра]евимап. Облици на Jи чести су у д^алектима наших
западниFих кра|еваN2I али их има и у призренскоJтимочкомN*I
а било их ]е и у БанатуN4.
N БелиНI ДИЛС 424; Т. ЪорНевиНI КарауиН fs EN9MPF 8; СтаноFевиНI Сев.J
тим. 4MS; ПавловиНI Срет. NTR. Исп. и птода у КрашованаI ПетровичиI о. с. NTR.
2 ЕлезовиНI Речник з. s. м>Дн; ИвковиНI Рее. NTS EтинуI тйногаF; мо] мате
риал из Гоча и Глоговца.
* Мо] материал.
* По мом материалуI исп. н>йн у МилетиИаI Кик. 2S
R Берислав НиколиНI О говору СремаI ЛФ uu 28P.
* Злат. ff NST.
T РЛА 8. s.; РешетарI Шток. N84 итд.
8 МиклошичI МR RP4.
9 А. БелиНI О ерпским или хрватским ди]алектимаI Глас ЬХХУШ TN; ЕлеJ
зовиНI Речник R. s. ова; Сто]ановиНI Врн>ци 2NS; ИвковиНI Рее. 22P xаJона нще
ШёоF; потврде и из мог материала из Гоча и Глоговца.
NM Из мог материала.
NN МиласI Мостар SS; РибариНI Разм]ештаF NM8—NM9; СтевановиНI ИЦГ TR
Eу неким црногорским говорима Ша одн. Ша али овиI они. исп. РешетараI Шток.
N82I МилетиНаI Црмн. 424—42R и др.F.
N2 Исп. напр. РешетараI Шток. N82.
D» А. БелиНI ДШС 42N.
N4 Милован СучевиНI Лезик у делима ДоситеFа ОбрадовиНаI Извешта] Српске
правI велике гимназиFе ср. карловачке за школску годину N9NPLN4I Карловци
N9N4—N92NI стр. УЗ.
22M Павле ИвиН
§ 2RN. Мег}у демонстративним заменицама истиче се ушй EушйF.
Почетно уJ E< оJF ]е туI разуме сеI према увй EувйF и унй EунаFW
Улёцзне уши дё"да; Ушй се MеШ йбраси E= напустиF; Дб^е
ушй шо yе фйНаво заща; Уша дё"да каже; Пудй ошб yудмаI овб
женима; Ушб су мой браШ]и; Уша баба Срлша зна; Казеyу ушбм
човё"ку; Нбси ушу* синщу; Ушё жене.
Облике без уJ бележио сам рег^еW
Та йан> гори; Лё"йоI рёчеI Шо двбy найраи; Шб шараш шб yаyцеy
Тбга су кбзе шргавеI Шам не шоди E— немо одлазитиF. Нема уJ ни
у окаме!ьеном изразу шога ради E■= затоF.
Овакав однос дао ]е повода да се по]аве краЬи облици и
код остале две показне заменице Eчему ]е могла допринети и
аферезаFW
Увб нйсу одщеI во су свйнцбви; Во yе yапье самоI не да бЪчщ
Вб yе авцща E= ловацF; у вб врёимеy Тй иди вйм йуШом; на вбм
йсШом yезйку; у вбм магли; Шо се сйграше вйм вршёндма; Иде на
нб ме"сшо.
Паралела за ове облике можемо навести достаI и то из врло
различитих ди]алеката. Они су обични напр. у околини СветозаJ
реваN и у славонско] Посавини2. Ипак ]еI због природе саме по]авеI
врло лако могуЬно да се она у галиполском говору развила
независноI на тракиском терену.
Поред ових облика ]авл>а]у сеI и чак су много обичн^иI они
са почетним овJ EувJFI и онJ EунJF. Само у прилогу вёгдине E^ ове
годинеF нема никад иници^алног вокала.
На штокавском терену форме типа ошо познате су у низу
говора БоснеP и Славони]е4I понегде и у Црно] ГориRI али исто
тако у во]во^анском диалектуS и у многим говорима вршачкоJ
пожаревачке групеTI чак и у Шумадиско] Колубари8.
N Из мог материала EГлоговацF.
* ИвшиНI Пос. ff P2JPP.
8 РешетарI Шток. NN4; РужичиНI Прилози usf 2RM. Исп. и сличне облике
у бачком бун>евачком говоруI Св. ГеоргиFевиНI ГЗС sf 29.
« ИвшиНI Пос. f N89 и ff PP; за писце usfff в. исп. Т. МаретиНаI Рад N8MI
стр. NTSI и Р. АлексиНаI Рел>ковиН ff ПО.
R РешетарI Шток. NN4 EЦетин»еF; МилетиНI Црмн. 42R.
S Москол>евиНI Щи|алектолошка карта Во]водине 2N; МилетиНI Кик. 2R;
П. ИвиНI NФ usfff N49. За usfff в. исп. напр. у ]езику Г. Ст. ВениловиНа «•тD<им
EВладан С. INовановиНI СДЗб ff N92F и у ДоситеFа ОбрадовиНа EСучевиНI о. с. 9W
со тымъF.
T Из мог материала.
8 Петар ПетровиНI СЕЗб ИХ TT.
О говору Галиполских Срба 22N
Облик ]Dе иначе прилично старI прве сигурне потврде ко]е
наводи РЛА су из приморских писаца usf столепа.
Од ових облика треба одва]ати заменице као еШовщ и ел. у
косовскоJметохиском говору. Облик ошаy претставл>а резултат
метаморфозе заменице ШоLI док на Косову управо та заменица
оста]е нетакнутаI а промена захвата остале две заменице. Притом
]е и сам карактер промене различит. У ]едном случа]у EоШаyF
имамо потпуно угледан^е облика ]едне заменице на облике остаJ
лихI док се у другом случа}у морфолошка разлина само повепава
додавалем предметка еШJ одн. ШJ ]Dедном делу заменица.
§ 2R2. КаквоНне заменице гласе какиI вакйI накйI Шакй EразJ
лика у акценту одговара односу код прилога ко]и посто]и и у
кн>ижевном ]езикуW кDдкоW овакОI онакбI ШакдF. Сонант в не yав]ъа
се уопште у парадигмиW
Каки Ши yе заф ЬуШ; Па ми гвдраше „Вакй сиI накй си"I —
Кйко ]е ШЬ Щйн>е E= хогFен>еF; Кйка yе лёиПа мё"сецина; Вакр йшн>у
нйсам вё"диво E=J* видеоF; Кйки су ШйчиНиI обрчёШи ли суI гИлй ли
су Lбш; Каке врице Шражиш; Такё су бисёиде; Вакй йгйла вбш
нёима; Нёимаше Шакй слова; ФйЬали Шакйм вйлама.
Облици овога типа Eт]. на Jки а не JкавI JквиF распространяй
су у веома многим ди]алектима. гЬихова старина ]е различита.
Док каки по РЗC не долази пре usfff в.I Шакй се по]авл>у]е веН
кра]ем ufs в.N
Нестанак оJ у вакй и накйI ко]и ]е овде потпунI могао ]е у
овом говору допи под]еднако као резултат ]едног фонетског проJ
цеса EаферезеF или морфолошког угледажа Eпрема кйкиI ШакйF.
§ 2RP. Количинске заменице гласе кбкиI валикиI Шалйки
Eзамен. xо]налики нисам чуоFW Полйже Шийблу и дна сШдла кдка yе
yе билаI yЬш Шалйка Eиз на родне приповеткеF.
§ 2R4. Заменица куй има у косим падежима ]еднине само
несажете обликеW куDфгаI куySм.
§ 2RR. У облицима заменице сав ]авл>а се позната метатезаW
свёI свй итд. Сам ном. ]д. м. р. нисам забележиоI немам дакле
потврда ни за сав ни за вас — прилог вйздан требаI разуме сеI
оставити по страни. Иначе се место ном. ]Д. м. р. употребл>ава
облик средн>ег рода свёW
Да донесёс идан гросш да се наLё" свё аскер; Снёик се свё
йбШойи; Посща ли свё сёимен.
N ДаничиНI Р]ечник старина R. s. т«к.
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Облик све пренет }е дал>е и у ном. ]Д. ж. родаW исйрЩЪна
ми све усндва; чак и у ак. ]д. ж. родаW yа йосрка све yуву E= |ухуF.
Оваквог механичког проширежа употребе ублика све има у
нашим ди]алектима на истокуI тако у ]ужноморавскомD и у косовJ
скоJресавском2. Разуме сеI од ових примера треба разликовати
оне у ко]има ]е све правилен падежни обликW Искршйли се све
yаyа; Све лёибови йрйлйнише. Не треба заборавити да ]е настI Jе
обичан у ном. мн. не само женскогI веЬ и мушког и средн>ег
рода придева и придевских заменица.
Иначе се у вепини падежа срета]у правилни облици ове заJ
меницеI негде у иаоьучиво] употребиI а у ном. и ак. ]д. ж. р.
поред свеW
Свй ми страна булй; Шб сШе Шакд жн>алиI йорасили E= оста
вилиF сше на свр страну рийдва E< рейJFI — Свйм крНом смо Шйшли
на свйдби; Свй }е {=}оFF носеLу каша E= ]елаF; лу свй вилйёшл;
Вёишар уyй ду свй сШрйнй; Сваки дан йрёишим свйм дицйма.
§ 2*S. У облицима ген. — ак. мн. и дат. мн. имамо редак
случа] продирала наставака сингулара у парадигму плурала. У
ген ак. долази облик свйгаI у дат. сеймуNI али само кад су у
питанэу лудиW
Он свйгй йокани E^ позовеF; Да рзнемо ду свйгй; ПдШуче ни
свйгй E— поби нас свеF; Лёийд yе кр свйгй E= код сви]DуF да йдешI
.Nа ви свйгй йшШем E=J]а вас све волимF; КуLбга вё^дLешI свйгй
вйкни;
Да йошyеш сейму йбклон; Сейму" ШрёибуyеI менё Шрё"буNе и
Шибё Шрёибуyе; Даyе]у свймр задругйрама; НамеШнйла дарови
свйм}; ОШе вймI дёицаI да ви дйм сейму.
Ту свймр претставла одговор — т|. NDедан од могупних одгоJ
вора — на упитну заменицу кумр и значи готово исто што и сви
ному. Супротно од свймр ]е никому. Очигледно ]е велика семанJ
тичка блискост измену множине свй и заменица коI нико и свако
Eгалип. свакxиxF ко]е у свом значен>у носе ]едан множински моJ
менатI потенци]ално остварлив или латентно присутанI а ипак
има]Dу промену ]еднине. Ова семантичка веза дала }е повода за
морфолошки наслои. Према односу кЪ W кого. W кому створен ]е
N БелипI ДШС 42SW са свё сварйчи.
* ЕлезовиЬ Речник R. s. савW све свёш. Тако и у РесавиW ПаJбаци саJсне
сандук EИвковнН 294FI а тако^е и у ГлоговцуW Иладу луди са свё комЪруI са
свё офицйри EмоF материалF. — Сличне примере забележио сам и у Касидолу
код Пожаревца.
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* свй W * свйгй W* сейму. Да ]е утица] извршила баш заменица коI
види се и по акценатским приликама. Ме^у придевским заменицама
у галипол>ском ]едино ко има наставке Jга и Jму акцентоване и
дуге Eгалип. * когоI и *кому потсеНа на когй и коме у неким нашим
ди|алектимаI напр. косовскоJресавском и пожаревачко вршачко]
говорно] групиF.
У косовскоJметохиском диалекту посго^ облик свёга у
ген. мн.W ИмаШе Пдздрав од свёгаNI ИмаШе Поздравляв од свёгаD.
Овакав паралелизам у ]едном ретком образованъу можда треба
тумачити као индиц^у за порекло Галипол>аца и старину самих
облика. Извесну сметнъу претставл>з разлика ко]Dа се ]авл>а у ]едно]
по]единостиW свёгаW * свйга. Уколико сродност одиста постовI
ову би разлику на]Dпре требало об]ашн>авати тиме што Галипол>ци
нису досел>ени са косовскоJресавског теренаI веН из области са
говором блиским косовскоJресавскомI али и са извесним цртама
независног развсф. Ни]е искл>учена ни накнадна по]ава разликеI
услед продиран>а и или е из других облика у парадигмы у ]Dедном
или у другом говору.
§ 2RT. Речца год уз заменице долази у везама кугддер и
шугбдерW
Кугддер ли ни дб^е данйске? — Има ли шугбдер да се Lё"? итд.
Осим тога посто^ и окамен>ена конструкц^а свё шугбш.
ЧъF ]е израз очевидно постао елипсом од све шШо год желишI
све шшо год хоНеш или ел. Лезичко осеНанэе Галиполаца данас у
шугбш не разливе саставне деловеW
ОремоI кбПймоI садимоI свё шугоШ; Ми свё шугбш ймймо; Све
шугдШ имамI имам у крИи ми ду ййлеШа млёика; ПуШ за кбн>еI за
кдлаI за свё шугдШ; НасШрё"ди крНе ина синщаI йрна свё шугбш
за и^ан>е E= ]елоF; Мб] муш дунбеи ду свё шугоШ; Ла Ши йураси
E— оставихF ду све шугбш.
И овдеI даклеI има примера за проширену употребу облика
свё Eисп. § 2RRF.
Акценат облика шугбш да]е повода за ]едан заклучак из
области релативне хронолог^Dе. Семантичко пражн>ен>е речице
год и н>ено срастан>е у недел>иву целину са шо могло ]е настуJ
пити тек после престанка важен>а фонетског закона о повлачен>у
" акцента са последнъег слога. Да ни]е такоI имали бисмо данас
акценатски лик *шбгот.
N Елез. Речник з. s. сав.
N Елез. Речник 8. s. Поздравле.
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§ 2R8. У значен>у ко]е у нашем кн>ижевном ]езику има]у
сложене заменице типа шШо му драго долазе у галипо.ъском
често конструкци]Dе са дй LеW
НоПраи га камен>омI клинцомI искам да yе E= чиме билоF;
Да ми идан ершI бакрачеI шо да yе Eбакраче или шта било другоF;
Да дйгнемо шо дй yе.
ИначеI да поменем овде и тоI у галипол>ском говору нисам
наишао на типове што билоI што му драгоI а исто тако
ни на заменице сложене с иJ Eтип и к оF и коyеJ Eко]еко и ел.F.
Посебно о промени придева
§ 2R9. Ном. }Д. м. р. ]е {едини падеж у ком се сачувала
разлика измену наставака одреNFеног и неодре^еног вида {Jв~JиFW
Уа сам сшар чбвик; Тй си мйличак; Он ШЩйше цё"во саШ По
магли; Да изЩе жив заиц.
Бёили лу~кац и црвени лркац; Досша yе душйво уТйй лрди веиШар;
свиШи Никбла; чисШи йундёDЧник; Велики Уйр и Мали ^йр EтопоJ
графски називиF.
Више примера и податке о употреби в. у § R2S—R28.
Узрок веНе упорности ном. ]д. м. р. у чуван>у разлике измену
наставака именичке и заменичке промене треба тражити у само]
промени заменицаI према ко]M] се иначе равна нова у]едначена
придевска промена. Найме наставак Jо ко]и ]е карактеристика
именичке промене придева посто]и и у заменицаI и према томе
никакво угледанэе на заменичку промену не може га уклонити.
ПоменуНу и то да придев велик у галипол>ском зна за облик
неодреNFеног видаW
Едан велик йан>. — Умё"ра}у млDбгоI йма велик бблес. — Не
мбж да се слё"зне на ушом }аруI велик yе.
Супротно значение исказу]Dе се обично придевом мйличак;
употреба лексеме мала ограничена ]е на неке спещфлне случа]еве.
О пита№>у односа наставака Jа и Jога у ген. EJак.F ]д. в. у
§ 2PT—2P8I у одел>ку о заменичкоJпридевско] промени уопштеI
пошто су ти наставци престали бити обележ]е придевског видаI
и то у толико] мери да ]е чак Jа продрло и код показних заменица.
§ 2SM. У галипол>ском се ]авл.а приличан бро] непроменJ
Лзивих придеваI поза]мл>ених из турскогW Нйса йланйна много дик
E=J стрма; тур. ШкF; Уша удувйца зёнгпл E= богата; тур. гел#шF;
Ку}й жена кеда yе кйDвй E= кад ]е ]ака; тур. АчшF; МуyЪ ли су
руке сакаш; НОга му сакаШ Eтур. закаEF.
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Непроменл.ивим придевима придружу]е се нменица сирдма
ко]а и иначе у нашем ]езику има значеьье блиско придевскомW
Били Шрй брйШаI сирдма били; Ува жена сирдма; Сердма
девдyка. У неколико примераI ме^утимI забележио сам наставак
придевске деклинаци^еW Шд рзе Варе д Jувдга сирбмбга човёNка;
ПодаШе Шдм човDёику сербмдм.
На друго] страни имамо у ^едном случа]у шфву променл>иJ
вости придева ко]и ]е у Вука непроменл>ивW према тазе сйрн>еI
тазе лё"SацI Шйзе рйбе записао сам и Шас лёибацI Щйздга Dсйрка.
Комйараища Придева
§ 2SN. Компараци]а придева у овом говору ]е аналитичка.
Компаратив се гради помопу предметна Lбш ELSсFW
Кдко га сёDчёLуI yдш вилйко бйва EJ= ]ош веНе биваF. — ^дш
нруйне двце бёиву. — А да вё"д!емо д Jувй два крчагаI куLDй Lе yЬш
лё"В. — Да ПоШражим yЬш лё"Вбга мё"сШа. — Сшйво yе Палаш
yдш лёий ду царовога. — Мб] брйШ ду мине yе yбш млаШ. — Уве
младаI уна ]бс млада. — ЛN сам Lбш мйличакI Шй си }DSш великI
Шй йрб^и йрко мине E=J= поред мене; разговор се води пред уском
пуприрмF. — Tбш величие — yдш скрйе E= што Fе вепеI то ]е и
скушьеF. — Кбра yе yдш слйШка xнего средина хлеба]. — БйFа ми
старI кика E= стрицF ми L<Rш сШдр ду н>ига. — Да ми ваше курйШоI
Lбш }е широко ду му!Sга. — Имйсе идан бунарI }дш широк и дйбок.
Исп. и ФилиповипаW ДеШе узело другог кон>аI yош дебелогоI и уйуJ
шило се Eстр. NN4F.
Тако и код прилогаW
^бс мЪра блйзо E = ]ош мало ближеF. — Такд yе }дш виедчко. —
А. Ди су рйбе? Б. ^бш дибдко. — Да yе се йоyало на вдм йсшом
yезйкуI yбш Мву лёиио да га ПамШим E = рш бих га лепше
памтиоF. — Они {ос лё"йо знаLу. — Пдйа yбш много E = ]ош вишеF
йослЩе.
Исто као и у другим нашим говорима с аналитичком компаJ
раци]ОмI и овде су се нашли извесни примери компаратива глаголаW
За ви свйгй йшшем E— yC вас све волимFI ама куй ми глёда
L*ыгй ]бш йшшем E= више волимF. — Ува друга ми ейн Lбш знй.
Уколико се у говору Галипол>аца чу^у компаративи начиJ
н>ени са йоI то су очевидно македонизмн. Пс^единци ко]и на]доJ
следни]е чува]у особине бар]амичког говора не употрыбльава^у
овакве облике и категорички тврде да су им у Бар]амичу били
непознати.
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§ 2S2. Суперлатив се образу]е помоНу наLJW
НЩ велико играLье; Узёли на} лёDйй кунзёва EJ= кон>аF. — На}
мило ми дё"ше ббно. — КAйе}у на} сшаре ру~бе. — Да на^ес на}
сШйрога чувёака. — Инй ну}й E=■ ]Dедна ко^аF }е ниL много йрлйчала
E■■■= на]више личилаF. Исп. и За ба па} зайймшйо то.
§ 2SP. Употреба }ош за гра^ен>е компаратива указу^е на
оригинален разво] аналитичке конструкци]е у галипол>ском говору
у односу на призренскоJтимочко станке.
Облици са }ош уствари су калк према нормалном типу турJ
ских компаративаW йапа цйгеN „на^епши"I од йапа „ршND и §йгеN
„леп". Занимливо ^е да ]е оваква конструкци]а компаратива
продрла и у грчке тракиске диалекте. У говору места Саранда
Клисиес у Траки^и употреблава се тип %ЪFх хаХб; DЪеззегD Eхйр. <
EЬсбр] DпосНDF.N Исти утица] ко]и ]е захватио грчке говоре те
области заплуснуо ]е и српски галиполски говор.
Од старог начина поре^еньа нису се сачували остаци код
по]единих придеваI чак ни у окамеженим изразимаI чак на]зад
ни у прилозима — с ]едним ]единим изузеткомI прилогом вёНи
E= вишеI рNизF ко]и ]е одавно изгубио директну везу са сверим
првобитним позитивом. Може се слободно репи да ]е галипол>ски
у процесу метаформозе компарац^е отишао дале него и сам
призренскиJтимочки ди^алекат у ко]ем се ипак задржао известан
бро] примера синтетичког компаратива EсшарёLиI млаиё}иI болеI
уие и ел.F*. — Ласно }е да измензени начин поревела придева у
галиполэском говору има приличну старину. То ]е у складу
с општирм чин>еницом да се турски културни и Fезички утица]
на Галипол>це почео манифестовати сразмерно раноI у епоси убрзо
по пресел>евъу у Тракту Eисп. § 4F.
О формиран>у йридевских основа
§ 2S4. Паралелно са продиралем падежних наставака тврдих
основа с елементом о на место завршетака меких основа с елеJ
ментом е иде и експанзи]а суфикса Jов на рачун JевW
бужйЬовиI ВасПловI врЯПцбва }ува E— гнездоFI Ърр^оь данI
учу Ърр^ова днаI Каракйшбви Eпатрон.FI кочови Eкоч = ованF рбгавеI
Лйзарова суббШаI мйшоф рёПI на нбжбвом врвуI йасу}Sве }рсйеI
йёНбв кайакI рйзбщов зёивI рПзбд}ове нбгеI сВанйНдвога сё"менаI
сирнзове ПдклйдеI ернцова звё"зда E= даницаF.
N ТЬитЬI Нап<ЗЬисN] TN.
2 БелиНI ДШС 4P9.
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Исп. и придеве мишдвн>й Eмишбвшй ррйаF и куЬёвпй EкуЪёвььй
йрйкFI обичне у говору Галипол>ацаI а исто тако и дублет муж~евн>и
|| мужбвн>й. Карактеристично ]е да се Jевши одржава тамо где }е
у корену уI дакле тамо где га подржава дисимилативни принцип
описан у § N8R.
§ 2SR. Уклон>ени су трагови палатализаци]е испред суJ
фикса JинW
дивбyкино кубйлче E= ждребеFI девбD}кине ррбе.
§ 2SS. По]единачна аналошка уопштаван>а извршена су у
облицима ддлпиI масан E = мастанFI йбсгнI рёиШак E= редакF и
йрёижн>и E= предкиI в. § NR8F.
вродаи
Основни EкардиналниF броyеви
§ 2ST. Бро] ]едан гласи иданI инйI инд. У вези с именицом
ндИ yавты се ном. ]д. м. р. по одре^ено] промениW мй инй нбН
лижймо вбдеке и ел. Промена овог бро]а Eсем. ном. }д. м. р.F одгоJ
вара промени заменице увйW м. р. иданI ген. инDогаI дат. — лок.
иномI инстр. инймI ж. р. инйI ген. инеI дат. иномI ак. инрI инстр.
инйм итд.
§ 2S8. Бро] два има у ж. р. облик две" W две" грйнеI две" жинёI
две" Планинё итд.
Као и у кн>ижевном ]езику и другим ди]алектимаI ж. род броJ
]ева Шрй и чеШйри ]еднак ]е мушкоме.
§ 2S9. Средней род бро]ева дваI Шрй и чеШйри има посебне
облике двд}I Шрд}I чёШворо}W
Двб] врШилйн>а E= два вратилаFI инд Прёижн>оI инд сШражн>о;
Двд] зрн>йн>а; Двд} кулйн>а E= два точкаF; Двд] бёDснй крчйИа; Двд]
йушдчйка EJ= два поточетаI ном. ]д. ПуШдчеF; Дд двоy сёла E—из
два селаF; Двд} Шилйн>а; ДвдL уши; Увё двЬy шарёнй зрн>йн>а; Двд]
— Шрд] вйлбчиНа; Трд] грвйна жиШа; Трд] ййлйНа; Трд} сёла; Има
Шрб] шйчйНа; ЧеШворо} зрн>йн>а; ЦёШворо} клрйчПНа; ЧёШворо} сёла.
Ови облици могли су постати само од двоyеI Шрще EчёшвороL
од чёШворо наслоном на прва два бро]аF. Конструкци]е као двоyе
ПилиЬа честе су и другде и доста су старе. У галипол>ском су
овакве конструкци]е морале потиснути везе као два йилеша и
уопштити се код именица са суплетивном множином посталом од
рани]их колектива. Како ових именица у галипо.ъеком има нише
него оних са нормално гра^еним плуралом средлег родаI могло
се схватити да ]е конструкц^а двд] {шрб}I чёШворо}F H ген. мн. име
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нице на]чешНи тип бревне конструкци]е ср. рода уз бро]еве 2I P
и 4. Тиме ]е прокрчен пут да.ьем ширен.у оваквих облика и они
су сада генералисани код свих именица средн>ег рода. Дакле
према двдy дёицдI дедL ййлйНа долази и дедL сёлаN.
§ 2TM. Као ]едини остатак променл>ивости бро^ева двйI Шрй
и чеШйри сачували су се инструментали двё"мI Шрйм и чиШирим
за сва три родаW Увй yе бакрач двёим дршком. — Нййраи крку
двё"м }йзбдм E= са два подрумаF. — Пуглёдни га двёим бкешом. —
Уфйши двёим йрсШом. — Да се рзие двёим рукйма. — Изй^е двёим
свёиМма E= са две свеЬеF нового Sгн>а. — КуНа yе Шрйм йёниёJ
рама. — Трим йрешама се креш найрЩа. — Трим йрсШом уфйJ
Шиво. — Вила Шрйм рогомI искршёна. — КрЬа чишйрим йёниёрама.
Занимлэиво ]е да дуалско Jма изоста^е баш у облику инструJ
ментала бро]а дваI где би га нарре требало очекиватиI мада
иначе галипо.ъеки говор припада оно] групи наших говора где се
то Jма не само сачувало него и увелико проширило. То треба
об]аснити тиме што се двёамI као и Шрйм и чиШиримI у галиполJ
ском употреблава увек атрибутскиI никад самостално Eнема при
мера као дао сам оним двемаF. Отуда ]е ова] облик узео
завршетак ко]и има]у заменице и придеви у том падежуI а не
она] ко]Dи ]е данас карактеристичан за заменице. Исп. § 2TR.
Облици као два] уI две] уI двамаI три] уI четири^у и ел.
непознати су галиполском говору.
§ 2TN. Бро^еви веЬи од четири нису променл>ивиW
Идан кбн> шёс ногама E== са шест ногуF; Побё"же двйнйес
йскёрама E«= са ...F; Извади EN ]д. аор.F идан казан йлШьна
E= дукатаF чиШирёз дршковама E= са четрдесет држакаF.
Ови броFDеви гласеW йёШI шёсI сёдамI бсамI дёвеШI дёсешI
иданаесI двйнйесI ШрйнйесI чишрнйесI йиШнйесI шиснаесI седамнйесI
осамнаесI дивишнаесI двйес EдваёсI двйёсFI Шрйес EШрЩесI ШрщёсF;
чишрёс EчиШрёсFI ПидисёшI шиисёШI седамдисёШI осамдесёШI дивиJ
^ Аналогне конструкции бележи С. ИвшиЬ у Посавини EПос. ff NNRFW <LуоLе
ENго}еI се^егоF йyесеI йхоyе УгоLеI се^егоF МтеЬаИI йуо}е {NгиLеI сеEуегоF Fа]аI а
никад йy>а ELлLI сеNNгNF йyеШа и ел. Донекле потсеНаFу на ово примери ко]е даFе
М СтевановийI ИЦГ NNRW шесШоро ййсьамьаI десешоро сёл~ьа. Али у ЦрноF гори
те конструкции има]у синтаксичку вредностI а не морфолошку. Тамо посто]е и
везе као наше Шри села ENЫсN. NN2FI док су у галипо.ъеком ово ]едини употреJ
бл.иви броFнн облици одн. конструкци]е за ср. род. — Цела сва еволуциFа у знат
ноF мери ]е паралелна развоFу у украинском Fеяику Eисп. у ШерехаI Нарис
сучасно! украEнськог лпературнот мовиI Мюнхен N9RNI 2RP—2R4FI
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дисёШI суШйнуI две" суШйнеI три суШйнеI чиШири суШинеI йШ
суШйнаI шёJсушйнаI сёдам сушинаI Ьсам суШйнаI дёвеШ суШйнаI
иладуI две" иладе итд.
Збирни и н?има сродни броyеви
§ 2T2. У галиполъском говору се збирни бро]еви д в о } еI
т р о ] еI четвороI петоро итд. не употребл>ава]у више као
такви. Нэихов остатакI облички прекро}ен и са значением ограни
чении на ]едну од некадашжих категори]аI али у исти мах проJ
ширеним у то] категорииI претставл^у данашн>и облици ср. рода
двбyI шроF и чёШворо]I поменути малопре. Ова] последней облик
занимл>ив ]е и по томе што ]едини он — будупи да су збирни
бро]еви од ПеШоро навише изгубл>ени без трага — пружа сведоJ
чанство да }е у галипол>ском био у употреби формант JорJI а не
JерJI обичан у нашим западн^им кра]евима.
Нашао сам само ]едан случа] употребе оваквог облика изван
функц^е ко^у у нашем ]езику врши кардинални бро] за средней
род. То ]е пример ЛёийоI рёчеI Шб двбy найраи где тб двб} одгоJ
вара познато] конструкции то двоyе.
§ 2TP. Збирни придевски бро]Dни облици рш увек су у живо}
употреби уз именицеW
двSyа вратаI трSyа врашаI читвдра враШаI на двдyа кола
исйёLьёШи бёDвуI И^йву ШрSyа кблаI чиШвдра колаI двдyа набрдалаI
Шроyе йанШAле.
Дал>е од читвбра ови бро]еви нису сачувани. Говори се
Вёт колаI седам врйШа итд.
И овде }е као остатак флекс^е сачуван посебан облик
инструменталаW
Двоим коламп сламе ву~чё]у. — Троим кблама ШиЩше на
снбще. — Чишвдрйм кблама Ши^бше на Пё"сак.
§ 2T4. Живе су и бро]не именицеI додуше и оне само за
бро]на значена од 2 до 4W
Мй смо двуйце брйШLи. — Вйкни утё двуйцё шо сШоyёyу
водеке. — Двуйцё смо. — Двуйцё ли сШе. — ДваJШройце кет су. —
ЦеШворйце сёDдйШе. — Мй смо цитвурйце брашyи.
Крарье Jе дошло ]е свакако наслоном на обичан наставак
множине именица женскогI а донекле и мушког рода.
Ове бро]не именице преузеле су ]едну од употреба ко]е су
рани]е имали збирни бро]евиW оне се не употребл>ава]у само за
ознаку лица мушког родаI веН могу обележавати и лица разног
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пола — као дво]е итд. у кжижевном ]езику и другим ди]аJ
лектима. У том правцу карактеристичан ]е примерW Муш и женаI
}обу E= обеF двуйце су высоки. Овакве употребе има и другде.
Исп. призере у РЛА 8. s. й"дLTса с сF и оЬЬЦса сF и у Л. ЗимеI
Разлике 82. Ла могу додати да сам и у Глоговцу код Светозарева
забележио дбоица „и човск и жена".
§ 2TR. И код ових бро}ева ]едини остатак флекси]Dе претJ
ставл>а]у облици инструментала Eи дативаFW Мй се на^дмо двуJ
йцма. — Куй бё"ву учёр шо ШЩйше двуйцма Ши E=ко]а беху она
дворца с ко^ма си ишао ]уче?F. —
Зобу двуйцма Ъе да дйм.
ИначеI облик ген. ]е ]еднак ном. — ак.W дJунй чишвурйце итд.
Доследно чуван>е посебног падежног облика баш за инструJ
ментал Eодносно и за дативF бро]ева ни]е случа]на псфва. Облици
акузатива из]едначени су с номинативомI а за обележаванъе зна
чена генитива и локатива може да послужи аналитичка конструкJ
щца с предлогом — до за генитивI наI у итд. за локативW дб двоy
сёла = из два селаI у двЩ сёла =» у два села. Ме^утим датив
Eукл>учу]упи датив правцаF и инструментал Eукл>учу]упи сощфтивF
у галиполском се по правилу употребл>ава]у без предлога Eв. у
поглавл>у о синтакси падежаF. Стога се обележаванъе дативних и
инструменталних односа ни]е могло пренети са падежних облика
на анаЛитичке конструкц^е. Слична ]е ситуаци^а и у кн>ижевном
]езику и многим ди]алектимаI али само у погледу дативаW облици
двемаI шрима показу]Dу на}вепу отпорност стога што су на^теже
заменл>иви. Инструмента чно се значеньеI ме!FутимI у кн>ижевном
]езику и веЬини дщалеката лако пребацу]е на конструкци]Dу са с —
предлогом ко]и ]е у галипольском говору скоро потпуно изгубл>ен.
Сам облик двуйцма има наставак множине — и ту ^еI као и у
ном. двуйцеI логички бро] надвладао граматички. Завршетак JмаI
— а не Jл као у двёимI двбйм — одговара употреби самог облика.
Док двёам и двбйм долазе по правилу у атрибутивно] ситуацией
и стога има]у наставке атрибутивних речиI придева и придевских
заменицаI двуйцма се употребл>ава искл>учиво самосталноI понаша
се као именица и доби]а именички наставак. На та] начин наставци
Eдат.JF инстр. Eмн.F бро]ева да]у само ]едну нову илустраци]у за
строгу репартици]у ко]а посто^ у галипол>ском говору код ових
наставака — Jма у именичко] промени Eсамосталне речи; исп. и
нймаI вамаI LьймаI од заменица ко]е се редовно самостално упоJ
требл>ава]уFI Jм у заменичкоJпридевско] Eатрибутске речиF. Исту
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тенденци^уI нешто друкчи]е остваренуI налазимо и у нашем кн>иJ
жевном ]езику. Карактеристичан ]е случа] настI Jма у заменичкоJ
придевско] деклинации ко]и се „на]чешНе... употребл>ава кад
придFDев или зам]еница сто]и без именице" D.
Консшрукцща са yобу E= обаF
§ 2TS. Бро] оба не долази у самостално] употреби и сачувао
сеI облички измен>енI само у везама са двй и двоице.
Исше да вёид}ес }дбу двй брата. J ДёиШе йддоNи }обудви сйсе. —
До^оше вамоке двёи дивщкеI ама су yDSбу две" грубе E= ружнеF. — На
yдбу двёи йланинё.— Лйнё бёисе ино ми увб глувоI вёгдине ]Sбу двЦ.—
Укушйла се двущнче E= родила ]е близанцеFI y8бу двб] живи. —
Уобу двбy уши. — Клачи E = газиF }Ъбу двёам нугйма. — Ус га йоJ
глёдни yйбу двё"м учима. — Лобу двёDм Цветом ни чр!ем. —
Аде да се у^ашимо ]Sбу двуйце на кубйлу. — ^DSбу двуйце бёDмо.
Почетно LDJ ]асно ]еI то ]е обично протетично LJ као у yбШеI
yон итд.I исп. § 94. Што се тиче самога обуI може се претпостаJ
вити да оно продужу^еI у сажетом обликуI стари генитив дуала
обою или да се своди на неки хипотетичан аналошки ген. дуала
обу. Ипак ни]една од ове две претпоставке нема сигурног ослонца.
Ледно се само може сматрати поузданимW пошто се Jу налази у
слогу иза акцентаI недоста]у услови за гласовну промену о>у;
дакле {}Fобу се не може свести на обоJI често у многим кра]еJ
вима на западу Eисп. напр. РЛАF.
§ 2TT. У галиползском се употреба ]обу проширила на начин
ко]и ни]е обичан у нашим ди^алектима. Та] предметак ступа у
везу и са бро]евима шрй и чиШйриW
Вйкни yббу Шри сисшрё. — Ди^бше }обу Шрй жинё. — Лйнё
ймамо Eимпф.F шрй рDSLа и yобу Шрй се Пусшйше йо двй йуша. — ^дбу
чиШйри врйце ми да E= да]F. — №бу чеШйри сШранё йо дёсеш адDьмй
EJ= коракаF. J Кулиши E—точковиF ми yббу чёШворо] йокршёне. —
Уобу Шруйце йсше]у ййра.
Значение ]еI разуме сеI ясве шри"I „све чешири"I „сва чеШвоJ
рица" итд.2
За овакво проширенэе употребе ]обу био ]е потребан ]едан
предусловW оба се изгубило из самосталне употребе и долази само
у вези са два. Док се у значен>у самосталног оба садржи и бро^на
вредност I2" и посебно истицаше обухваташа и ]едне и друге
N МаретнЬI Грам. N9S.
2 Паралела на ХваруW оЬа МI ХрастеI .NФ ufs 48.
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]единицеI у обадва ОобудваF бревно значен>е „2" преузима елемент
дваI а на обаJ ЦобуJF осгаFе само истицан>е обухватала сваке ]едиJ
нице понаособ. Таква семантичка нюанса пружа потенци]Dалну
могуНност да се оба ЦобуF употреби и уз друге бро]еве. Та се
могуНност у галипо.Dъеком и остварила код бро]Dева три и чиШири.
Ово уосталом ни^е први случа] у нашем ]езику да се особине
бро]а два проширу]у на ова два бро]а. Ту се понавл>а тенденJ
ци]а ко]а ]е довела до образованна наших обичних бро^них конJ
струкц^а Eтри браШаI чешири браша према два браШаF и до преJ
ношен>а наставка JLу на генитиве бро]ева три и чешири у нашем
кнъижевном ]езику и народним говорима.
Редни броyеви
§ 2T8. Бро]еви Први и други Eодр. вид другйF говоре се у
галиполском и долазе честоI бро] ШрёНи ]авл>а се реткоI а редни
бро]еви од четврти навише изашли су из употребе. ОбележаJ
ван>е Нзиховог значенъа прешло ]е на заобилазне обрте.
Чуванье само на]нижих редних бро]ева уз изостанак осталих
честа ]е по^ава у ]езицима. Тако у новогрчком налазимо само с
яршто?I S 8еитеро?I S трEхо{I S ггтартс;N. У говору наших насеобина у
]ужноF Италии држе се од редних бро]ева само рЬ>N и с!гй§N2I
а исто тако и у словеначком черне^ком говору у терско] долини
ко]Dа се налази у слично] ситуации Eсловенски идиом под Fаким
романским утица^емF само рйш и аDгй!PI док су на оба места сви
осгали редни бро]еви преузети из одговара]уНих романских
ди]алеката. Сама по]ява ]е врло природнаW на]нижи редни бро^еви
нартпорни]и су зато што у живом говору на]чешНе долазе.
ОсШали броyеви
§ 2T9. Мултипликативни бро]еви живи су и у галипол>скомW
Ми ду сёла E = из селаI т]D. Бар]амичаF два пуша йобеигомо. —
Три Пуша кеШ yе рёкаво; итд.
МлаNFу варианту двапут и ел. нисам забележио.
§ 28M. Сачувани су и дистрибутивни бро]еви ко]и одговара]Dу
онима у к№FИжевном ]езикуW
Баба и дёида имали йоJyну ку~ку. — Зобу чиШйри СШрЗнё По
дёсеш адьма. — Усшйили би у закрбачи {= у кецелиFI а на Пушу
xби узимали] йоJLно боббче E= зрно грож^аF.
N ТНитЬI НапйЬисН TT.
2 КеRеEагI ЗисШ. 2NR.
• А. СгошаI ЫауЫгёпя геуN]а fff EN9RMF P22.
КОНЈУГАЦИЈА
А. УОПШТЕ — ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ
И ЊИХОВИ НАСТАВЦИ
Систем глаголских облика
§ 28N. Прости глаголски облици у галипољском јесуW
аF времена — презентI имперфект и аорист;
бF начин — императив;
вF глаголски прилог Eвремена садашњегF;
гF две обично несамосталне форме које се употребљавају
најчешће уз помоћне глаголе као саставни делови сложених
облика — радни придев и посебна форма сродна инфинитиву
која служи за образование футураN;
дF именски облици који не улазе у састав сложених облика —
трпни Eу стварни резултативниF придев и глаголска именица*.
Сложени глаголски облици су следећиW
аF времена — перфектI плусвамперфектI футур и хабитуал
E= форма са биI исп. § RR9F;
бF начин — EперифрастичниF потенцијал са Нас E = хћашеFI
уствари три разна типа конструкција с разликама у значењу.
Од ових облика футур и перифрастични потенцијал саставJ
љени су од облика глагола хтети и презента или већ поменуJ
тог форманта фyтураI а перфектI плусквамперфект и хабитуал
од облика глагола јесам — бити и радног придева. Сва ова
N О овом облику в. § PNT—PN8. Овде сам га навео међу простим облицима
зато што се у галипољском више не осепа н>?гово сложено порекло.
2 Трпни придев одваЈам од радног и увршћујем га овамо зато што се он
у галипољском еманциповао из конструкции сложеног пасива и значењем потJ
пуно пришао групи неправих придева. На тај начин ова] облик не припада глаJ
голском систему у већој мери него гляголска именица. С друге стране сама гла
голска именица у галипољском показује извесним морфолошким иновацијама да
се још увек држи у живом контакту са глаголским системом. То ми ]е дало
повода да и њу уврстим у ова] преглед.
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времена осим хабитуала сто]е у морфолошко] корелаци]и EдонеJ
кле и семантичко]DFW
пф.W yа сам дусШигаво фут.W }а кем дусШйкем
плпф.W ]а бёиву дусШигаво пот.W Lа кЗв дусшйкем.
У перфекту и футуру помогши глггол ]е у презентуI а у
друга два сложена облика у имперфекту.
Ова] преглед у ко]ем су поред морфолошких узети у обзир
и семантички и функционални моменти начшьен ]е са чисто син
хроничной гледишта. Нэегов ]е цил> да учини видлэивирм разлику
измену нашег кгьижевног ]Dезика и галипол>ског говора и тиме
мег]у многобро]ним променама извршеним у галиполском истакне
оне на]нажни]е ко]е мен^у сам систем глаголских облика. ТребаI
мегFутимI нагласити да су те промене у велико] вепини познате —
као тенденци]а или као оствареле — и другим нашим народним
говоримаI свима или некима.
Презент
§ 282. Као и у нашем юьижевном ]езику и у на]веНем делу
ди]алекатаI наставак N л. ]д. презента ]е Jм. Та] ]е завршетак у
галипол>ском обичан код свих глагола без изузетака. Говори се
дакле и можемI дкемI некемI ойраикемI саEШF кем се дикемI yа
кем да идем и ел. У футуру ]еI додушеI бар у народним песмамаI
]ош у век често и JуW yа ку шебе нараникуI неку се женикуI yа ку
муyом луби куйикуI а облик могуI не могу забележио сам некоJ
лико пута у живом говору. — Облици као можем и окем поJ
знати су приличном бро]у наших говора. Тако они долазе напр.
у д^алектима Источне и Лужне Срб^еNI у говору подгоричких
муслимана2 и EмбжемF у северним селима банагског ПотираD.
Оваква распростран>еност показу]е да ]е било паралелне еволуJ
ци]е на на]различити]им странама што чини вероватном претпоJ
ставку да ]е и галипод>ски говор ову особину развио независно.
У вези с тим ни]е могупно да се одреди кад се она завила у
галипол>ском.
§ D28S. У 2. л. мн. садашн>ег временаI као и неких других
обликаI ]авл>а се Jшеи поред JШе. В. о томе у § 4SM.
§ 284. У P л. мн. презента у говорном ]езику се употребл>аJ
ва]у готово исклучиво облици ко]и се завршава]у на Jyу.
N БелиЬI ДШС RNN.
2 РешетарI Шток. N9P.
* Из мог материала.
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У sf врсти код глагола на Jа има Jщу као у кн>ижевном
]езикуW
глёдЩуI гррвй}уI нЪ знйyуI игрщуI раскйдаyуI луйщуI умйвщуI
йойёиваyуI фаЩуI чёкщу.
Према односу гледам EгледашI гледа . ..FW гледщу створен ]е
у глаголским врстама од прве до пете однос као идем EидешI
иде...FW идеyуI метнем EмеШнешI мешне. ..FW мешнеyу и ел.W
обу*чёyуI йдеyуI йрдAеyуI у~зне]уI укрйдё}уI кунёЩ> сеI можеLуI
донисёLуI ййсёLуI йечёyуI йлеШёLуI сёчёyуI —
бирёLуI вёиyеyуI ковеyуI ореDNуI да се йойен>е}уI йерёyуI ПоNёNуI свй
се смёъyёyуI чёyуI—
вйкнеyуI скйнеLуI улё"знеLуI йрмешнеyуI йомдгне}уI ЪрнеyуI сШаJ
неyуI сшйгнеyуI —
йрдаyеyуI каз^]еyуI йа се мйлуyеyуI йщёyуI йосл^еNуI йойсрNеNуI
ушмркнрLеLуI —
свёзеyуI вйче}уI дйжеyуI жн>ё}уI йшшеyуI коyеyу E= кол>уFI да се
кущеyу E J= да се купа]уFI йулйжеLуI удрё"же!у.
Код глагола хтети имамо ШеyуI нёНеyуI НеDNу. Према томе
и P л. мн. футура гласи дОНёLуI йоyёишЫyу и ел. Глаголи sff и sfff
врете има]у таког}е Jе}уI а никад Jщу ко]е би се очекивало према
односу иде W идеyу =J= гледа W гледщу = моли... ДаклеW
бё"леyу гаI булёyуI изваде}yI варе}уI велёyуI навране]уI кеШ се
враШеLуI вршёyуI ПргурёLуI грлеyуI узрёyуI }агн>е}у сеI yубеyуI уканеyуI
кв8се}уI да се ПоклонеLуI кбзеyу сеI да се искршёyуI н^йеyу сеI
лё йеyу сеI налбжеLуI мёирёyуI мблеyуI мушеyуI нбсеyуI заПале^уI да
се найлодёyуI йрбсеyуI уйуШеyу сеI сё"дёyуI сШрёyу E= бштрёFI
уфашеLуI шу~шёyу. —
бёчёLуI бё"жёyуI вПшШёLуI држёyуI лежёyуI сЩуI сшоyёyуI Шрчёyу.
Слично овоме и у глагола sf врете с основой на Ъ W нJумёyуI
ни смё]у.
По]аву завршетка JеyуI а не JщуI треба об]аилъавати с ]едне
стране наслоном на првобитно Jе у sff и sfff глаголско] врстиI
а с друге стране продирашем готовог Jеyу из облика глагола f—s
врете Eтако тумачи овакве облике у свом ди]алекту и проф. ХамNF.
На штокавско] теригори]и посто]е две мегFусобно удал^ене
области где ]е извршено слично проширеше употребе завршетка
Jyу. Прва зона налази се у северно] Славонией2I а друга обухвата
N Подр. 4R. Паралелу овом образован^ пружа]у облици као седёдуI ударедуI
Шочёду у Касидолу код Пожаревца ко]и се према обични]ем типу селиду Eнапр.
у„Во]водиниF односе као галип. се"деLу према седщу у другим говорима.
* ХамI !Ыа.; ИвшиНI Шапт. N49I NRMI NRNI NRP; РешетарI §Nок. RM.
у
2PS Павле ИвнН
широко землиште на }угу и ]угоистоку Срби]еW скоро целу териJ
тори]у призренско^ужноморавског диалектаN и неке локалне
говоре косовскоJресавског диалекта*. Од ових говора само неки
има]у у sff и sfff врсти Jеyу као галипол>скиI док се у вепини
говора код истих глагола Fавл>а JиLу.
§ 28R. У галиполэском Fе JLу готово доследно уопштено у
свим глаголским врстама. Само два глагола не знаFу за Jyу. То су
стари атематски глаголи дам и Lёим чи]е P л. мн. презента гласи
редовно дйду* и NёидA. Ипак ово уопштаваже неЬе бити давнашн>ег
датума. Од неколако стараца чи]н yе говор иначе релативно чист
и типичен слушао сам и облике с настаиком JуI како код глагола
f—s вретеI тако и код оних sff и sfff вретеW
изиЬуI йосёиNуI дйгнуI сшйнуI йоШновуI — вршуI заПалуI вйшшр.
Док се у живом говору овакви облици могу чути само од
ограниченог бро]а поFDединацаI па и од н>их реткоI у песмама су
они у обично] употреби. Интересантно ]е да су примери забелеJ
жени у песмама великим делом од глагола sff вретеW
ПомеШуI — казуI Поклан>уI ПоLуI Посе"NуI расШржуI — загрлуI
изгубуI ПоклонуI накршуI мислуI уморуI носуI износуI рануI сШоруI
ПрифашуI — даJл Ну доЬи дивоyке.
Ови примери показу]у да ]е генерализацией JLDу EJеLDуF морала
претходити фаза снажног ширен>а наставка Jу. Ипак сам у ]едно]
очигледно врло староF песми забележио и P л. мн. сложе.
Ако ]е галиполэско Jе}у уопште понесено из првобитне поJ
стоFбинеI као матична облает може допи у обзир само FугоиJ
сточнаI србиFанска зона. ИмаI мегFутимI индиц^а ко]е би могле
говорити против старине ов<>г наставка. Ту не мислим само на
спорадично чуванъе Jу у говору и на обично чуванъе тог наставка
N БелиНI ДШС RN4JRNR; Т. Ъор^евиНI КараииН fs EN9MPF 92 xПиLевI збпривI
у АлексинцуF; Д. Дебел>аковиНI СЕЗб sff PN2 EАеLуI на неточном КосовуF; ЕлезоJ
виНI ИзвештаF 4T2 xчинщуI у говору ]ан>евских католикаF; СтевановиЬI Ъак.
N2P—N24. Ова црта захвата и део поFаса северномакедонских говораI иен. у СкопJ
скоF ЦрноF Гори йукнев EАт. ПетровиНI СЕЗб sff 4MTFI Dедноничив E|Ыаy 44 F и
на Овчем Пол.у раскатов гиI Шресев итх EТ. МаневиНI Македонски ]а.чик fff
N94F. Интересантно Fе да се иста особина нашла и у ]едном говору тимочког типаI
далеко на северуW у Новом Селу видинском оръ!уI вйдЫу и ел. EМладеновI СбНУ
usfff 488F.
N Исп. у Речнику Гл. ЕлезовиЬа примере као ЗАгLу да ПочалиLу ff NNT.
искочщу f 2P»I тойщу ff P28. У облицима оАеLуI нёНЦу оваF наставак продире
далеко на север Eте облике забележио сам у Глоговцу код Светозарева и чак у
Касидолу код ПожаревцаF.
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у песмамаI веН и на акценатске прилике. Завршетак JсLу сагра^ен
Fе свакако према Jщу. У томе JаLу кра]н>е Jу морало ]е бити дуго
све док се ни]е скратило у оквиру општег процеса скраНивакьа
дужина. Пошто ]е то Jу у отвореном крадем слогу и у исти мах
увек неакцентованоI данас нема на гьему никаквог трага дужине.
Нема трага дужине ни на наставку Jеyу мада би ту код облика
с акцентом на кра]у било услова за то. Тако имамо ВечёLуI ВлеJ
Шё]уI бирёyу E=берJFI чёFуI ВиyёyуI булЩуI велёyуI горёyуI лежёyуI
сйё}уI сшоyЪyу Eту ]е — < DFI а не * ПечёLрI *йлеШЪyр итд. са кра]J
н>им " ко]и би претпоставл>ао старки ~ Eисп. напр. дйдр < дйдрF.
Исто тако пред енклитиком — дакле у положа]у где се чува
првобитни акценатски ликI — имамо кунёLр сеI а не * кунё!р се.
То значи да ]е кра]Eье Jу у Jщу веп било кратко у доба кад се
аналошки пренело на новостворено Jе}у. То ]Dе несумн>иво податак
за релативну хронолог^у — али само релативнуI ]ер оста^е неJ
раз]аш№.ено када су се скратиле ненаглашене дужине у отворе
ном последнем слогу.
ИмВерашив
§ 28S. Императив у галипо.ъском говору има само облике
2 л. ]еднине и множине. Прво лице множине императиваI а на
равне и P л. ]еднинеI овде ]е непознато.
§ 28T. Ледну врло знача]ну морфолошку карактеристику
императиваI JиШе у 2 л. мн.I поменуо сам веп у § PM.
§ 288. Глаголи sf врете у императиву не зна]у за наставак
JLDI те се облици императива завршава]у на JаI JаШеW
Анаше E= тера^еF ШDбга чов^Dка; забща E== заби]а]F; ШЪ га
жвйНашI ВргуШа га; ДаI дё"доI йарйцу; Да ми лёиба; Прда ми
E= прода] миF сШрёбро и злаШо; Пуда уШDS yудмаI увЬ женама;
Даше ми инр Nйбуку; С н>йм се ни задёива; Ни дёикаше E= не
дёл>итеF Шако; Ни жё"ша се E= не зева]F; Не зLаше; Не карате
се; Не оШкрйва ми; Ни улизава E= немо] улазитиF у том води;
Ни наложйва Eоган>F; Упййа га рукама; ПйШаI расййШа; Ни Пушка
бвце; Ни сё"Ъа E= не седа]F на зёмн>и; ПусёиЬаше E= поседа]теF;
Пускйда ррбе Ши ду ПлоШа; йослава E= шал>иF; Ни сШЩа E= не
став.ъа]F га у шбрби; ТаПаШе E= хода]теF; Узнй сикйру йа цуВа
E= цепа]F дрва; Цена да удрё"жем инр лубанйцу; Мрчица E= малкоF
ми Вочека; Узнй шрй косе E= длакеF и чува у иёйу.
Овакви облици познати су нам из приличног бро]а говораI
тако напр. из бокел>ских и црногорскихNI и прилично су стари.
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Забележени су веп у Рак>инином лекционару2. Ипак ни]е сигурно
да су Галиполэци понели ове облике са старог терена. У ]Dедно]
молитви сачувало се ДщI божеI даждаI а и у народним песмама
иалазимо вепи бро] примера ове вретеI што све упупу^е на релаJ
тивно скораилье гублеьье LD. Што се тиче узрока променеI они
су фонетски Eв. § 9PF.
ИмйерфекШ
§ 289. Имперфект }е у галиполском говору врло живI али
се у многим морфолошким по]единостима разлику^е од оног у
кн>ижевном ]езику. Иноващф }е обично на страни овог говора.
Завршетак N л. ]д. на]чешНе ]е JвуI регFе JвоW
нлй^авуI йлиШавуI ШкивуI мйлуLйвуI ВуслрLВву E=J пословахF
глЩйвуI знавуI ймйвуI кDдййвуI улйвавуI варануI врИавуI йкаву
E= хитахFI yубавуI мйслйвуI муНавуI Щаву E= хо^ахFI прзавуI
сёD^двуI ейавуI ШрйжавуI бёивуI ЬавуI —
ЩйвоI дрПвоI чрLйвоI мDёНйвоI глёдйвоI ймавоI чёкавоI нбейвоI
бNFйвоI бёDво Eре^е без вW бёDоI йграоF.
Генеза ове ситуащце ни]е ]асна. Само ]е Fедно у сваком
случа]у извесноW основни мотив за проширен>е завршетка N л. ]д.
био ]е Rу8Nетгyуап§ ко]и ]е захтевао да се N л. по бро]у слогова
из]Dедначи с осталим члановима парадигме Eисп. и чакавске облике
типа лоLалL са секундарним и тешко об]аш!ъивим JLF. У нашем
случаFу ова ]е потреба морала доЬи до изража]а нарочито пошто
]е Jх фонетским путем уклонено. Иначе ни]е сигурно ко]и су од
галиполских облика стари]иI они на Jо или они на Jу. Гласовним
путем Jу ]е могло дати Jо E§ RMFI али не и обрнуто. То нам одуJ
зима могупност да галиполске облике ]едноставно упоредимо
с тимочкима типа йечёоI игрйо*. По]ава Jу yеI меN}утимI тешко
об]ашн>ива. У нашим говорима посто]иI додушеI ]една паралела —
у говору хрватских насельника у FDужноF Италики — али су
услови у том говору друкч^и и об]Dашн>е№.а ко]а се да]у за та]
терен не долазе у обэир за галипол>ски4. Не би била вероватна
N Посто]и потврда и за косовскоJресавски диFалекатW у МетохиFи Боже саJ
чуваy да ми Шо! EЕлезозийI ИзвештаF 4TMFI на Косову йода бале EЕлезовиН>
Речник f 28FI у околини Врн>аца да = даFI СтоFановиНI Врн>ци 2N9.
2 РешетарI Лекц. ff N2N.
2 БелийI ДШС RS2—RS4; Стано]евиНI Сев.Jтим. 4NP—4N4.
4 КеRеNагI RйсШ. 222; КекЬепкгопI 2NвNРЬ uf PPN—PP2.
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ни претпоставка да ]е Jу из N л. ]д. презента пренето у одговаJ
ра]упе лице имперфекта. УссталомI Jу ]е у галипол>ском скоро
потпуно нестало из самог N л. ]д. презента. Нешто ]е привлачни]а
могупност утица]а футураI нарочито ако су у ]едно] епоси и у
N л. ]д. и у P л. мн. посто]али Fеднаки облици типа заййсйЬу. ДанасI
ме^утимI н^едно од та два лица нема овакве формеW N ]д. заПйJ
сйНем — P мн. заййсйкеDNу. Стога можда ипак треба попи од типа
играEхFо{хFI као у тимочком говору. Кад ]е почео процес отваран>а
вокала у у слоговима иза акцента и кад су се у P л. мн. импер
фектаI поред нормалног игрйвуI ]Dавили и факултативни облици
са о EигривоI в. нижеFI могли су у N л. ]д. према вен посто]енем
игриво бити створени и секундарни облици типа йгрйву.
§ 29M. У N л. мн. налазимо искл>учиво Jмо E<JхлоFW
йNFймоI йикймо E= пещфсмоFI ПредалоI сШрйжамоI брймоI
ищамоI мёкамоI ни смамоI накйШмоI ШаППмоI бранамоI виламоI
вршамоI гвдрймоI крйамоI ни мрсамоI б^амоI свё"ШламоI сёи^амоI
држамоI SNDмоI Ммо Eова] ]е завршетак и у аористуI в. § PN4F.
Наставак J EхFмоI као што ]е познатоI старки ]е од Jсмо и
очуван ]е до данас у низу наших говора. У ]екавским и икавским
говорима }авл>а се спорадичноNI али зато на истоку наше ]езичке
територи^е изоглоса овог наставка захвата на]вепи део тимочкоJ
призренског и косовскоJресавског диалекта и допире до самог
Београда EВук4 наводи да се овакви облици говоре „у Шумади]и"I
Милипевин их да]е за „београдски округDI а yа сам их бележио
и у селима наFближе околине БеоградаW Ьдомо РесникI осШадомо
ЖарковоI на^омо КнежевацI йобимо Рушан>I дадомо ЖелезникF.
§ 29N. У 2 л. мн. имперфекта налазимо под]еднако и JсШе и
■шШеW гворасШеI ймйсШеI — шо се учёр смёDyйшшеI гуШашШе.
Ова мешавина резултат ]е фонетског из]Dедначек>а с и ш и
из н>е се не могу изводити никакви морфолошки закл.учци.
§ 292. Трепе лице множине завршава се на Jву E< JхуFW
вркавуI ПикавуI сШрржавуI йщавуI вёжавуI глё^йвуI ймйвуI
болту му нбгеI грЩавуI двбравуI yубаву сеI нлйзавуI Они се чANFйву.
Ре^е наилазимо на облике на Jво као йрЩавоI шрёсавоI
ймйвоI нбсавоI б2"воI постале вероватно фонетским путем од оних
на Jву Eв. § RMI исп. горе о наставку N л. ]д. имперфектаF.
N МиласI Мостар RR; ВушовипI И. Херц. R9; ВуковиНI П.JДр. PR; Решетар.
RйEШ. 222; исп. и у |езику славонских пнсаца usfff векаI МаретипI Као" N8MI N82.
2 ВукI РучникN ЬХХN Eдодатак предговоруF.
* Кнежевина Срби]а f NN8.
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§ 29P. Сама формащф имперфекта претрпела ]е у галипол>J
ском крупне измене. Пре свега JаJ као формант овог облика
потпуно }е истиснуло JAMFаJ Eуедини имперфект без JаJ ]ъ она] од
глагола бит иW Sё"вуI бёDсеI бёDмо...F. Не говори сеI даклеI само
йЬашеI бравоI ШкивуI йщамоI жн>амоI найрн>йшеI брЬашеI држамоI
сйашеI — што све одговара кн>ижевним облицима — и шрёсавоI
Намо — што одговара облицима ко]е нормативна граматика EМаJ
ретиЬF допушта као ]едну од алтернатива — веЬ и йрёЬамоI он
се кунашеI сёикашеI чак и не смамо.
§ 294. Ни распоред ртоваша испред форманта JаJ ни]е исти
као у кнэижевном ]езику.
Код глагола на денталне оклузиве Ш и д ]отованзе се врши
доследно у sff врстиW
бесё"ЬймоI буЬашеI вркавуI йМвуI канате сеI клCЪашеI му~НавуI
бЬавоI сажалоI сё"ЪасеI смрЬашеI ушЫшеI чйсМшеI чркамо сеI
шуНамо.
Из ове врете пренесено ]е ]отован>е и на глаголе N и sf
врете са ш и дW
йЬймоI щЪамо E= yгyFъ<моFI клаЬаву E W клйдёмFI мёНашеI йлеJ
МвуI йрёЬйвоI — вйЬаше E W видамFI глеЬйвуI глёЬаше.
Примери са неизмен>еном оклузивом су у ман.иниW ПлишавуI
вйдашеI гуШашШе.
Глаголе s врете на Ш и д не наводим овде стога што су
они кроз целу парадигму уопштили к одн. Ь из основе презента.
§ 29R. Код свих осталих глагола ртоваша нема више.
Тако }е ишчезао сваки траг ртоваша код глагола sff врете
на лаби^лW
грмашеI yубавуI кППашеI крййшеI ку~йамоI ербдше.
Томе одговара}у и облици осталих врста без секундарног
]отован>аW
скубЗшеI — yа се врваву E= рвахFI — ни давасеI обеервбшеI—
ни смамоI — ймйвуI кбйаву.
Исту слику показуху и глаголи на л и яW
боласеI болавуI мй се веселимоI веламоI кет се дёилавуI
милашеI мйслйвуI йалавуI свёиШламоI —
бранамоI йрйзнаше сеI снавуI чинашеI — он се кунашеI знаше.
У ]едно] формули у обредним песмама задржао се облик
вщаву E= хвалахуFW ШоJм се E== што ми сеF сйноЬ вЩаву. Може
сеI меN]утимI поставити питание да ли ова] облик уопште репреJ
зенту]е старину самог галиполског говора. У н>ему се налази и
пример промене хв > в ко]е иначе у галипол>ском нема.
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§ 29S. Код глагола са к и г у основи инфинитива Fотовагьа
по правилу немаW
вркавуI мдгйшеI ВикашеI сёDкасеI сШрйгавуI шекашеIN — ШкавуI
— вйкавуI йскашеI лдкасеI макамо EмачемW мйкаво = умакатиFI
н>авркасеI ПлакатеI ркамоI рукаше E= рикашеFI скаукашеI сркавуI —
бёигавуI бё"гашеI вВскавуI вВскашеI ШркавуI Шркаше Eи ови глаголи
има]у веларе у инфинитивно] основиI дакле бё"жйм W бёигавоI
вВшшйм W вВскйвоI шрчйм W шркйвоI исп. § P8SF.
§ 29T. Овде има и нешто отступалаW
Пичаше Eсвега ]едномI поред далеко чешпег йикашеFI сШрйJ
жамоI сШрВжавуI сШружаву Eова]D глагол иде по f врстиW сшружём W
сШрргавоFI — рчашеI скавучашеI — бёчаше Eглагол гласи иначе
бёчй W бёкавоFI ВйшШаву Eййшшйм W ВйскавоFI Шрчаше.
Овакви су примери кудикамо рег]и од оних са к и г. МеNFу
н>има су они у s Dврсти Eрчаше итд.F очигледно нови. У тих гла
гола ч уопште почин>е да продире у инфинитивну основуI в. § PS8.
Облици као Пичаше или шрчаше могуI мегFутимI бити остаци стаJ
ри]ег стала. Исп. стслов. п«чл4FEХ и чиленицу да ]е однос типа
ШрчиW ШркавоI Шркаше уопште нови]ег постан>а. Ипак ^е лако
могупно да Fе и овде к било потпуно преовладалоI а да ч про
дире поново у вези с на]нови]им покретом у^едначавала суглаJ
сннка у основи.
§ 298. По себи се разуме да нема консонантске алтернац^е
код глагола са р у основи инфинитива и код оних са веп палаJ
талним гласовимаW
шрйву E= трахFI дёрйвуI — брамо и бирамоI орймоI ВрамоI
йраше али и ВеравуI — ШDёирймоI — вараву E= варахуFI ираше Eод
врЪтиFI гвёирасеI гворВшШеI дворавуI —■
веиyашеI ВщйшеI дщашеI блр}ВвуI намигнрyйше Eо три последнъа
глагола в. §§ PS2 и PS4FI дрЪимyавуI кайLасе Eкод ових глагола
уопштено ]е L у облицима од основе инфинитиваI исп. § PTMFI
вщаву E = в9л>ахуFI сyашеI — грй]авуI — сШоyВвуI —
сШёпавуI — жн>амоI — доВрн>йсеI —
климаЬаву се Eради. прид. климйЪDаво сеFI ШрШбЪйву EW ШрШйJ
ЬавоFI — заврЬйшеI жваНавуI замёНВше се Eи ова три последнее
глагола иду по sf врстиFI — накйНймо.
N Облици ове врете нису немознати нашо] диалектологиейW зИсак и ел.
у Мостару EТгоровиЬI АгсЫу uufu RM8FI рёкаЬи и др. у Сара]еву EШурминI
Сара]. 2MаF итд.
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Интересантни су дублети код глагола прати и брат и;
они прецизно одговара]у дублетима ко]и посто^е у нашем квъиJ
жевном ]езикуW брах и бсрахI бёрщахI Прах и ВерахI Вёри^ПхК
§ 299. На]задI ни^е потребно нарочито истицати да се питан>е
]отова!ьа не може ни поставл>ати у вези са глаголима на консо
нанте сI з и ц ко]и су у галипол>ском из^едначени са шI ж и ч.
Глаголски йрилог
§ PMM. Облици герунд^а презента2 доживели су у овом
говору специфичен развод
По^авл^у се два наставка у напоредно] употребиI ]едан
обични]иI JакемI и други ре^иI JакимW
вукакемI дёрйкемI yёакйкем E= ^едупиFI клВдйкемI крйкакемI
миШакем EмиШём= мёшемFI музакемI ПлишакемIЪрёкакемI сёикакемI
шракемI бЩйкемI йёшйкем сеI ШнакемI йубилувйкем E= свиНупиFI
сагнрвйЪемI узданувйкемI ушмркнрваЬемI вёзакемI вйкакемI душакемI
йскйкемI ПлакакемI рёизйкемI сркакемI ркакемI чукLакемI акакемI
врйкйкемI ймакемI коШр}акемI ййшакемI йойёивакемI йрвакем E=леJ
тепиFI сШйyйкем E= ставльа^уЬиFI шаййкемI губакемI гр]акемE = гуJ
лепиFI жмуракемI звйздакемI LубакемI кййакемI лёизакем E= пузеЬиFI
ндсйкемI окакем E= ходепиFI завЬкйкем E= заходепиFI ПрвдкВкемI
сSикакемI србакемI сШоDLйкемI бё"гакемI вйскакемI ШркакемI —
LикаЪимI ПракимI ШкакимI блУLйкимI зймн>йкимI ймйкимI ййJ
такимI бкакимI шдкакимI сё"какимI броLакимI вПскдкимI шриаким.
Форме с наставцима Jакем и Jаким у говору су у искл>учиво]
употребиI а у народно] поезди су на]чешпе% Осим н>их сам у
песмама нашао два — три примера реликтних обликаW оИрщуким
E = оправл>а]упиFI йувдкёкем E= полазеЬиFI ПуводекиEJмF EистоF
§ PMN. Проблем постанка завршетака Jакем и Jаким обухвата
уствари два посебна проблема. ПрвоI како об^аснити а на месту
где други говори има]у уI е одн. аLуI а другоI шта значи крарье ем?
Одговара]уЬи на прво питание треба попи од односа мблЩуW
мдлёкEемF или ел.I према ко]ем се могао у sf врсти створити
N МаретиИI Грам. 2PT.
N За оваF облик служим се у излаган>у обично термином .глаголски
прилог" изоставл>аFуНи ознаку „времена садаильег" стога што у овом говору
нема другог глаголског прилога.
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однос врдЬй]уW врйНйНEемF. Ледном добивено JаЪEемF ширило се
дал»е кроз све глаголске вретеI свакако прво кроз оне чи]а се
инфинитивна основа евршава на а Eисп. велику експанзивност
наставка JщуМ у сличним случа^евима у многим нашим говоримаW
ПлакщуНи и ел.F. Супротну разводу тенденщцу ода]е облик
ойрщуНимI сачуван у песми Eисп. гореF. Такав се облик на]лакше
могао по]авити у време док се говорило напоредо ба]уЬJ и бщакJ.
Много ^е ман>е веровагно да ]е првобитни однос ШонуШиW ШоJ
нуНEемF или ел. у fff врсти дао повода образован^ односа вракаШиW
враНаЦемF или ел. у sf врсти Eдали развитак ишао биI наравноI
као у прво] претпоставциF. На^зад мала ]е вероватноЬа да ]е JаJ
у JаЬем и JаНим резултат контракци]е. Сонант LD измену вокала а
и у иначе се добро чуваI а усто ]Dе JуJ у Jа}уНJ од старине дуго
и према томе нема услове да олако ишчезне. Исп. ипак израз
йадаИа более Eи гшдаЬи бдлесF ко^и сам забележио од неких по]еJ
динаца у ГлоговцуI а ко]и показу]е дал>у етапу разво]а према
облицима као имауНи на КосовуN или сййвауНи у Ресави2. —
У Призрену су забележени облици као сйаЬиI гилигичкаЬи* I али
за н>их ]е на]вероватни]е да су настали контракцирм од облика
гледщеЪиI обичних у призренскоJтимочком диалекту4. За галиJ
пол>ски говор ]е ме^утим тешко претпоставити да ]е познавао
облике ове вретеI непознате у новоштокавским говорима.
Изложено морфолошко тумаченъе може да об]асни како су
се по]авили облици с наставцима JаНем и JаЬиЯ и да опише ток
Nьиховог ширенъаI али ни]е довольно да расветли питание откуда
силна експанзивност тих облика ко]и су продрли у све глаголске
врете и уопштили се у нъимаI истиску]уЬи све органски разв^ене
форме. Та експанзивност може се разумети само ако се има у
виду чин>еница да су наставци са карактеристичним елементом а
уопштени и у имперфекту E§ 29PF и глаголско] именици E§ PN2F.
Анализа овог разво^ог паралелизма открива ]едан семантички
моменат. Ни]е нимало случало што ]е процес захватио баш оне
глаголске облике ко]и се у галипол>ском говору граде исклучиво
N ЕлезовиН R. s. и мат.
2 ИвковиН PM2.
P Збирка речи ЧемерикиЬа Eгра^а САНF 8. s. гадежлив и гилигичкаши.
* БелиНI ДОN.NС R82.
к;
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од несвршених глаголаN. Вокал JаJ ко]и се у сва три случаFDа
уопштава уствари ]е традиционална ознака имперфективностиI
стари формант имперфекта и средство итератизаци^Dе2I што ]е
морало бити пресудно и за н>егово ширен>е у овим облицима у
галиполском говору. Сав ова] развитак сведочи о томе колико
оваF говор може да буде архаичан и онда кад иновира. Старе тенJ
денци]е живе у н>ему ]ош увек и оствару]у се и у новим формама.
PM2. Што се тиче кра^ег Jм у Jем EJимFI за н>ега има параJ
лела из наших д^алекатаI и то са врло различитих странаI тако
из Fужноморавског8 и из жумберачког говора*. Уосталом исто Jм
ни^е непознато ни бугарским ни македонским говорима. Узрок
№еговом додаван>у бипе угледан>е на начинске прилоге постале
од инструментала Eтип силомI притомI крадомI мукомF коFи су по
значежу често веома блиски глаголским прилозима на Н Eмуком =»
мучеНи и ел.F. Односе добро осветл>ава]у паралеле као мучем EРЛАF
поред муче ко]е ]е по пореклу тако^е партицип презента актива.
Много ]е ман>е вероватно да иза облика на JНем EJЛилF сто]и
неки инстр. ]д. или дат. мн. некадашнэег партиципа.
§ PMP. Осим самих наставака JаНем и JаЬим треба истаЬи
чинзеницу да се пред №>има налази основа инфинитиваW
вркаЬемI сёикаИемI ШкаНем Eтрепе л. мн. презента гласи
в^чёLуI сёDчЩуI чё}уFI узданрвйНемI йубилувйЬемI вйкакемI йскйНемI
сркаНемI бе^гаНемI вйскакемI ШркаНем. . .
Оваква по]ава честа ]е и у нашим старим споменицима и у
модерним ди]алектима. Иен. ме!Fутим као отступание поменути
облик дерйЬем Eод деремW дравоF.
N Интересантно ]е да су се и у македонском Fезику ова три облика тако^е
срела и претрпела иноваии]е у истом правцуI додуше на начин различит од оног
у галипол>ском говору. Данас се у македонском они образу^ на потнуно ]еднак
начин. Специфични облички наставци дода]у се на за]едннчки део коFи ]с код
глагола на с и а ]еднак основи презентаI али Fе код оних на и обележен заменом
тога и вокалом еW гледа — гледав — глетyни — гледан>еI али носи — посев —
носеLки — носен>е. С овим облицима иде у македонском и т. зв. имперфекатски
лJ партицип EноселF. Ово се све лепо види из излагала u. Ланта EОгаттаг о!
EНе Масейошап Шегагу Nапеиа§е §§ 9.M2I ffI NR.M2 и NS.MNFI мада он то не истиче
посебно Eисп. и мо]у напомену у yУогENJу fuI стр. PPRF. Галиполски развоF ипак Fе
изразити]и од овогаI утолико што Fе као карактеристика сва три облика уопштен
исти вокал код глагола свиFу врстаI и што ]е та] вокал баш а.
2 Исп. А. БелипаI Постанак прасловенске глаголске системеI Глас СЬХNУ
28J29I и А. Ва]анаI ВиNNеENп йе Nа RосNёNё йе NNп§иNзNNяие с!е РагN« fI 2T—28.
» БелипI ДИ^С 4TM.
4 М. РороуNсI ЯитЪегаШ аНа!екагI 2авгеЬ N9P8I 42.
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§ PM4. Када ]е карактеристични консонант инфинитивне основе
Ш или дI и у облицима герундива презента долази к или кW
}икакемI нрйкакемI ВрекакемI вйкйкемI окакемI завдквкемI
йрвдкакемI ШдкйкимI сёикакимN.
Код глагола f врете има и примера сачуваног рани]ег стаььаW
клйдакемI миШакемI Плишакем.
Лотованье у овим облицима тачно одговара ономе ко^е се
врши у формама имперфекта.
Трйни Вридев
§ PMS. Наставци су JШ или Jн одн. JеШ или Jен. Као што Ье
п казати материал ко]и се ниже наводиI облици с елементом Ш
и они ся н долазе у великом бро^у случа]ева у слободноF вариJ
]ациFи. Та слободна вари^ащфI потекла на]Dвероватни]е из примера
као найисан || найисаШ2I свакако ]% и дала повод за стварале
облика на Jеш.
Основа на ко^у се дода]у ови наставци у ]едним случа]евима
]еднака Fе основи радног придеваPI у другима се под]еднако слаже
с том основой и с основой презентаI а у треНима одговара
само основи презента. Пошто су ови трепи случа^еви на]малоJ
бро]ни]и и усто по правилу претставл>а]у иноваци]еI целокупан
материал може се поделити на стандардна образовала Eосн. трп.
прид. слаже се с осн. рад. прид.F и образовала на бази презента.
аF Стандардна образовала
§ PMS. Наставак Jен ]| Jей? долази код глагола чи]а се основа
радног придева евршава на консонант или на и* Eу овом последнем
случаFу вокал иI наравноI испада пред наставкойF.
N Лотов.нье л У облицима прилога времена садаипьег забележено Fе и у
црмничком говоруW ЫЦёНиI шШё^ёкиI шШИFуки EМилетиН 4TRF. Тамо суI мегFутимI
прилике друкчи]еW говор ]е ]екавски и ^ се |ав.ъа у свим облицима од основе
инфинитива.
* Облици на JоШ стари су из ерпскеI а изгледа и из словенске перспективе
EР. БошковиНI Ш Нова сери|а N N2P—N24F.
* У ооо] дефиниции поминке се основа радног придева Eа не инфинитиваF
зато што то прецизни]е одговара стан»у код неких глагола f врете Eнапр. {PймF.
N Изузетак чине глаголи fs врете на н Eв. § PM8аF.
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жижёнаI зизDёна Eсамо у аргоу
и само поимениченоI у значен>у




Па Eглаголи sff вретеFW







крсШёнаI йокршёнеI искрВёниI заJ
млйЬенI удморёниI замененаI
наВрЩенаI заверена Eглагол иде
по sff врстиFI наВрНенI нарё^еJ
неI ВорубенI ВусЩеноI раср^енI
усШй}енI оШвдрёноI ПоШдйенI ВоJ
ЩрвенI ВуШуВенI уфCЪенI учёJ
сшёнI —
ff б Eглаголи fff вретеFW
угрйзнёна Eсвега ]едномFI —
уШучёШога.
убрйшвеШI свареШоI убёиJ
сёШоI ВрвакеШ {J* преврнут ;<
ПрJввраШJFI ВогареШI неВогдрёШеI
нагрЩеШоI загрлеШиI изгрбёшаI





ВуШрВешI учйнеш E — веренFI учиJ
нёШй ли yеI ВочйсШёШа.
забрйнШаI сагнеШI загрйJ
знШаI задёинёШаI ВудйгнеШI дйJ
гнёШоI оШкйнёшоI уШкйнёшиI
ВркйснёШоI замрзнеШI ВркнеШI
сШанёШи E = преосталиFI засШйJ
гнешаI заШиснеШ.
Материал показухе да ]е у f и sff врсти код веЬине глагола
наставак JеШI иако не редакI ипак ман>е обичан него Jен. У fff
врсти стаже ]е сасвим друкчи]е. Очигледно ]е на избегаван>е н
утицало присуство веЬ ]едног и испред Jен. Исти дисимилативни
О говору Галипол»ских Срба 24T
принцип огледа се и у чигьеници да се ужен>еШ и учинеШ ]авл>а]у
увек са JешNI док опет глаголи sff врете са денталном оклуJ
зивом испред основинског и ииа]у Jеш само по изузетку Eсви заJ
бележени примери потичу од истог информатораI код ко]ега ]е
ова] наставак и иначе продуктивнейF. Старки ело] образованнаI
из епохе пре дисимилаци]еI сачувао се само у примерима ран?еноI
раLьенога E<хрJF> ран>енE=раJF и жен>ен у галипол>ским народним
песмама.
У примерима где ]е я последней консонант основе настI Jеш
]авио се по сво] прилици рш у старо] посто]бини Галипол>ацаI у
за]едничко] изоглоси са призренскоJтимочким и косовскоJресавским
говорима. Али се у галипол>ском говору разво] наставио на траJ
киском теренуI и ]ош увек ]е у току. Употреба наставка JеШ н^е
]еднако обична код свих говорних претставника. Карактеристично
^е да сам преко SM% примера са Jеш записао од }едног ]единог
информатораI и то мла^ег човекаI оног истог ко]и се помин>е у
напомени у претходном пасусу.
Наведени облици глагола fff врете Eтип угрйзнёнаI забрйнШаF
нема^у генетичке везе са старим формама на Jен EстелI движенъI
стари ерпхрв. раскидениI йосшижени итд.F2 од коFих се различу у
првом реду по убаченом н из осталих облика. Форме коFе у свему
одговара]у галиполэскима забележене су у призренскоJтимочком
диалекту.D Ни]е исключено да су се галипол>ске форме развиле
]Ош на старом терену. У овом говору шиховом распростиран>у и
ширен>у могла }Dе допринети и чин>еница да овде и глаголиDШ
врете има;у и у инфинитивно] основи Eв. § PRRFI чиме ]е покачан
додир са sff врстом.
N Сличне по]аве налазимо у призренскоJтимочком ди]алекту EБелипI ДИЛС
NRPI СтевановиНI Тэак. NP2F и на Косову EупорI у Речнику Гл. Елезовипа жеюеШW
кршЬенF. Сличан ]е принцип спроведен и у македонском ]езику где наставак са Ш
долази само ако ]е задн>и консонант основе я или к> |N.ипNI о. с. TRF.
* ДаничипI Ист. обл. P94; исп. и ВаFанаI Злат. ff 2SN. У понеким диFалекJ
тима ови су облици дочекали и наше данеW окйден у Цеклину у ЦрноF Гори
EРешетарI §Nок. 2M2FI ВрекЩена EЕлезовип х. s. ВрекйнуШF — ако ^е овог пореJ
кла. За ове ерпхрв. форме карактеристично Fе да долазе само од глагола коFи и у
аористу могу имати облике по N врсти.
8 БелилI ДИЛСW зарёкнеШI дйгнеШ 48SI надёнеШI крёнеШо SN9.
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§ PMT. Наставак Jм|!JШ ]ашьа се код свих глаголских типова
сем оних коFих су поменути у претходном §. Ова] се наставак до
даче на основе радног придева ко]е се свршава^у на аI е" и рW
угрёиNйнаI закованеI дрйпоI ВубраШеI заковашоI издJ
оЩанI йосёNЧанеI шканоI — заJ рйшоI уйраше E= опранеFI йуJ
кланоI ПисаноI записаноI расалаJ сё"]йШоI насмЬи]аШI насмщаШеI
киноI — ПргушаноI невё"нчануI изашкйшоI — свёзашI йужпаШеI
йукйраниI замдшанI йомё"шанеI J расйлакаШI одрёизйШоI — йргуJ
ШашоI ПрдашрI ВомёишаШI замоJ
ШйШоI расцвиШаШа Eнемам при
мера за трпни придев глагола
sfff врете ко]и су по правилу
непрелазниI а тэко^е ни за гла
голе fs врете на аFI —
дбниШI дунCЧйЪ ли yеI йоJ
Nё"ШиI у]е"шй yеI — сймлиШI
самлёишоI —
нидушI надушаI —
йЬдрнI — йодрШI йодрШоI умршI умрJ
шаI йрсШршоI йрсШршд Lе.
Поред ових облика од глагола на у и р налазимо обично и
образованна од презентске основе Eв. нижеF.
§ PM8. Као реликти стари]ег образовала трпног придева гла
гола fff врете сачували су се придеви омщнуШ E= ко]и ни]е при
чисто] свестиI исп. ерггхрв. кн.иж. сумйнуШF и бйнуШ Eпоред млаJ
NFега бйнеШ ко]е веН преэвла^еF са значен>ем „зрео" Eисп. § P9NF.
бF Образованъа од презентске основе
§ PM8а. Код глагола fs врете с инфинитивном основой на и
налазимо обликеW
йскрен E = сакривенFI ейJ зйбLеШI заб^ШиI рйзвLШоI
шyеноI — йскреШI йдкрШе E=J покривениFI
рлLеШI дмLешI д.шьёша E= умиJ
венаFI йМ]ёШоI сйшLШо.
За овакво не зиван>е Jн одн. JШ за основу презента дали су
повода облици типа убоден yy Jш или засШигненyyJШ ко]и су могли
бити протумачени као веза JнyyJШ с основой презента. Исп. и анаJ
лошке форме бшрешI оШрен E— отрован; очигледно према пре
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зенту оШремF. Ипак не треба исюьучити ни могуНност да се ради
M чуван>у одн. ширен>у старог типа бyен или о синкопи вокала а
Eнсп. § T8 и PRTF.
§ PM9. Формац^е овог типа налазимо и код извесних гла
гола f врете с основом радног придева на вокалW
нацменI нйдмёноI ВодёренI надмеШI дШмёШоI фзнешI
йддренаI — рзнёшаI начнешаI ПддрёшеI
AмреШI умрЪШаI исйен>ШеI иейёJ
н>еШи.
У веЬини случа]енF ови су облици скораешье иноааци]еI што
покажу и честе алтернативне варианте. Само за два облика доJ
лази у обзир и нешто веНа старинаW форма нйдмен засведочена
]е у РЛА ]ош од usf в.I а за узнеШ налазимо паралеле у призренJ
скоJтимочком диалектуN.
§ PM9а. Облик оШровен ко]и сеI поред типа дшрен^дшрешI
употребл>ава од глагола оШрем претставл>а несумн>иво архаизам
и везу]е се за друге сличне облике у нашим ди]алектима на
истоку. Исп. и уШрувёШа. па и ушрувеШ с аналошким у пренесеJ
ним из поломка испред акцента или из инфинитивне основе.
§ PNM. Сводепи целокупан разво] облика трпног придева у
галипол>ском говору на нъегове основне лини]еI можемо констаJ
товати следепеW
првоI да се код глагола с основом радног придева на Jя
настI Jш врло добро одржао Eуз алтернативно J«FI што ]е дало
повода за по]аву JеШ ко]е долази уз Jен скоро свугде где се
Fавл>а такав завршетакI тако да ]е дошло до дублетног односа
EJя || JШF код вепине облика трпног придева Eизузетак чине углавJ
ном форме где то спречава дисимилативни принцип и ]една група
глагола f врете где ]е ]едино Jш историски оправданоF; ..
другоI да ]е образование помоЬу непосредног везиваша JШ
за основу радног придева изгубило у f иI нарочитоI у fff врсти доста
теренаI потиснуто формащфма са завршним JIDеFШ || JEеFн коFе се у
N врстиI а и код глагола fs врете на и и у где }е тако!Fе ззгоспоJ
дарилоI везу]е сасвим одре^ено за презентску основу Eс друге
стране веза JШ с осн. р. прид. продрла ]е у f врсти код рш поJ
неког глаголаF.
§ PNN. Распоред ]отован>а испред наставка трпног придева
Jен EJеШF показу]е исте разводе тенденци]е као и код имперфектаI
N А. БелиНI ДИЛС 48N.
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глаголског прилога и гляголске именице. >Nотован>е денталних
оклузива очувано ]еI па се чак по аналогией распрострло донекле
и на f врстуW
йрблё"NFёчI — йрвйЬеШ итд. Eв. § PMSFI —
исйлёНёнаI исйрё^ёноI исйрё^ёна Eпрема уббденI уббдеШI ПумиJ
ШёШаI исПлёШёШоF.
Код групе сШ алтернаци]а ни]Dе спроведена доследноW
нрсШёна поред кршНёниI йркршНёноI учёсШён EFедном и учёJ
шЬёнFI ПршШёШеI ВучйсШёШа.
УствариI сш одн. шШ овде може битн остатак старог ]"отоJ
ваи.а EшШFI а може бити и резултат нови]ег аналошког процеса
ко]и ]е могао уклонити подновл>ено ]отован>еI уколико ]е оно у
истим прнмерима било овладало.
Остали консонанти не рту]у се нигдеI па ни у sff врсти где
би то било историски оправдано Eпримере исп. у § PMSF. ^дини
реликт у самом говору претставла попридевл>ени партицип
ужён>еШ. гЬему се придружу]е ]ош неколико облика у песмама
ко]и су наведени у § PMS. И ова] развитак указу]е на блискост
измену галиполэског говора и ди]алеката источне половине Срби]е.
Само што у овом случа]у еволуци]а у галипол>ском ни]е отшила
толико далеко. Добива се утисак да ]е процес започео у разво]J
но] за]едници на старом теренуI али ]е за]едница прекинута пре
него што ]е промена добила сио] коначни обликN.
Глаголена йменица
§ PN2. У галипол>ском говору глаголске именице су се по
облику одво]иле од трпног прндева и уопштиле наставак Jан>еW
вёзагьеI грибагьеI yаAан>е E= ]елоFI музан>еI ПлиШан>еI Прё^шьеIJ
баyан>еI врваLьеI оран>еI йоLшеI сё"Lа№еI смёи]ан>еI Шкан>еI — намигнрJ
вйн>еI ПослУLйнLеI йсрвйн>еI йщшьсI шй}йн>еI — дрёимyтьеI жё"шCн>еI
йскйLьеI кйшLшьеI — йомажашеI машан>еI мёНйн>еI NМЩан>еI — варитеI
вЩCн>е E W видамF и вПдCгьеI игран>еI сигрйн>еI нё"ман>еI кйрдн>еI
лу"Пйн>еI йой^ваььеI йШан>еI сШадйн>а нё"ма EсШйдам — ста]емFI
сШЯLЛм>е E=«= став.ъан>еFI сшрёDЧдюеI зафрNан>еI чрван>еI — сШёпе до
EJ= одF болагьаI брйШван>е {брйШвим J бр^емFI вршЬье Eпрез.
вршймFI глйNFйн>еI гворйLьеI грй^агьеI грйyан>еI грлйтеI жвйждшьеI
N Интересантна ]е у овом погледу паралела са стажем у говору Глоговца
где се тако^е Fавла однос изгубенI лёПеноI ПоложенI заробен итд.W гра^ени
и ел. Eмо] млтери]алF.
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фашинеI Nрбан>еI кршкан>еI йолйжапеI мдлйн>еI оЬапеI навдЬаLьеI
србан>еI сёиЬйн>еI шрйдиъе E= тршьен>еI постFI чйшкйн>еI шу~Нан>еI —
ду бу]ан>а E=»од страхаFI у сййн>уI сШу^аъе.
Први услов за овакав разво] била ]Dе перинтегратф у облиJ
цима глагола с инфинитивном основом на а. То се а осетило као
саставни део наставкаI тако да се цело Jан>е издво^ло као про
дуктивно и пренело и на остале глаголске врете. Ослонаца за
аналоги]у било ]е достаI исп. напр. односе сеиyем W сЩШье = ШрёJ
сём W EШресен>е >F шрёсан>е и сшуйм W сШуyйн>е = молим W EмолеLье >F
мблйLье. Повод за саму перинтеграци]у могао ]е дати у првом
реду имперфект где се у исто] ситуации ]авл>а тако^е аI али не
као завршни вокал инфинитивне основе вен као део наставка
Eисп. сёиyйше W ШресашеI сшуLаше W мDолашеF.
И цео процес уопштаванэа наставка с елементом а тачно
одговара променама извршеним у облицима имперфекта Eи глаJ
голског прилогаF. Уосталом и узроци промена су за]еднички
Eв. § PMNF. На]зад и у распореду ртоваша огледа се потпун параJ
лелизамW ш и д се мен^у у А и A не само у sff врстиI веп поJ
некад и у прво]I чак у Fедном примеру и у шесто^ док остали
консонанти оста]у неизмешени.
Радии йридев
§ PNP. Радни придев у овом говору зна само за ]едан облик
множине за сва три рода. Наставак тога облика }е Jли. Наво
дим неколико примера за женски и средний родW
Мачке yе Погребли. — Даврле дошли. — И Шйшли дне срШра
дан. — Оскобли се браде и E= оскубле су се к>ихове брадеF. —
Нйсу се умили EженеF. — Он кеШ yе вёидиво онё ПареI дне .шJ
сyй.ли. — Изйшли нерщде Eнека митска бипаI исп. ФилиповиЬаI
о. с. 99FI у йушоку йуйёивалиI игрйли. — Крршке не бёиву се ]дш
расцвиШали. — Цйгйнке вёидили шо е слйчна била. — Дрле E = слуJ
шкинэеF замрзйли Мару. — Док су му рёне зарйсшйли. — Уфйшили
га нерщде. — ФрLйли yе E = бациле yоyF дрле Lабуку. —
Дё"ца су пасли говёда. — КеШ су се скрейли кола. — Крйлцй
ми йогорйли. — ДЁ"цй су йорйсили E = оставилаF на йуШу. —
ЪDсша би ни уфйШили рану.
2R2 Павле ИвиН
Оваква по]ава позната ]е из истори]е лашег ]DезикаD и из
савремених народних говора2I али нигде на штокавском терену
ни]е узела ширег замаха на вепо] територи]и. Питание ]еI мег}утимI
да ли галипол>ске прилике треба изводити из стан>а у ко]ем било
другом говору. У галипол.ском се ово могло развити и самостално.
То биI уосталомI било у складу са веЬ помин>аном тежиюм галиJ
пол>ског говора да сман>и разлике мег]у наставцима разних родова
у промени придева и заменицаI а пре свега са чин>еницом да су
и разлике мегFу наставцима ном. — ак. мн. придева и заменица
разних родова умногом истрвене. Као што показу]е стан>е у низу
словенских ^езикаI плурал радног придева уопште ]е поле на
коме се лако губи морфолошка трородност.
Аорисш
§ PN4. Карактеристичан ]е наставак Jмо E< JхмоF у N л. мн.W
йубёигомоI убуддмоI лигдмоI ни могдмоI донёимоI исВёмб сеI —
набрамоI уйрймо yеI изорймоI мй се насмщамоI — вйкнймоI издйJ
нймоI ШйкнймоI — омймоI ВимоI зачрмоI — заклймоI самлёимоI
ВосламоI задрЪамyамоI — ВргуШамоI играмоI — веселимо сеI задуцJ
нймоI уморймоI — засВёмоI шркамоI — не хшё"мо.
Оагy наставак тачно одговара ономе у N л. мн. имперфекта.
О №>еговом знача]у исп. § 29M.
§ PNR. Наставак 2 л. множине аориста ]е JсШеW
на^осШеI дунё"сШеI наскрбосШеI — обрйсшеI — намВгнйсШеI
умокнйсШе E = замочистеFI — ВопиетеI — йужшасшеI — вй се уВрJ
ШйсШеI уснйсШе.
Уколико се понекад ]ави JшШе EВро^бшШеI усШаришШеFI то ]е
само гласовна варианта настала неразликован>ем с и ш.
§ PNS. У § PM веН ]е истакнуто да се у P л. мн. употребл>ава
^едино наставак Jше Eодн. JсеF.
N Богату збирку материала ДNFе Л. ЗимаI Разлике N8N — N82. Исп. и РянгJ*
ха]маI ТгоNаза{»е NTM.
2 Тако у северном Банату {мо} материалFI у Метохи]и EСтевановиЬI Метох.
STF и у суседном Ьлкопачком говору EСтевановиЬI Ъак. NPSF. Исп. и примере из
Врчевипевих народних приповедака и Петрановипевих народних пеDсама коFе наводи
ЗимаI f. с. Особина Fе. раширена и у чакавским говоримаI тако напр. на Цресу
EТенторI АгсЫу uuu N8NF и на Корчули EМосковлевиНI СДЗб uf 2MRF.
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ФуШур и инфиниШив
§ PNT. И у овом се говору футур образу]е на више начинаI
али ти начини нису увек исти као иначе у нашем ^езику.
На]прости]и облик претставл>а синтетички Eразуме сеI из
данашше перспективе синтетичкиF футурW
задрё"м}акуI накемI намВгнйкем }еI Вусрдкем Ши се на рн>у
E = ноздрвуFI заВВсйкем ако се сёиШимI ВулрВакем гаI искрйикем гаI
оВрйькем yй уши ВусйI Воррбйкем гаI — Овй дйна докеI уyNишкеI
йупике E = понигFи НеFI ВрникеI ВодрВаке крче увр женуI увй фцдан
E = воНкаF маличшс ама расцвиШйке се вёгдине E = ове годинеFI
гвРDрикеI зажмурикеI надамо се рудйкеI — Како меШёмо нйкёмо
куй динарI ВумакникемоI — дбкёШенI задрёимyакеШеI — ПоNёишкеNуI
дбкёLу.
Као што се видиI наставци потпуно одговара]у наставцима
презента. У N л. ]д. преовладало ]е JемF — забележио сам свега
]едан пример с Jу — а у P л. мн. господари Jеyу.
Ово образование футура ни^е више често и спада меНу оне
говорне црте ко]е стари]Dа генерац^а чува знатно бол>е од мла^е.
§ PN8. Ни]е више чест ни футур сложен с инфинитивом. Та
се формац^а у галипо.ъском говору одлику]е ]едном необичном
новином. Инфинитив Fе претворен у променл>ив глаголски облик
и доб^Dа личне наставкеW
За кем га йудркем; Уй кем га оШёкем; Л кем Ши дунёикем;
Ако Ши Шрё"SуyеI }а кем Ши кувйкем; ЛN кем га начёкем; Си кем
се дйкем Ва кем Ши удрёизакем рво; Тй кеш се задВшйкешI — Идйн
ке бйке браш LунВкбв; Бдгу шимLана нёке даке; T<Rн ке дбке; Он
ке наЪе;
Нёке се оШнйнике; Ко ке се оВйке;
Како ке бйке ШЬ; Мй кемо га заврвйкемо E = савладаНемоFI Шй
се ни ббy Eосим овога много примера у песмамаF.
Ласно ]е да су такви облици резултат механичког слагала
са завршетком помоЬног глагола. На та] начин инфинитив у ово]
конструкции из]едначио се са краНим образованием футура Eв.
претходно поглавл>еFI тако да се у цело| конструкции ]авио ]"едан
плеонастички моменатW yа кем куйикем значи исто што и просто
куВикем.
N Паралеле налазимо ме^у реликтним облицима футура у песмама у тимочJ
ком кра|уW бркнучемI шибнучем поред ошЬинучуI улетучу у текстовима М. СтаJ
но]евиНаI Карацип fs EN9MPF 9T. Ова сличност вероватно не потиче од неког за]едJ
ничког пореклаI веЬ од разво]ног паралелизма.
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§ PN9. У нашим говорима нема паралела за овакав развод
Он се морао извршити у Трак^Dи и тоI судеНи по широко] распро
странъености примера ове врете у песмамаI у неко] стари]о] фази
живота наших исел>еника на том терену Eза епоху непосредно
пре нове сеобе карактеристично ]е ширенъе аналитичког футураF.
Треба поменути и то да ]е по]аву галиполске конструкци]е сваJ
како подржала одговара]упа новогрчка парадигма типа бёХш
урй^ш EурйфшFI бёХес; траф^ EУР^Фтв?F ИТДJ — дакле са оба дела
променливаI и то тако да се „слику]у" — ко]а претставлъа
]едно од могупних образованна футура Eко]Dи се и у новогрчком
гради на више различитих начинаNF.
Чин>еница да ]е у саставу футура инфинитив добио личне
наставке утицала ]е да се он облички измени и у потенциалу
с имперфектом глагола хтJЬтиW да Ьаз држйЬе и ел. Eисп. § P22F.
Ако на основу изложеног анализирамо вредност облика
куйиНем — куПиЬеш — куйиЬе итд.I видеНемо да ]е он по образо
ван^ идентичен с обликомJ ерпхрв. футураI али да се по упо
треби сразмерно ретко поклапа с н>имI а много чешпе сто|и тамо
где бисмо очекивали инфинитив. Иначе пада у очи функционална
сличност овог облика са радним придевом. И ]Dедан и други обично
су саставни део сложених формиI али могу и самиI без помоНних
глаголаI имати вредност ]едне од тих сложених форми Eи перфект
у галипол>ском често долази без копулеF. Структурално гледа]уЬиI
]едина знача]ни]а разлика ]е у томе што се футурJинфинитив
межа по лицимаI а не по родовима.
§ P2M. У оквиру општег процеса замене инфинитива кон
струкциям да H презент извршио се одговара]уЬи покрет и
у облику футура. Данас су у галипо.ъеком овакви примери
врло честиW
Си Ьем да идем. — Уа Ьем сирLье да уднисём. — ЛN Ьем да
yе ПрЬлyем. — Уй Ьем да и йоизумйвам. — Лг Ьем да чрвам овце.
— Си Ьем ррло E = брзоF да му враШим. — НёЬем кареке E = вишеF
да Ши наПрйим Шакд. — .Lа Ьем да сам ши жена. — Дй Ьеш дJйдеш?
— ТО Ьеш да ми се йосмиA}ешI yа Ьем да ши закдyем. — Динас
се радуyешI суЧйра Ьеш да йлйчеш. — Кет сеидйшI нёЬеш Шалйко да
угладнйш. — Овйм Ьеш руном да фрLишI овйм Ьеж да уфйШиш. —
Ъе дёида Виру да и да. — Зёмпй се зййичеI дук ни завирй E = не
N ТНитЬI НапсШисЬ NRP.
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пл»уснеF даш не да се искдПа. — Нёке он кйршйлама да жйвй
E=да живи с орловимаI дуго као орловиF. — Нёке да }е Шб зло
E=•= непе то бити злоF. — Нёке нйсШо да yе му E= ништа му неНе
битиF. — Ъемо да йдемо. — Кё кеШе да раскйдаШе нивдграШ E= да
берете грожгFеF. — Сей ке]у да се враШеyу. — СрШра кеyу Ьёне
E = поновоF да се умйва}у.
Има и уопштавак>а Не у свим лицимаI као у призренскоJ
тимочком и жему суседним ди]алектимаW
Данйске Не да бройм. — За Не сёдам дана да сРидйм. —
Дугодине ке да учиним E = веримF сйна ми. — Там ке да самI на
Шу страну. — Дёи ке дJйдеш. — КF> ке дJйдес шакDS. — Па ке да
]ёиш. — Лёий ке да си E= биНеш добаоF. — Мй ке да yе рзнемо
за нашога сйна. — Ако задоцнймо Eса погодбомFI ке да сШйнемо
E=ос"танемоF у нашога гбзде. — Ъе да йдемо нама да жн>ёмо. —
Да цйсу E= да] чашуFI йа ке да йщёмо. — Вёгдине ке дJймймо
млЬго мёда. — Данйс ке да крсшймо дё"Шё ни E= наше детеF. —
НерЩде ке да ддкеLу. — МйслеLу се кйко ке да yе нЗкеLу. EУ P л.
мн. ке ]е начелно старее од кеyуI али облици ко]и се пред нама
налазе лако могу бити секундярниF. Исп. и из]едначено одрично
неI не E=непуI неЬеш итд.F у разним лицимаW Да се назймймI йа
не да можем E— неНу моНиF да йрбисёидим цёру; Не да си лё"й
E= неНеш бити...F као Не да га дусшйгне.
НаFзадI долази и конструкци^а без даW
Са ке Ши кажем нйшШо. — Уд ке се ПоШййшем. — Ъе Ши
дам ину шаку алШьна E= дукатаF. — Ъе се назймйм. — Ъе га
Врдам. — Дй ке Fе йаншим. — Ъе се йукщеш. — Зезш ке врJ
шйш. — Ъе се чрдиш. — Вёиди на ке дЬyе E= догFеF бйyа Ши. —
А ко не накеI ке ши рзне. — Брига ке ме йуyёа. — Ъе га ирмёшне
ШамI ке га йрмёШне вйм. — Крмче ке закоyемо. — Ъе чёкамо
зиму. — После ке Шддймо да донисёмо дрва.
Облика без да нема у будуЬем времену глагола y е с а м Eке
да самI не дй си и ел.I а никако ке си или ел. — у галипол>ском
овде не долази презент од бити веп од ]есамF.
Честа по]Dава конструкци]е са ке у свим лицимаI често и без
даI и распространьеност овакве конструкци]е код свих говорних
претставника намеЬу заюьучак да она припада оригиналном диа
лекту Галипол>аца. Разуме сеI боравак у Пехчеву мегFу МакеJ
донцима могао ]е само допринети дал>ем ширен>у ове особине.
Иначе она претставл>а ]ош ]едну спону измену галиполског говора
и ди]алеката наших источних кра]еваI и то не само призренско
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тимочкогIN веЬ и косовскоJресавског* и пожаревачкоJвршачкеP
групе. Уосталом ни]е исключеноI и чэк ]е вероватни]еI да се ова
особинаI као балканизамI развила тек на тракиском терену. Исп.
грчке форме с истим обликом помопног глагола за сва лицаW
*<х Nуш сNсЬ ^егйе ЬаЬепRI да ёхтL« сйи *NГ§N ЬаЬепDI Оа ёу^ сег Eз^еI
езF чLкд паЪепDI За ёуM^R EN%оиyNеF с*»г yуегг!еп ЬаЬепy да ёуехе
Чпг даегсЫ ЬаЬепDI да NуоичEЕF сзNе yуегсNеп паЪепN.
У сваком случа]у ]Dедно ]асно произлази из прегледаног
материалаW ако ]е у време пресел>ен>а Галипол>аца и било у н>иJ
ховом говору нових футурских облика са Не за сва лицаI инфи
нитив ]е тада био рш увек жива категори]аI како у футуруI
тако и ван н>ега. Деформаци]а и губл>ен>е инфинитива везани су
за тракиски терен иI вероватноI за грчки утица].
Хабишуал
§ P2N. Облик ко]и наша граматика зове потенциаломI а ко]и
се у галипол>ском употреблава само у хабитуалном значензу
Eисп. § RR9FI имаI као и у вепини наших говораI уз радни придев
редовно енклитику биI без обзира на лице и бро]W
Мй би усШаили грдзLа у закрбачи E= кецелиF. — Вй би Шудйли
E= одлазилиF Шамо Eдруге примере в. у § RR9F.
ПоШещщал
§ P22. У галипол>ском ]е у широко] употреби потенциал са
имперфектом глагола хтDЬти у улози помопног глагола Eисп.
§§ RRR и RRSF. Ту се ]авл>а]уI као и у футуруI две морфолошке
варианте. Уз помопни глагол употребл>ава се или инфинитив или
конструкци]а да H презент. Та] „инфинитив" и овде има личне
наставке и облички се поклапа са крапом формой футураW
Да Нйв га наНемI да ни Нав изйНем LаI дбвлен да Наву "йрбНемI —
да Наше ШреснйНешI — змща да Нас бйНеI да Нас аржйНеI — да
ни Нймд се ПомдкниНемоI — да Наву фрyи.НеyуI — Да Нав бйЪеD^у
N БелипI ДШС SPT—SP9I S42JS4P итд.
2 Исп. напр. у Ресави шйJЬеJда чуваш EИвковиН R8F; она Не Посшане ER9F.
Обилие потврде да]е и мо] материал из Глоговца.
* За ]угоисточни Банат да}е потврду Московл>евиЬI ГЗС sff R9. Много при
мера и у мо]им белешкама из тога кра]аI а исто тако из околине Смеаерева и
Пожаревца.
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Су ]Dеддом примеру крнтаминирана крнструкц^а да JEJ инфинитивW
Да Нас да Щи дцсЩуНемF.
Веза да H презент и рвде ]е обичн^а Eпорр^и урртялрм и
строга репартицьф ових облика у употребиI исп. § RRRFW
Нйву да ПикнемI Паву да научимI Lа Нав да каэремI Нав да
исйрёдём йа Нав да изйчемI Нав да изберёмI Ьав да рмремI Наз да
найрйимI — Наз да га йурйси E= оставиFI да йобё"гнеI Наз дJрмреI
Ьаз да уднисёI Наз да йрнеI — ми Нймо да се йошрвимо E= растуJ
рили бисмо сеF.
Привлаче пажгьу примери да Нас да ши досшиНем и Наз да
найрйим где Fе облик за 2 и P л. ]Д. употребл>ен за N лJ Тежн>а
да се исти облик уопшти за различите лица показу]е да се рвде
облик имперфекта Нас влада као прави помоЬни глагол Eисп.
ди]DалекатскоI па и галипол>скоI би и Не у свим лицима ]Dеднине
и множинеF. Карактеристично ]е и то да се рблици Нав и Нас
често изговара]у с ослабленим акцентом или чак без икаквог
акцента.
На]задI у ]едном примеру налазимо помоЬ.ни глагол у облику
перфектаI а не имперфектаW Нао да йркне Eв. § RR8F.
Конструкщ^е са шНах итд. у сличном значен>у долазе у
многим нашим народним говоримаI у првом реду на ]угу и на
истоку штокавског землиштаN. Изоглоса ових конструкц^Dа одгоJ
вара углавном изоглоси живе употребе имперфекта. Док ]а н>иJ
хова вредност у другим говорима спорна2I у галипол>ском су се
оне без сваке сумше претвориле у морфолошку категори]уI у
прави сложени глаголски облик.
У потврду тога може с? навестиI осим поменугих морфоJ
лошких моменатаI и честа употреба ове конструкци]е иI нарочито
чиььеница да она претставла ]едини облик потенциала у
говору Галипол>аца.
Сигурно ]е да су конструкци]е са Наше Галипол>ци донели
готове у ТрактуI али ]е сигурно и то да су се оне тамо и учвр
N МаретипI Грам. R49—RRM; БелиНI Ист. сх. ]ез. ПL2 299; у наFнови]е време
.N. ВуковиНI Радови научног друштва Босне и Херцеговине ff N8 н д. Од ди|аJ
лектслошких монографи]а исп. напр. БелиНаI ДШС RRSI РешетараI §Nок. 2N9—22M
н МилетиЬаI ЦрмJ<. RRP. Исп. и ЗимуI РагНке 29T—298. Ове су конструкции
обичне и у бугарском ]«зику EАндреFчинI Основна българска граматикаI Софи]а
N942I 2R4FI а нешто слично налазимо и у македонском EЬчпNI Сгаттаг 89F.
2 Исп. с Fедне стране А. БелиНаI ЛФ sf NN8I а с друге ВуковипаI о. с.
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стиле и развиле. У томе су им могле помоЬи и одговара^уНе
форме у грчком ]езику у ко]Dем се кондиционал гради врло често
помоЬу имперфекта глагола веХсо „хопу" и презента глагола ко]и
мен>аI или помоНу истог имперфекта и ]едног непроменл>ивог
основног облика на JеJ.N ко]и одговара галипольском инфинитиву.
ОсШали глаголет облици
§ P2P. Перфект и плусквамперфект употреблава]у се у облиJ
цима ко]и одговара]у кн>ижевнима. Треба ]едино истапи да се
плусквамперфект гради искл>учиво помоЬу имперфекта глагола
бити. Конструкци]а типа yа сам био дошао непозната ]е гали
польском говору. Исто вреди и за тип Lа бих био дошао.
§ P24. У галипольском нема прнлога времена прошлог Eнисам заJ
бележио чак ни окамен>ених остатакаFI футура егзактног ни правих
пасивних конструктф са трпним придевом Eисп. § R48—RRMF.
Исто тако нисам нашао ни других сложених конструкци]а као
што су веза типа бике йогинуо у значеьу претпоставке и веза
био радиШи за обележаван>е да ]е нетто требало учинити. НемаI
дал>еI ни сложеница типа знадбудем или регби.
Б. ГЛАГОЛИ ПО ВРСТАМА
Класификацща глагола
У P2R. У сво]о] расправи „Постанак прасловенске глаголске
системе" * проф. А. Белип ]е констатовао да ^едино добро мерило
за класификац^у словенских глагола може бити спрега две]у глаJ
голских основаI презентске и инфинитивне. Та] се критери]уы
може применити и на глаголе у галипол>ском говоруI са напоJ
меном да у погледу распореда облика ко]Dи се граде од ]едне и
друге основе ова] говор има сво]их особености. У галиполском
се сви облици осим презента и заповедног начинаP граде од
основе инфинитива. Притом треба напоменути да су три облика —
имперфектI глаголски прилог и глаголска именица — измену себе
толико сродни по образован^ да се може говорити о шиховом
N Тумб NRS. Иначе су конструкци]е ове врете важан балканизамI позаат
н румуиском и албанском ]еэику Eо н>има в. напр. ЛамберцаI NпENойегтагпRсЬе
РогасЬипвеп uuufs TM—T2F.
* Глас СКА Euufs N—4M.
* И понекад трпног прндева Eкод неких глагола с презентском основой
на JеF иI ]ош реNFеI имперфекта и глаг. прилога Eсамо под извесних глагола на
реW дерйшеI дераНемF.
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за]едничком делуI посевной морфолошком елементу ширем од
глаголске основе — ко]и се садржи у свим тим облицима. Та] се
за]еднички део добиваN кад се инфинитивно; основи Eпо одбитку
н>еног последн>ег вокалаI ако се она свршава вокаломF дода фор
мант а EаF пред ко]им се денталне оклузиве д и ш на]чешНе
]Оту]уI док остали консонанти оста]у по правилу неизмен>ени.
ДаклеW за]еднички део облика Щрёсан>еI ШрёсаЬем и Шрёсаше yе
шрёсйI т]. инфинитивна основа Шрёс H й. Исто тако облици
сё^^йшеI сёиNFйЪем и сёи^ан>е има]Dу за]еднички део сёиNFй — т|.
инфинитивну основу сеиди — без последн>ег вокала проширену
формантом а пред ко]им ]е ]е д претворено у L?. Ипак ова] за]едJ
нички део поменута три глаголска облика не можемо сматрати
глаголском основой у оном смислу у ко]ем су то презентска и
инфинитивна. Та] ]е за]еднички део везан за основу инфинитива
и од н>е зависи. За одреNFиван>е свих облика ]едног EправилногF
глагола довольно ]е познавати основе презента и инфинитива.
Стога за класификац^у глагола има]у знача]а само те две основе.
Ако применимо начела проф Белипа на систем глаголских
врста у галипол>ском говоруI добиНемо следеНу сликуW












N ПосматраноI разуме сеI из синхровичне перспективе.
N За одре!Fиван>е основе инфинитива узимам N л. мн. аориста зато што
аорист код неких глагола f врете бол>е чува завршни сугласник ове основеI а
осим тога неупоредиво чешпе долази у говору него инфинитив E— футурFI тако
да располажемо с више потврда у материалу.
D Инфинитивна основа ]авл>а се у две вариантеI од ко]их ]еднаI она на
JLD*JI пребацу]е ову трупу глагола у ff врстуI тако да у том случа|у они не
спада]у овамо. Овако се мен>а]у и глаголи ко]и у юъижевном ]езику има]у инфи
нитивну основа на JиваJ xисшируLемW исШирувалаI исШируLалаF. С овнм типом су
се из]едвачили и типови даLемW давшиеI дщаше и блуLемW йублуваI Вубл^а.

















Упоре^ена са стажем у кшижевнрм xезику ова слика покаJ
зу]е углавном нешто веЬу упрошЬеност. fs врста има само два
подврсте место четириI а sff врста ^е у]едначена и нема више
две подврсте. С друге стране у sfff врсти ^авлэ^у се два типа
насупрот ]еднрм у кшижевном ]езику.
ГЛАГОЛИ ЦРВЕ ВРСТЕ
§ DS2S. Прва глаголска врста може се поделити на два оделенаW
с ]едне стране глаголи са сугласником на кра]у ннфинитивне
ОсновеI а с друге они ч^а се инфинитивна основа данас свршава
самогласником. Прва група обухвата веНином правилне глаголе
Eмада и ту има изузетакаF чи]у промену карактеришу стадии
односиI док ]е друга трупа разби]ена на по]единачне глаголе и
маье групице од ко]их свака претставл^а посебан случае Стога
се ови глаголи обично сматра]у неправилнимаN. Ова група услед
сво]е неу]едначености пружа много шире пол>е за разноврсна
аналошка прекра]ан>а. Стога ни]е чудо што та група у галипол?J
ском говору обилу]е иноваци]ама док глаголи са сугласничком
инфинитивном основой показуNу доста конзервативности.
f ГРУПА. ГЛАГОЛИ С ИНФИНИТИВНОМ ОСНОВОМ НА СУГЛАСНИК
§ P2T. НавешНу прво известан брр] примера „правилних"
облика.
Глаголи с основом на л и иг.
убудёI увидёмо гаI пьиШёмо Eочувано само у аргоу; =]DедемоFI
клйдёмI ВумиШё EсобуFI измёшё се E„Пркйснёшо млёико"FI — укладыI
мёШйШеI —
клВдаНемI крй^аНемI миШаНемI ПлиШаИемI Врё^ВИемI — клйJ
NFавуI мёЬаше EмеШJFI — Влишан>еI Врё^ВгьеI —
уббдеI увидбмо E < ведJFI рклйдеI ркрЯдеI йумёШоI ВйдосеI —
уббво E = убоFI заббвоI увелиI завёвоI уклйво EкладJFI мёво
E<^мAШJFI йумёла E<леШJFI исйлёлиI сёилаI —
убодёнаI исйрёдёШоI исВрё^ёна.
Глаголи с основом на з и сW
грйзёсI дунисёI ВйсёyуI шрёсёмоI — дунёсиI уднёсиШенI —
мрзан>еI — грВзавуI ВйсашеI —
огрйзеI улёизеI ВомфзосШеI йуШрёсомоI — грйзаоI уле"злаI мрJ
завоI наййслиI — навезенаI навёзёшо.
Глаголи с основом на лаби]ални сугласыикW
угрибёI узёбёyуI наскрбёсI — угребиI —
N А. БелиЬI Ист. сх. ]ез. ff 2 EРечи са ко^угащфмFI NT—22.
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грйбасеI скрбйшеI — грибйн>еI —
ВугрбдшёI узёбдшёI нйскрбеI наскрбомоI — угрёблд yё сёI грёJ
бавоI скрбавоI скрблиI — угребено.
Глаголи с основом на к и гW
врцё Eкод овог глагола нема ступн>а основе в л Ъ кJ као у
призренскоJтамочкомFI убричёмI усшрВжёI ПрШичеI ушрчёyуI — вучиI
убрцй сеI —
вркаНемI — мдгйшеI ВикймоI ШчйшеI сёикавоI сШрйжамоI EНи
китеI — сШрйган>е и сШрВзан>еI —
ВдвучеI ВувукдмоI лёгоI ни могDдмоI исПёкоI рёчеI убрикбмоI
усШрйгоI наШёкд гаI ршрче сеI — вукавоI улёигавоI исйёклиI урёклй
гаI уШркавоI — зизёне E= раки]еFI исйичёШоI йосё"чёниI усШрйжёна.
§ P28. Особине. извесних облика. Нестанак разлике измену
шуштавих и пискавих консонаната одузима нам могуНност да
одредимо да ли су у галипол>ском извршене аналошке промене
ко]Dе су довеле до по]яве императива типа вучи и трпних придева
типа донешен у многим нашим говорима. За данашн>и изговор
вепине говорних претставника карактеристично ]е брканэё без
редаI а код оних ко]и се труде да разлику^у поменута два реда
сугласника усталиле су се извесне норме. У императиву госпо
даре шуштави консонантиW вучиI усШрйжиI а у троном придеву
нема ]отова№>а. Поучно ]е испитати како ]е дошло до овакве
кристализаци]е. При одговору на то питание треба поНи од тога
да поменути говорни претставници учепи да различу шуштаве
гласове од пискавих обично могу да науче правила разликованъа
само у крупним цртама. Они су научили напр. да у парадигми
глагола вучём долази чI а не иI или да се у облицима глагола
донисем ]авл>а сI а не ш. Танани]е раЗлйкован>е алтерйай^DаD унуJ
тар саме парадигме овде не долази у обзир. Код облика донесен
ситуаци]а }е ]Dош прост^аI утолико што за ш не би било више
никаквог аналошког ослонцаW и у sff врсти промене су збрисале
]Отован>е у примерима ко^и су дали повода За образовала облика
донешен у разним ди]алектима. Уосталом у оба случа]Dа и утицаF
македонског ]езика могао ]е само допринети да се изврши стилиJ
заци]а оваква какву ^е данас имамо.
О аналошком ]отОванъу у трпном придевуI имперфектуI глаJ
голском прилогу и глаголско] именици глагола на Ш и д в. гореI
у одел>цима о одговара]упим облицима.
§ P29. У облицима 2 я P л. }д. аориста рбудеI донисеI зйнисеI
рднисеI Пожиже миI йсаичеI рбричеI Вбшиче имамо у одJн. и према
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облицима у ко]има ]Dе исти слог испред акцента EубудёI дунисёмF.
Исп. о томе § 49. О у у УручеI урукоше E= JрекJF в. у § 84.
§ PPM. Футур глагола ко]и у кн>ижевноы ]езику има]у инфи
нитив на JНи гради се на исти начин као и од осталих глаголаW
докуI изйкемI йунйке E= пониНи ЬеFI досШйНем.
§ PPN. Однос измену f и LLL глаголске врсШе. ИзнеЬу овде
сав материал о овом односу без обзира на то да ли се ради о
глаголима ко]и се у граматикама обично рачуна]у у f или fff врсту.
f трупа". У основи презента ]авл>а се неI поред е или у искл>уJ
чиво} употребиI али у основи инфинитива нема ниW
аF рёкнеш рёкни
поред уричё поред рёци ] рёкаво рикбмо
йрШёкне
поред йрШичё N йршёкло ПрШиче
бF йобёигне йобё"гла Вубё"же
дйгнем дйгни дйгла дйгомо
исклйзнем исклйзла исклйзо
лёгнем лигнйШе лёгаво лигомо
улё"гнеLу слё"гни улё"гла улё"гомо
улё"зне улё"зни слё"заво улё"зо










свим облицима или само у некимW






задёинем надёани удёинили задёиде
сукйнеLу искйни йркйнило сукйде се
бF сагнем се сйгнй се сйгнйво се Па се сагни
йумйкНемо йумакни йомакнйла йдмакни
Помдгнем йумбгни йомогнйво йдмогни
уйрёгне уйрёгни уйрёгнйво Уйрёгни
йуШакнес ПуШакни йуШакнйво йдшакни
йрШёгнем йршёгни Пршёгнйво йрШёгнймо
заШйсне заШйснили зйШисни
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Исп. ради илустраци^е ]ош иW
А. през. уричёLуI урицёмоI рецё Eу песмиFI заШичёмI ШичёyуW
рёкнёмоI рёкнеyуI йудйгнесI AлёгнешI ПулёгнемI ййднешI ййднеLуI
сёиднёмоI сШанеyуI дусШигнемоI заповедни начин рёциШен W дик сеI
дйкШе се Eи дйксеШеI дйксеШенF W легнйI радни придев урёклиI дйгавоI
улё"гавоI слёигавоI улёизлоI ПониклоI сШйлиI xзасшйглеIDID аорист
рикосШеI урикосеI дйго сеI дажеI йудйгоI дйгошеI исклйзеI уле"гошеI
умрзе миI замрзо сеI сёидомоI сё"доI йрсШиже.
Б. през. удёинеI сукйнемоI искйнеLуI ВумдгнёмоI ПуШакнемI
зап. начин задё"ниI сукйниI Помдгнй миI радни придев йомогнйлаI
аорист загрйзеI загрйзоI задёидоI удёидеI искйдомоI иркйдеI сукйJ
дошеI ПриидоI йомрзоше сеW LД се ПомакниI не помоглиI йомогнймо.
Од ових глагола записао сам свега неколико примера инфи
нитива — футураW
дйЬемI йунйЬе E = понипи НеFI досШйНем — йумйкниЬемоI
ошкйниНе. МеЬу тим примерима нема ни]едног где облик основе
у инфинитиву — Футуру не би одговарао облику основе у радJ
ном придеву.
Забележио сам и неколико примера трпног придеваW урёJ
чёноI — загрйзнёШаI заде"нёшиI йунйкнёШоI досШйгнёШа. Основа се
увек слаже са презентском. То }е и разумл.иво кад се има у виду
да су ови облици уствари преправлени од стари]ег типа са заврJ
шетком JнуШ ко]и и у кн>ижевном ]езику долази готово свуда
тамо где се у презенту ]Dавл>а не. Усто не треба заборавити да
се у галипол>ском трпни придев и иначе често везу]е за основу
презента.
INош од NDедног глаголаI код ко]ег ]е то обично и у нашем
кнэижевном ]езикуI нашао сам према презенту по треНо] врсти
аорист по прво]W цркне према цркоI црче. Нисам имао прилике да
чу]ем остале облике тога глагола.
У изложеном материалу има мало необичнога у односу на
оно што нам ]е познато из других говора. Као општа констатаJ
щф може се реНи да ]е продираше основинских наставака Ш
врста за нюансу живл>е него у кшижевном ]езикуI мада се стаже
иначе углавном поклапа са кн.ижевним. Карактеристично ]е да
нема трагова старших презента лежемI улЬземI ПадемI сЬдемI
Императив свуда иде за]едно с презентомI нема односа сЪднемW
свди као у неким говорима. У императиву глаголаJ рЪкнем данас
]е у употреби само рёкниI рёкнйШеI док су облици рёциI рёцйШен
забележени по саопштен>у. Мо]и информатори тврде да су тако
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говорили по^дини старци ко^ су у МеNFуврёмену помрлй. То се
сЯгШе и с. ЙЙдаткОм проф. Фйлйповйпа кS]и каDжёNW „Две баке су
гЬворйDлеW рёцй* а остыли рекнй!" Од по^дйначних глагола треба
ййсёбно ЙстаНЙ ]ёдйно здгрйзнем Eу ВукйI БрозJИвековиЬа и
РйстйНJКангрге нема гаI али у ЕЛезбвипа угризнуШI угрйзнем з. s.F
й парадигму глагола Помогнем EйдмогнуШи дDоста ретко у говоримаI
йсй. РЛА R. s.F.
Општи преглеД излбженог материала пSказу]е да JнеJ у
презенту прDЙдйре йскл>учиво код перфектйвних глагола. Данас
У гйлййолэском говору нема нй]еДнбN~ нёпрефиксираног тренутног
презента ко]и би ишао пранилно по f врсти й не би имао не
EизDУзётак чини Само облик рецеI записан у пёсмиF.Такво }е станъе
угЛавном и у нашем кнэижевном ]езику источног нареч]а Eгде
такоF]е нема през. ПадеI седе и ел.F и у ди]алектима ко]и су му у
основици. И овде сёI даDклеI галипол>скй говор слажё с нашим
говоримаN йа истоку. Шйрен>е JнеJ баш код евршених глогола у
вези ]е саN чЙНэёницом да" су глаголи fff врете у нашем ^езику у
велико] венини перфективниI да су веома продуктивни и да се
шихоно JнеJ и иначе шири ка"о обележ]е перфективности Eисп.
облике типе могйднеЛI икаднёI кШеднё у многим нйшим ди]алекJ
тйма — додушё йе й у галиполэскомF.
ч § PP2. ОдноDс йрема осШИлим глбголстм врсШамй.
Као й У многим другим говоримаI глаголи врНи и расти
прешли су у sff врстуW
вршйшI в*ршймоI ЬвршйМ Eаор.FI вриNйвоI вршйлаI —
рйсШи EP л. ]Д. през.FI уздрйсШиI ВорйсшйшеI узрйсШивоI йоJ
рйсШCло.
^даDн од Информатора* гбйорйо ]Dе ЫйШймDо EЬрез.FI остали
гн>иШёмоI гн>DиШёмо.
Поред облика ПожижеI йожижё]уI жижёyуI аор. йЬЫсижеI
ПожижЫие Eйе *йожигошеyF зйбеЛёжио ейм и прёз. Вожйжа; йозйJ
за]}I абр. ПджПЭсаI ПожпжйШе.
С Друге Стране по f врстй йдё гАагЬА сШрржёмW4 Исп. § PTSD
О йоLединим глаголима
§ PPP. Глагол JАёсём има у аорйСту йромёну типа дбпй
E< АоА%хF; донисёI дDбнйDсеI дунё"моI дунёисйеI дунёDЧие. У ра^сйЬреду
О. с. 4! EФилиповиНсв материал ]е из N9PT год F.
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облика по сигматском и асигматском обрасцу огледа се чуваше
Старине.
У трпном придеву налазимо две врете обликаW
ддниШI дунеиШDд ли yеI — донесенI донесёШа.
У радном придеву и инфинитиву — футуру долазе само анаJ
лошки облици са ]атомW дунЪавоI донё"лиI дунё"кем.
§ PP4. Глаголи слёазнемI улё"знем и слёигнемI улёигнем говоре
са напоредо с истим значеььима. И облици одговара]Dу у потпуJ
ности ]едни другимаN.
§ PPR. Заповедни начин глагола дйгнем се гласи дик сеI
дйкше се. Такви облици поЗнати су из на]различити]их д^алёкатаI
тако напр. и из призренскоJтимочкогN и из дробн>ачког2. Об]аJ
шн>е№>е ]е дао проф. Белип*. Плуралски облик дйксеШе{нFI ко]и се
тако^е говориI врло ]е лаки обрильивW као и у примерима типа
банатског дНвлмоI партикула се схватила као саставни део облика
]едннне и множински наставак додат ]е на жу.
§ PPS. У свим лицима презента глагола моЬи поред нор
мал них облика Eмдгу й мбжемI мджешI мджеI мDджемоI мджешеиI
мDбжеLуFI и чешЬе од н>ихI ]авл>а се краЬи облик мбж* и то само
вези са даW
.Lа не мбж да ^ййнем. — Сутра J да мож да ни донесём йёш
кола NFубура. — Ни мож да се сёишим. — Ни мбж да ошпорим бко
ми. — Данйске мож да дб!Fем }й. — Не мож да Ши Пузнам. — Ни
мож да йргуШйм. — КеШ бдймI найушрDLем сеI не мбж дJрзнём дщу
E=дахF ми. — Уй с вама не мDдж да бдйм. — LLиLе Fако дебока
водаI мбж да ПрдЦем. — Док се не умориI не мDдж Да га
уфаШиш. — Не мбж да йерём. — Мож ли да знаш. — Не мож
да Шрчй. — Ни мбж да се вршй. — Моле да се рдре сам. — Не
мбж да ни кйжемо. — ВрйШDа не мож да начете. — А ко не мбж
да га уфдшеDLу. — Ни мбж да га наЦеyу два човёJDка.
У N л. ]Д. през. забележйо сам ]едном и могW Не мбг да ши
дусй!йгнёмь .
N БёлйНI ДИЛС R4R.
2 N. ВуковипI ЛФ usff P4.
• N. А. ...... .... I .ч I„ . . . I ..._ . ....
* Употребе облика мож у свим лицима има доста у нашим Асточннм краJ
]евима. ПрофI БелиН Fу Fе нашао у призренскоJтимочком EДИЛС RNN—RN2F. И ]а
сам ]е забележйо на више места у БанатуI а исто тако и у северно] и централJ
но] Срби^и
R И овом облику има паралела у говоримаW не мог да сййм и ел. у при
зренскоJтимочком диалекту EБелип RN2I Стано]евип 4N9F и не мог да вDи нажем
итд. у Крушчици у Fугоисточном Банату Eмо] материалF.
Г
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Облик мож ]е или остатак неког атематског обликаN или
резултат гласовне редукци]е у облицима 2 и P л. yлJ У прилог
ове друге могуЬности говори — наравноI уколико се питание
односи на галиполэски говор — отпадание кра]н>их вокала у аористу
истог глагола Eмдг и мбжI в. нижеF ко]е показухе да ]е фонетске
редукци^е могло бити и у презенту Eисп. и поменуто мдг у N л.
]д.F. Усто и акценатски лик не мдж упупу]е на претпоставку да
мдж у овом говору ни]е старо. Да се говорило можI а не
мджеш и мджеI у време кад се сваки " са последшег слога преJ
носио на претходни слог у виду DI имали бисмо данас всроватно
*нё мож као на дноI не хШиI да самI шб су E исп. и не мож у
Ресави2 где се тако^е " преносио с ултиме на пенултимуI али на
други начинF. Мало ]е вероватно да се овако и говорилоI па ]е
доцни]е аналоги]а обновила акценат не мож. Пренесени акценат
на не иначе се у галипол>ском чува одлично E§ P8 J P9F.
Уопштава]DуНи облик мож у свим лицима ]еднине и множине
глагол мо Ни понаша се сличи ^ помоНним глаголима. То ]Dе разумJ
л>иво са гледишта значена и употребе овога глагола и н>егове
сродности са хтЪти. Карактеристично ]е и то да краЬи облици
долазе само у вези са да и другим глаголом. Тако се напр. у
одговору на питание — дакле у невезано] употреби — ]авл>а]у
само пуни облициW
— Мдш ли да дб^ес? — Ни мдгу Eили ни можемF.
То ]е управо ситуация у кор] наш кжижевни ]език има
пуне облике од иначе помоЬних глагола ]есам и хопу.
И ]Dедан други семантички момент могао ^е допринетн да се
уопшти исти облик мдж у свим лицима. У значен>у овог глагола
кри^е се и извесна врста об]ективне ситуаци^е у вези с извршеJ
н>ем ралNье неког другог глагола. Реченица Мдж да Прб^еш не
значи само „ти си у стан>у да проНеш" веЬ и „могуЬно ]е да проJ
НешI" „поспей могупност да про^еш." То безлично „посто]и мо
гупност* ]авл>а се под^еднако и код облика осталих лица. Тако
мбж да йрб^ем значи и Iпосто]и могупност да проНем"I мбж да
йрб^еyу „постов могупност да про^у." Има }езика у ко]има се за
ово значение употребл>ава безлична конструкци]аI исп. напр. грчко
уЫхол уаI цяореL уC или македонско не може да йодавашN. У овом
N Исп. напр. А. БелипаI ДШС RNN—RN2I А. Ме]еаI Ье зNауе соттипN
2NP—2N4I и А. ВаNанаI Кеуие аез ёNиENе8 RNауеа ufs 2S—28.
N Ивковип 294.
■ Пример из текста Б. КовескогI Прилепскиот говор 2S9.
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погледу — и не само у овои погледу — ова] глагол блиэак ]е
глаголу треба EШрЪба ]е =J щпостоyн потреба"!F ко]и ни]е слу
чало безличан у српскохрватском и другим ]езицима. Исп. руско
безлично надоI па и изван словенског круга франц. LT {аиEI мгЦ.
кеNN итд. Иста особина — моменат об]ективне ситуаци^е у зна
чен^ — ко]а омогупу]е безличну употребу глагола ШребаШи
свэкако ]Dе помогла да се слична псфва учврсти и код глагола
моки. У понеким говорима овако се влада и глагол мораШи. Исп.
напр. у Глоговцу код Светозарева Они мбра да йосШе с мдномК
§ PPT. У ]еднини аориста глагола могу ]авл>8]у се скрапене
формеI али се разлика измену личних облика одржаваW
По свй сёла ПоШайа E= просохFI не мбг да на^ем инр бку
брашна. — Не мбг да на^ем Гдгу. — ^а ни мог до садёке E = досадF
да наЩним уШр фучЩу E= бачвуF. — Данас ПNйNFо у лбвуI ама
нйшша ни мбг да нЩем. — Ина ми йобёижеI ни мбг да yе уфашим. —
Ти дб%е учёр у ПехчевоI ама ни мбж да дбЦес кр менё. —
Дб^е екймцЩаI йогледни yеI ни мбж да yе уздрйви. — Не мбж
дJукрйдё.
Дужина у облицима мбг EмбгF и мбж EмбжF показу]е да
они одговара]у кнэижевном могох и може.
§ PP8. Дефективни E?F глагол защркоEхF се.
У више махова бележио сам форме аориста и перфекта
заШрко сеI заШрче сеI заШркомо сеI заШркла се. Нисам имао при
лике да чу]ем друге облике од истог глагола.
§ PP9. Нейравилни глагол ] % с т и. D
Сачуван ]е стари атематски презент овог глаголаW NёимI yёисI
иу^ё"I изёимоI Lг"др и ел. Облици ове врете нису нимало ретки у
нашим ди]алектима. Ипак неЬе бити на одмет ако поменем да се
yём чува у цело] зони ко]а ]е галиползском говору Fезички на]J
ближа и у кор] треба тражити матичну облает Галипол>аца. Тако
се yём говори на Косову2I у околини Вршаца и СветозареваPI
у Ресави4I у цело]D пожаревачкоJвршачкр] говорно] групи8 и дал>е
у целом БанатуS.
У императиву слушао сам LЛI йуLйI yйшеI али и FёиШенI йуyёишеI
йуLDё"I L?D и ел. Ако ови други облици не претставл>а]у фонетску
N Мо] матери]ал. Исп. и у ма^арском ]езику безлично тиAгCy Dпора*.
N ЕлезовиЬI Речник 8. s. yDёс.
N Мо] материал из Гоча и Глоговца.





варианту прпих Eи у задн>ем отвореном слогу склоно ]е ]аком
отваран>уNFI треба их порёдитй са банатским типом yёyI yёyШеI док
прва група облика потсеЬа на банатске облике идиI EйаJсеJF наи
и ел. У сваком случа]у у галипЬл>ском нема ни старог тиWNа yЫFEиF
ни кн>ижевнSг ]"Ъди. Треба уосталом напоменути да ]е у галиJ
по.ъеком изгубл>ен сваки траг старё атематске формаци^е импе
ратива и код других глагола.
Имперфект глагола Nё"м гласи yиЦаву ...I глаголски прилог ]е
}и^йНемI глаголска именица ]Dе yиNFйн>е и има конкретйзовано зна
чение „]ело". Аорист ]е нормаланW ffйдоI NёидеI }ёидомо...I инфи
нитивJфутур исто такоW у}DёашЬёI йо}ёишЬеDNуI а трпни приДев пока
зухе ново образованиеW уD^Шй yеI йоyCаши.
§ P4M. Нёйравилни глагол и п й.
Промена простог глаголаN углавном одговара кнэижевно] —
наравноI тиЫ|R тиNаНШAW йдеМ...I идиI йШенI й^йву...I й^йЬе
йЬем... Ледино отступание чини р. придев и^авоI и^йлаI и^алоI
иЦалиI начйн>ей очйгледно на баDзи имперфекта. Ова} глагол уоста
лом н^е чест у галипол>скомI место н>ега говори се обично Шодим
E< отходимF.
Од композита упоDтребл>ава]у се дб^емI заЦе EсунцеFI изй^еА
Eнема иза^емy на^емI обй^ем E= посетимI нема обаЦемFI ПрочемI
ШЩем E<ЙШJF. Остала композита галипол>ском говору су непоJ
знатаI тако напр. мимоипи EмимоНиFI йаДиНиI подйпй»
п р тIН иI припиI разили сеI с и NF й EсапйFI у Ни Eу ни НиF
и сва двострука композита Eпронапй и ел.F. У значен*у сиЬем
Eс й ГF ё мF и у ч е м EуниНемF говбри се слеазнем EслёDгнемF и
улёDзнем Eулё"гнемF. С друге стране йзоста]у остали глагЬлй
овога типаW увек иаЩемI никад изл°Бзнем E=лJЬгнёнF. У
значен>у „пр^пй" употрёбл^ваN се редовно про Ни. Ова два
глагола и иначе су семантички блиска. Исп. и принципи]елнS истоJ
вётну й конкретно супротну пО]аву у Банату где йрёЫ Eодн.
ВрйНи у северном Банату где йрAJ> ПриJF значи и DпропйD. У галйJ
по.ъеком ]е могло утицати и из]едначен>е оба префикса у йгеJ
ративима гласовннм путемW И ПрИоди и Прохода морали Fё дати
йрвдди. г!аFзад у галиполском оба глагола ймала Sи исту рёкцМ|уW
и место ПрЬко и место аоред говори се исти предлогI до Eв. нижеFI
што ]ё такб^ё могло утйЦати да се йзгубй рачлика измену н>их.
У облицима множине аориста глагола дб^ем и Прочем }авJ
лIа]у се — поред нормалних облика као ду^омо; иро^бше — и
форме као пи^бмоI ди^осеI йроyЩмоI ПрофосШе. Глас я одн. L E =LDF
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унесен ]е овамо из парадигме простог глагола и неких других
композита Exи]зикдше и ел.F.
Глагол изйкем долази често без почетног иJI а ШйЬем се ч?к
упртребфава само такрI никад са оJ {*уJF.
У презентуI императиву и аористу ових глагола — уопштено
]е аналошко кW щйкемI . . . Шйки...I шике...I — изйкем...I цзики...I
зифдше. Нема облика ко]и би потсеНали на ошидемI ошидиI изидох
и ел. НемаI на^задI ни других паралелних образовала Eод емI
одоxх] или косовскоJресавско и призренскоJтимочко ошоyх]F.
У облицима инфинитива — футура имамо редовно формаJ
ци]у са кW йкемI дбкеI дбкиI изйкемI никемI нйкёмо и ел. Нема
трага ни старшем типу иши са ш Eко]е би се уосталом стопило
са к из футурског кемI кеш итд.F ни аналошком образовалу са
сШ EистиI оти ш Н еF.
ff ГРУПА. ГЛАГОЛИ С ИНФИНИТИВНОМ ОСНОВОМ НА САМОГЛАСНИК
Глаголи на р
§ P4N. У презенту налазимо ступень е у дерем и ждерем
Eда се йудереI йодёремоI деревуI да се наждёреI наздёрЩу сеF и слаби
ступал у JмремI JПремI JсШрем и трем EуFмремI рмреI рйрешI
йрDосшреI йроейDресI ПрдсШремоI йрдсшреyуI ШрёмоI цсШремI ШрёI да
се сашреШеI ушремI йошрешF. Дублетних вари]аната нисам нашаоI
не Fавл>а се ждремI сШеремI Шарем и ел.
Имп"рфекти и глаголски прилози ко]е сам забележио одгоJ
вара]у односима у презентуW дёрйву али траву Eи травуFI дёрйкем
али тракем.
Йсп. коренско еиу императивима Пуд2рй гаI иди се наждёри.
Иначе у императиву има нових облика. Нэихова по]ава биЬе
разFDмл>иви]а ако их изложимо после облика од основе инфи
нитива.
§ P42. Познато ]е да су глаголи ове групе од старине имали
|едну основу у инфинитиву и аористу Eступай» е; метатеза yетN^>
NгёEF и другу у претериталним партиципима Eслаби ступал yыN >
NxNF. У току доцни^ег развода извршено ]е у многим случа]евима
уопштавале ]едне или друге основе. Данас у нашем клижевном
]езику имамо глаголе ко]и чува|у разлику EмрщеJШи W мр оFI
затим такве ко] и су генералисали оснону инфинитива EйреJШиW
йреJоF и на]зад такве код ко]их ]е основа партиципа претерита
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пренесена и у инфинитив и аорист EШрJШи W ШрJоF. У галиполском
ова група се држи као целина. Првобитне разлике чувашу се код
свих глагола.
Сачувани облици ко]и долазе у обзир за компарацн]у ]есу
у првом реду радни придев и аорист.
Радни придев по правилу не зна за шири облик основеW
йодрвд сам иI йудрлаI умрвоI умрвд LвI умрлаI умрлоI уйрвоI
уйрвDд самI йрсШрлаI йрсШрлиI ШрвоI Lбнй се саШрлиI Шрлй га.
Ледини изузетак ]е пример ШрйлиI забележен свега ]едном.
У аористу ]авл?а]у се по правилу напоредни облици Eова
напоредност датира од врло давних временаI има ]е веН у ствроJ
словенскомFW
yа и йддри « йодрЬхFI он се йодри вйкаНемI нйждри сеI умри
сйн миI он га рйриI yа и йросШриI Шй га йрдсШриI мй га йрсшрё"моI
ПсШрй га EN аор.FI ндЬаз га бШриI За и увйм Шрйвдм уШриI
исШрйшеI уШрйшеI —
йбдр се yа вйкаНемI он се йддрI йодрмоI мо}ё се йанШуле йодршеI
умршеI умрше муI yа га уйр лёийоI уйрмоI йрсШрмоI йрсШршеI yа и
УшрI ВсШр гаI ушрмоI йоШрмЬ га Eисп. и у футуру yа Кем га
ЛудрИемF.
Облици са ненаглашеним и yCснyy су. Ту ]е та] глас законит
рефлекс }ата. Одавде ]е он пренет и под акценатW ШрйлиI уШрйше.
Нще сигурно да глас еи ко]и сам забележио у йрсШре"мо води
порекло од ]ата EйросШр^JF•I ту еи може бити и гласовна варианта
вокала и ко^и ]е склон отваран>у нарочито у суседству р Eисп. § 44F.
Код глагола дерем и ждёрем yав!ъа се ]ош ]една варианта
основеI драJ одн. ждраJI и то и у радном придеву и у аористуW
дрйоI дралиI йудрйвоI наздрйво сеI наздрйла сеI Шй се ПддраI
мй се йодрймоI одрёше гаI удра E = одраFI Lс се нйждраI наждрамо
сеI нйждра се.
Треба напоменути да ]е облик основе ждраJ потпуно истиJ
снуо ждрJ тако да ]е у радном придеву у искл>учиво] употребиI
а у аористу поред н>ега долази само ждриJ. Код глагола дерем
дрJ сеI ме!FутимI чува.
Трпни придев изводи се од основе радног придева или од
основе презента. И наставци су неу]едначеннW
йбдрШI йодрШоI йбдрнI ВбдрёШеI йодёрен yеI умршI умрШаI
умретI умреШаI йрсШрШоI ПрсШрШд }е.
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§ P4P. Паралелна упогреба облика са ри и оних са р у аористу
дала ]Dе повода за ]едну необичну иноваци]уW р ]е продрло у импе
ративI тако да данас и тамо доласи напоредо Jри и JрW
УврI уВрI ни бдy се. — УврШен га. — ПросШр кушрLе да се
шAшеyу. — ПрсШрШе Lи. — ОШр чанйге лёийо. — УШр зуби Ши. —
Сашр се ддвлеш E = губи се одавдеF. — СаШрШе се довлеШ. —
ПрОсШрй ми душек. — ПрсШи уни лийй E = л^пиF чйршаф. —
УШри уШд итд.
Облици императива без Jи нису у ^езичком систему онолико
аномалии колико би могло изгледати. Уствари они хармонира]у
са другим облицима без и као бё"жI дик сеI дршШе сеI йШе и ел.
E§ TTF.
§ P44. Глагол заирЪши одво]ио се од сродног уйрИВи и преJ
шао у sff врстуW
да заиёрим овцеI да га зайёриI заВёриI зайёрйШенI еймй се
зайериI Lа га зайёриI зайерймоI заверила сеI заВирйли.
Глаголи с инфинитивном основом на е
§ P4R. Код неких глагола N. л. ]д. аориста завршава се на JеW
узоI узд yеI ОШд му га E= отех...FI Lа се йсВоI ВсВд се. Ова шфваI
позната и у неким другим говоримаNI настала ]е тако што се
завршно е у 2 и P л. Eпосле скраииван>а дужинеF схватило као
наставакI а не као део корена. Дакле до^е W до^о = узе W узо
На сличай ^е начин према рёче 2 и P л. ]д.W рёко N л. ]д
створен однос зайоче 2 и P л. ]Д.W зайбко N л. ]Д. Тако ]е к про
дрло у облике овог глагола и затим се уопштилоW зайдкнеI за
ВдкнеyуI заВбкниI заВокдмоI зайокдшеI заВDдкавоI зайдклаI зайбкло
зайдили су. Притом ]е ова] глагол добио промену као лёгнем
улёагнем и ел.I т]. мешовиту промену по f и fff врсти.
Глагол начнем има сасвим друкчи]у судбину. Стари облици
говоре се и данасW
нйчнемI нйчнёмоI ]а га нйчеI нйчеI начёмоI начёлаI начёвоI
начёНем. Овим облицима одговара и трпни придев нйчнеШI исп.
у~WтешI исВЫеШI такогFе од презентске основе.
Поред ових облика ]авл?а]у сеI на]чешНе код мла^ег светаI
и новиI по sfff врстиW
начнймI yа га нйчни Eаор.FI он га нйчниI начнймоI начнйло.
N Исп. напр. у северяотимочкомI Стано]евиЬ 4N9 EуздFI 42M EумрдF и у среJ
течкомI Павловип 2MP Eу«>F.
?T? Рав#е И»и|N
Као полезна тачка аналоги]е могли су послужити облицн
императива начни и поменути трпни придев начнет коyи се слежу
и с парадигмой sff врете. Уосталом меNFу забележеним облицима
са ни преовлаNFу]у они од инфинитивне основеI дакле такви код
ко]их сё може мислити и на утица] fff врете Eи она у галипсьъJ
ском има ни у основи инфинитиваF.N
§ P4S. Презент рзнемI рзнес и императив узнйI узнПШе начиJ
н>ени су према типу почнем2 и одговара]у сличним облицима
у призренскоJтимочкомD и косовскоJресавском диалекту4I а такогFе
и неким говорима пожаревачкоJвршачке групе.8
Глагол о тети одво]ио се од сродног у зет и и влада се као
начети. У презенту нема аналошког н као у призренскоJтимоч
ком и косовскоJресавском диалектуW дШмемI дщмёмоI оШме]у.
И остали облици чу]у се по старо] парадигмиW дШеI ошёше Eдодуше
ЛШDд му N ]д. аор. поред yа га дШеFI ошёвоI ушёлаI Lд кем и ошёЬем;
исп. и трп. прид. дШмШо.
Од по]единих информатора слушао сам и по sff врстиW Lа
га дшмиI Шй га ОШмиI оШмйшеI оШмйво.
На]зад треНи глагол ове групеI наймемI има опет сво] посеJ
бан пут. Он ]е сво|ом инфинитивном основом пришао sff врстиW
наyми N аор.I нЩмцво се итд. Овде се манифесте тенденци^а
поменута у § PP2 Eи ко]а ]Dе баш код овог глагола остварена и у
кнъижевном ]езикуFI само што ]е процес остао на пола путаI на
начин ко]и ]е у складу са дефинициям проф. Вв]анаW „Ье ргосёз
с!и спап§етеп! бе Пехюп зDез4 Nе рNиз зоиуеп! еКесNиё еп ENеих
ёNарезI е! сNапз Гоггке зшуагйW гLTLI 2NуеJ;ИуШI гмеJ; гщеИI г№т**
Повод за промену кон]угациског типа пружио ]е облик импера
тива ко]и одговара под]еднако и парадигми sff врете.
У конкретним приликама галипол>ског говораI однос нщмемW
нЩмйво приближава ова] глагол fff врсти где се однос презентске
N Исп. и на Косову развоF у правцу fff вретеW начнутI ничнемI Елез.
Речи. 8. s.
2 БелипI ДИЛС 48M. На ову промену могли су утииати и облици глагола
с презентском основом по fff врсти — узе W узнем J ПалеW йаднемI улёизеW
улеизнем.
• БелипI ДШС 48M—48N; СтаноFевипI Сев.Jтим. 4N9; СтенановипI Ъак. NN9.
• ЕлезовипI Речник л. s. узёс; ИвковипI Рее. PPTI 4M4. Исю и у мом мате
риалу из Гоча и Глоговца.
R Мо] матери]алI напр. из Касидола код Пожаревца и Ландола код Смедерева.
• 2NаN. ff PNR.
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основе према ннфинитивно] тако^е карактерише односом вокала
е W и Eметнем W меШнйвоF. Иначе ова] случа^ као и низ другихI
показухе да и за галипол>ски говор важи Ваганова констатацияW
„Оапз NDепзетЫеI Nа Иехюп йе сNаззе f ез! еп йёсгоNRзапсе. ЕNNе зе
ташНеп! зоНйетеп! йапз ип потЬге бе уегЬез изиеNз. МаNз еFNе
пDез* рNиз ргойисИуеI е! еNNе пе гёраге рNиз зеб регNез.иN
§ P4T. Основа презента глагола пети гласи Пен>еJI и то не
само код простог глаголаI веН и код сложенихW
йён>ем сеI зайён>ем кон>аI исиён>е сеI да се исйён>емоI да се исйёJ
н>еyуI исйёнгй сеI и }DSйШе се исПён>иI исйён>йше се.
Овакви облици нису нимало реткиI исп. и у Вука з. s. йсйёШиI
Пойёши.
Аорист има облике типа зайеI исПёмо сеI а радни придев
заПёлй га.
Трпни придев гласи зайён>ешI исйёLьёши.
§ P48. Од глагола клети чуо сам свега неколико обликаW
да се закунёмоI закупи сеI Sн се кунашеI Они се зйкле. Од ]Dедног
информатора забележио сам и примере дн се зйкунаI мй се закуJ
нймоI оба у исто] прилици. Материал ]е недоволен за закл>учак
да ли ]е црта инднвидуална.
Глаголи с инфинитивном основам на у
§ P49. Промена глагола Jдути одговара юьижевно]DW
да се одмеI Не се нйдмеI да се надмешI наду сеI надели се
очи тиI удуло сеI — надмешI надмёно ; надутI надутаI надуто.
§ PRM. У нашем савременом Fезику близак ]е глаголу Jдути
и глагол Jсути. Без обзира на порекло обликаI однос насуJши;
насйJем одговара односу надуJти W надмJем.
У глапол>ском веза ]е поново раскинутаW про сути иде
сво]им путем. У презенту имамо ПросyемI ПрSс]есI ПрЪсyе...I у
императиву сам забележио Проси гаI у аористу долази Проси се
зшаI Просимо гаI он га ПрдсиI тако и у радном придеву Просили.
Промена овог глагола преудешена ]еI даклеI према семантички
сродном ПрдлLем Eимп. ПрEоFлй га. аор. ПрдлиI ПрдлиI р. придев
йрEоFлйлаI §§ PRT—PSMF. Полазну тачку за аналоги]у могао ]е
дати неки облик Просите « ПроспитеFI добивен свакако дисимиJ
лацирм п J а. Иновагща ]е очевидно скорапльаI у више махова
бележио сам старике обликеW ПригулаI ПрЪср гаI Просу.
N NЫEN.
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ГЛАГОЛИ ff ВРСТЕ
§ PRN. Глаголи чи]и се општи део свршава на ; има]у импе
ративе ко]и одговара]у кн>ижевнимаW в?"LI овCЧШеI иди се изгрёи}I
зайб}I сёаy гаI Прсё"L. Од }едног информатора записао сам ме^утимW
вё^LиI сёииШе.
§ PR2. Глагол пЪти сачувао ]е елементе сво]е старе промене W
ВуNёI уПуLёI йуyаНемI ЩймоI зайбDи — ПёиШа зайи « зайAFI ВёиШе кед
зайёишеI йёаШли кеШ су зайёили Eдакле само о петлуF W ПРЧйё ли
зайоLйшеI мй заносимоI LД зайб}аI йМй га ^йуyа Eдакле и о петлу
и о лудимаF.
§ PRP. Облици ковёмI йуШкувёI ковёсI кувёмоI йуШкувёмоI
ковёyуI йуШкбви старки су од одговара^упих облика типа ку]ем
и познати су данас нашим говорима на широком пространству
ко}е захвата на]веНи део територи^е призренскоJтимочкогN и коJ
совскоJресавског2 ди]алекта и ]едан део говора пожаревачкоJ
вршачке групе8. С овим се слаже и Вукова напомена у Р^ечнику
E8. s.F W „по ист. кр. може се чути и кбвём". У западним кра]DеJ
вима овакви облици морали су се рано изгубити. РЛА наводи да
се „рптyеп и коЦта yе ргаез. коует паNаге зато и кт§ата рNзаJ
тта зNзNочепзкN}ет Ш сгкчепцет yегyкот* и не налази ни]едне поJ
тврд. из приморских писаца. Стога и ови облици говоре у прилог
мишл>ен>у да су Галипо.ъци пореклом из наших источних кра]ева.
Доста ]е стар и презент сновёмI сновёсI снувёI сновёмо . . .
И он спада у ред одлика наших говора на истокуI али ]е ареа
ньеговог простирала знатно ужа.4
§ PR4. Глагол ткати задржао ]е старки облик презентаW
чёмI дбчемI изачешI цёI цёмоI цёyу. Императив ]е чйI дбчй га.
ГЛАГОЛИ fff ВРСТЕ
§ PRR. Сви без изузетка глаголи ове врете ко]е сам забелеJ
жио тренутни су. У инфинитивно] основи ових глагола налазимо
редовно ни м. нуW
бацнймо EJ= боцнусмоFI вшнйсеI рбрниI обрнймоI убрнйсШеI
вйкни E= викнухFI йбглёдниI загрйзни EN аор.FI зйгризни E2 и P
аор.FI узданиI издйнймоI дрни EP аор.FI задунймоI ^ййни E=J=NFипнухFI
N БелиНI ДИЛС 48P; Стано]евиЬI Сев.Jтим. 42N; ПавловиЬI Срет. N9M.
N ЕлезовиНI Речник а. s. коваШ; Сто]авовиЬI Врн>ци 2NT; тлко и у мо]им
белешкама из Гоча и Глоговца.
* По мом материалу.
4 ЕлезовиЬI Речник а. s. сноваШ; РеEгоуNсNI Сага§. N94.
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камни EP ]д.FI ВркисниI yа се кйшни E= кинухFI йомйкнй се EN ]д.Fг
ПомакниI замйниI Sн се зймеШниI ВЬмеШниI нймйгниI ПдмогниI умокниI
умокниI ВрВлйнишеI ВрВланиг ВлунймоI ВлуниI йлунйсШеI Влрсни*
йрнйшеI AсваниI сркниI ВрШёгни E= притегнухFI мй се йршёгнймо.
ШйкнймоI зёШисниI ШрёйниI чучни EN ]д.FI ршмркниI ушШййниI —
шд си се сйгнйвоI загрйзнивоI кайнйлоI ВркйнилаI Вркйснило
йумеШнйлаI намеШнйлаI намйгнйвоI уВрёгнивоI ВрнйлиI усванилоI
дусШигнивоI ВдШакниI —
ВоглЪниЪемI оШкйниИеI ВомйкниНемоI намВгниЬем yеI ВрнйЬеI
ШресниНешI чучниНемо.
У штокавском диалекту налази се ова особина у многим
говоримаI у првом реду на западу и северозападу.N У источники
пределнма позната ]е само у деловима Во]водине.* СудеНи по
распореду ове црте у Во]Dводини Eона долази у северном БанатуI
северно] и западно] Бачко] и западном СремуFI изгледа да ]е она
у то] области доста стара и може се претпоставити да ]е некад
била и раширени]аI па су ]е доцни]Dе мигращ^Dе с ]уга потисле ка
северном рубу наше ]езичке територи]е.
У облицима ко]и се граде од основе презента у галиполском
оста]Dе не W обрнем и ел.; не по]авл>у]е се никад о б р н и м итд.
као у неким говорима на западу.
Врло су интересантни придеви омаLнут и бйнуШ поред чеD
шЬег бйнеШ E=зреоF ко]и у себи носе остатке стареет нуI а не
ниI у основи инфинитива глагола ове врете. Нарочиту пажн>у
привлачи облик бинуШ ко]и ]е могао настати само на тракиском
теренуI ]ер }е очигледан калк према турском. Тур. оNтак значи
и сбитиI постатиD и ссазретиy Према овоме изгледа да ]е ну не
само дочекало пресел>ен>е у Траки^уI него ]е било и продуктивно
на новом терену. Ова] податак ставла у сумн>у чак и саму везу
галипол>ског ни с оним у другим говорима. Можда се у овом
говору то ни по]авило тек у Траки^и. Не треба уосталом забораJ
вити да се иста особина на словенским ]угу и иначе ]авл.а на
мегFусобно удалении местима Eнапр. Словени]DаI далматински
говори и северни БанатFI а осим тога ]е има чак у горвъелужичJ
N РсшетарI §EоDE. 2MS; ИвшиНI Нос. ff SN и Шапт. Ы9; ШурминI СараF
2MP; ТомленовиЬI Бун.сп. RT; Св. Георг^DевиНI ГЗС sf IPM Eбачки Бун>евциF; РешеJ
тарI Rй«Ш. 22P; РибариЬI Разм]ештаF NN9; М. РороуNсI ЭNе ВеNопип§ йег Мипо"агE
yоп 2итЬегакI 2ЫРЬ sf PR9.
* МилетиЬI Кик. 28; П. ИвиНI .NФ usfff NRЬ; И. ПоповиЬI Гласник САН
f 48R; НиколиЬI ЛФ uu 284.
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ком ]DезикуDI тако да се н>ено распростирайте не може об]ашн>аJ
вати ширеNьем иJ> истог жариштаI вей само паралелнкм одвоJ
^еним развоFем. Основни услови су у свим случа]евима били истиW
тежнза ]езика ка економ^и морфолошких средстава ко]а ]е изаJ
звала укла!ьан>е вокала у Eодн. у словеначком оF као форманта
инфин Eтивне основе Eисп. сличай проще и код глагола йрдсLем <
ОрэсПем у галипол>скомI в. гореF. Полазну тачку за додир са sff
врстом дали су облици заповедног начина Eу кн>ижевном ]езику
ейомёни као ВремениI замахни као одбраниF. Леднакост ]е затим
пренета на облике с акцентом истим као у императиву.
§ PRS. Однос измену глагола f и fff врете прегледан ]е у § PPN.
Глагол метнем нма увек нW мёШнесI мёШнеyуI намёШниI намеJ
ШнйлаI ВомеШни. Нема облика типа метем EметимFI обичних
напр. у шумадискоJво]воЬанским и славонским говорима.
Ово] глаголско] врсти приближио се известан бро] глагола
различитог порекла ко]и су током свог развода остварили однос
е Eпрез. осн.FW и Eинф. осн.FI ко]и ]е — синхронично гледа]упи —
близак односу не W ни. То су Aдрем W удрйвоI ГГонрем W ВокривоI
наLмем W нйLмйво иI донеклеI неки други. Исп. §§ P4SI PRT и P84.
ГЛАГОЛИ fs ВРСТЕ
§ PRT. Тий п и ] е м. Глаголи овога типа кад су сложени неJ
маNУ У презенту и у корейском слогуW
забyемоI забLешI да га ддбLесI одбyе сеI Восле се чащеI ВдвLемI
Вдв^еI рёзвLеI савLемI ВрSлyемI ^лyеI Не се ЪмyемоI дмпемI да се
нйвyемI наВyе сеI Не се нЩемоI да се оВyемI сашyемI — према крщеI
крщеyу сеI лщемI ищемI ВщёI ВщёмоI ещеI сщесI шщеyу.
Питание ]е да ли у овоме треба гледати остатак старине
Eзавые > забyеJ итд.F. Пре Не бити да ]е извршена синкопа
вокала и Eисп. §§ S8 и T8F. Нарочито за облике као ВрдлFем
имамо разлога да веру]емо да са подновл>ена формаци]а. Трупа
л] у новом ртован>у давала ]е органски L E§ NNMFI те бисмо према
томе имали данас ВроLем и ел.
Насупрот дмyем сто]и са другим префиксом йзмем DизмаемD
Eувек само такоF. Испадан>е LD очигледно ]е последица тешкоНе да
се изговори консонантска група змy.
На сличай начин треба схватити отсуство L и у презенту
композита од крщемW
• УопдгёкI УегйN. зN. Огатш.* ff N84.
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йднремI йдкресI йдкре гаI ПдкрбмоI йдкреШеI йдкрё}уI йскрем
E = сакри]емFI искре сеI йскреyу.
Као разво]ну паралелу исп. и ]екавско мрежа < мрLежа.
Глагол отрути Eпрост глагол нисам чуоF има тако^е скраJ
Ьен презентW дШремI бШресI бШреI дШремоI дШреШеI дшреNу. Овде
]е прекращайте свакако аналошкоI можда по угледу на односе
сагнутиWсагнем или просутиW просеем Eко]Dи су доJ
душе у овом говору у ме^увремену дал>е еволуиралиF.
Глагол чути остао ]е неизмененW чрyемI цAyеI чрyеШеI зачр^еI
чрDщу.
Ово] врсти пришао ]е и глагол ПрдсLем E = проспемFI а тако^е
и неколико глагола sff врете Eв. § P84F.
§ PR8. Императив глагола овога типа гласиW
забй кблацI забй гаI савй гаI йувй дёиШеI Пукрй увйм дискомI
крйШе сеI искрйШен гаI ПрлйI улйШеI йШен се умйШеI ййШенI йа се
наййI наййШе сеI шашйI шашй ми итд.
§ PR9. Форме пэсивног партиципа везу^у се обично за основу
презентаW забрешиI рйзвLёшоI савyеЩI йскренI йскреШ E= сакривенFI
йЬкреШеI рл}ШаI омyешI омн>ШаI дВNеШI йдщёшо yеI дШрен E = отроJ
ванFI ейиценоI сйшyШо.
Облици оШрбвенI оШрувенI ушрувёшаI уШрувёШо поред дшрен
итд. данас су само изоловани остаци рани]Dнх образованна.
§^SM. Основа инфинитива ових глагола остала ]е неизмен>енаW
одбймо гаI удбйла сам де"Ше ду сисеI забйоI Вбвй гаI йовиI
йовймоI йовйсШеI ПовилаI савиI савйсШеI йукрйвоI искрилаI искри
сеI искрймо гаIПрблиI йрбли сеI йрлймоI рли E= улихF вудёI улймоI
бмиI омйвоI умилиI омймоI омй гаI омйшеI Lй се нййиI наТшмоI нйПиI
наййвоI они се ойиI сашйшеI шашйлаI едшиI —
yа се бшруI дШрр иI мйш се дШруI мй се уШррмоI оШрршеI
ушррвоI уШррлаI оШррло сеI у сПйшр ми чр E= чухFI ни зйчу
E — JхFI зачрмо.
Посебно треба истапи архаичне облике глагола отрути.
Паралеле у данашнэим говорима имамо опет из призренскоJтиJ
мочкеN и косовскоJресавске2 области. РЛА не да]е потврда од
писаца са западних страна. Изгледа да су у тим кра]евимаоваJ
кви облици ишчезли врло рано.
N БелиНI ДИ.NС R8TI SMR; М. ПавловийI Срет. N9M.
" Елез. Речи. R. s. ШруШI ВоШруШ.
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И овоI даклеI упуНу]Dе на порекло Галипол>аца из источни]их
предела.
§ PSN. Сасвим су обични и облици имперфекта и глаголских
именица од ове групе глаголаW
мй крщймоI крщйвуI крщйшеI ищйвуI шиLйшеI шщашеI шщйву.
§ PS2. Тий да] ем и пл>у]ем. Трупа ко^у у кн>ижевном
]езику сачин>ава]у глаголи даваши и JзнаваШи у галипол>ском не
постов као таква.
Глагол йузнйвам иде по sf врстиW йознава yеI ни йузнавамо
га итд.
ДЩем чува yе у презентуW
йрдЩеI даyеyуI раздщемоI издще.
Императив ]е ища Eни да]и га мине]I а од основе инфини
тива имамо алтернативне обликеW
дава EN ]д. аор.FI дйвйлиI РрдавалиI даLасеI йрдЩаву сеI
пдйрдйLа Eаор. од йойрEоFдщемF.
Однос даyе W даyа приближу]е ова] глагол ff глаголско] врсти.
§ PSP. Сличне су прилике и код глагола йлуyем и блуyем се.
Основа презента остала ]е неизменьенаW йлрyемI да се блр]еI наПлрL
сеI — а у инфинитивну продире LD из презентскеW кеШ ]е се йублрJ
yавоI йлрyавоI ВублрLй сеI он се блуyйшеI мй се блрLймоI Влр]йвуI
блуD]йким поред Lа се йоблува.
§ PS4. И глаголи типа куйрyем чувашу неизменен презент и
императивW
ни вёаруyеyу сеI шб се сагнрyешI даррLеI зивуLемоI кажрLеI намигJ
нрyешI мйлуLеI йсрyеI усванрyеI расширрyеI — казрyI ни лудуyШеI йуслрL.
У основу инфинитива продрло ]еI ме^утимI презентско уW
убисува EN аор. од убисуyем = вешамFI дйруваI жйвуваI живува
EN ]д. аор.FI йЬкуйуваI найсрвамоI — даровалаI куйрвалиI лудувалиI
йсрваоI зарйдуваво сеI нарамтрвавоI ушмркнрвавоI —
ПубилрваЪем E—Jу свиташе; йуSилрyе — свипеFI сагнрвйНемI
узданрвйЬемI ушмркнрвйНемI — обисрвйше E= вешашеF; убрисрвйвуI
казрвйвуI куПрвймоI найушрвйвуI ШреРбувйшеI усмркнувймоI — иубиJ
лрвйн>еI живрвйн>еI намигнрвйн>еI йсрвйн>еI наручрвйн>еI усванрвйше.
На штокавском земLъишту овакви облици ]апWьз]у се у приJ
зренскоJтимочком диалектуNI а у ман>о] мери у косовско ресавJ
скома и зетскоJс]еничкомP.
N БелиИ.ДИЛС 49T—RMP; Станс^евиЬI Сев.Jтим. 428; СтевановипI Ъак. N2M.
2 Елеэ. Речи. напр. 8. s. ПогледуваШI ПокуПуваШI ВоПцуваШ.
* МилетнпI Црмн. 4SR—4SS.
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У галипол>ском ]е процес отишао и дал>еW у инфинитивну
основу ушло ]е из презентске и LDW
живуLаI йослAаI найсрLамоI найсуLаI йуйсуyаI — каж^авоI
йсрLаоI найсу}авоI наВуш^авоI наШер^авоI — исйуслрLйШо E= ураJ
гFеноFI — сагнуЧаЪемI ушмркнЩНемI Sн се сапщйшеI йрдрщЩаше
E= подрхтавашеFI намигн^йшеI найушуLйву сеI учёр се радуyйвуI не
Шрё"буNйшеI исмркнуLйвоI — послуLшье.
Овакви облици употребл>ава]у се напоредо с онима на ува.л
На та] начин створен ]е потпун паралелиэам измену ових глагола и
оних типа даLем и йлу}ем. Група ]е ]ош увеиана тиме што се по
истом обрасцу мен>а]у и глаголи ко}и у кн>ижевном ]езику има]у
инфинитивну основу на ива Eпримере в. гореF.
§ PSR. Од по]единачних глагола вредно ]е поменути Шрёибу}е.
Ова] глагол сачувао ]е промену по ово] врсти и безличну упоJ
требуW
Трё"буyе лё"йим срцом да Вро^ешI да се ВркрсФйш. — ТрCбуLе
да гвдриШе грчки. — Трёибуyе стари да каж^еLу. — Тре"бу}е
лёиПбга крва да йма чбвек. — Трёабу}е да му узнеш други ру~SаI —
Ъе да ми Шреибуyе yош шрй лйкШа.
Глаголи ковати и сновати не иду по fs врстиI в. §PRP.
ГЛАГОЛИ s ВРСТЕ
§ PSS. У ово] глаголско] врсти било ]е у галиполском говору
врло много промена. Кроз данашн.е стан>е назиру се два реда
чшъеницаI две узастопне епохе у развитку.
За старту епоху карактеристично ^е да су скоро сви глаголи
ко]и се у нашим говорима колеба]у измену s и sf врете овде
остали у пето]W
дрёамyеI зймLемоI ошймLеI да се куВLеLуI рймLесI шШйЩе. Исп.
и глаголе климаЪе сеI ВлёшШеI затим углё^а се E= огледа сеF и
лсё"ша се E= зеваF ко] и данас иду по sf врстиI али с умекшаним
консонантом ко]и сведочи да су припадали s врсти Eв. нижеF.
Од екавских ди}Dалеката слажу се с галипол>ским — у
главним цртама — косовскоJресавски* и пожаревачкоJвршачка
N Некояико пута сам забележио и ШреибуашеI што неравно ниFе треЬа
морфолошка вариантаI веп по сво] прилици реэултат лабилностн в.
J У речнику Гл. ЕлезовиНа напоредоW узймам и узйм.ъемI шШййам и
шШййлем. У Глоговцу узймлуI сййлеI дрёмле итд. Eно] материалF.
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говорна групаN. ШумадискоJвоFвогFански д^алекатNI с ]едне странеI
и призренскоJтимочки8I с другеI показу]у друкчир разво].
§ PST. У друго] фази развитка аналошки утицами и гласовне
промене свели су бро] глагола s врете у галипоLьском на ман>е
од полови Nе. Продиран>е ]отованог консонанта из презентске
основе у инфинитивну превело ]е многе глаголе у ff врсту. То ]е
процес за ко]и зна]у многи наши говори и то у наFразличити]им
краFевима. Тако га има напр. на Косову4I у неточно] ХерцеговиниRI
у бун>евачком говору залета сенэскогаS и у северном БанатуT.
Чак и у кнзижевном ]езику има оваквих по]аваW глаголи йомиJ
гьаШиI сШегьашиI чешаШи ко]и данас припада|у ff врсти некад су
ишли по пето]. Стаже у галипол>ском говору не садржи дакле
никакву квалитативнуI вен само квантитативну новину. Процес ]е
покачан тнме што су се гласовним путем из]едначили парови с
и шI .ч и жI N| и ч. На таF су се начин сви глаголи с тим консоJ
нантима на кра]у општег дела основе аутоматски нашли у ff
врсти — као некад глагол ораШи E W оркшиF после очвршпиваньа р.
Неке глаголе захватила ]е и ]една дал>а промена. После утиJ
ца]а презентске основе на инфинитивну утицала ]Dе сад и ова на
презентску у кор] се по]авило Dа место е. Тиме су ови глаголи
доспели у sf врсту. И ова по]ава позната ]е нашо] ди^алектоло
N Напр. у Крушчици код Беле Цркве Eпо мом материалу FW узймпеI йроJ
сййлеш итд.
2 Напр. у Фаркаждину у средн>ем Банату Eпо мом материалуFW узима
сййаI дрёмаI и само тако. Исто и у СремуI по личном саопштен>у Бериславэ
НиколипяI ясистWнта Института за ерпски ]език САН. Овакво стаже налазимо и
у северозападио] СрSи]и. За Поцерину га потвр!Fу]е проф. МосковдевипI о. с. 8TW
сийймI сйсамI скDийймI . . . дрDемймI дймЛмI ку~ййм итд. Ситуации у оним гово
рима рефлектуFе се и у кн>ижевном ]езику београдског центраW ....а ВеNдгасNеI
Nа f а N N д и е ННегаиеI <NапA Nа р!ираг! сNек саA с|е ENоENетепEI зе ргопопсе пеКетспг
роиг NеA тогтез <Nе Nуре f W AyратI йгNтатI йЬг!y!атI гDШатI егсW еNNе NгасNшN ипе
Eспс!апсе сNи AегЬе огNепEаN EеE сNе Nе Nап§ие уи!§аNге ее ВеN§гасNеF"I МеШе! е! yDа!NJ
NапEI ОгаттаNге о"е Nа Nап{>ие аегооJсгоаNеI РагNз N924I 2NS—2NTF. — Налам се да
пу имаги прилике да }ош проговорим о знача]у ове особине.
* У овом ди]алекту ]авл>а се код глагола на лаби]ал тип сийем Eшто ]е проJ
дрла донекле и у косовски ди^алекатFI али низ других глагола припала sf врстиW
дйзамI викаI сШёзаI Шиза итд. EБелипI ДИ.Ю 49N—492F.
* Елез. Речи. блебёНаШI блебёЬем; гло^ашI гложем; заЦреНашI зайрёНем;
креНаШ и крёНаШI крёНем ятд.
R ВушовипI И. Херц. Rв.
S Томл>еновипI о. с. RS.
T МилетипI Кик. 29 Eтако и умом материFалуF.
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пциI нако не у широком обиму. Тако ]е напр. у кикиндском
говору Бр. МилетиН нашао завркамI рйзмекйдуI срёкамI насркаI
шШаJглбкаш? — не дсвркйL сеI крёкаLше игд.PI а у косовском ]Dе
Гл. ЕлезовиН забележио обркашI обркам Eпоред обркемFI огркашI
огркам Eпоред огркемFI сйккаШI сиккдм Eпоред сйккемF итд.
§ PS8. Ледини правилни глаголи ко]и су сачували промену
по пето] врсти ]есу они на к Eи скFW
облйче сеI облаче]у сеI вйчемI вицеI кьШкьдачеI лдчеI нек се
налЪче}уI мачес E= умачешFI н>аврчеI йлйцесI рчеI руче криваI скаJ
вуче кучеI да се исрчемI срчеI расучемI расрчй сеI сучеyуI —
облакашеI облйкалаI вйкаоI вйкавуI куШкудйкдлаI локаоI куJ
чики се налукйшеI Sн се налокаI налокаво сеI Lа се налбкаI локПшеI
мйкаоI макамоI ПлакатеI йлакПвуI Плйкйн>еI ркйвоI ркамоI ркакемI
рукйлаI рукасеI скавукйлиI скавркашеI сркакемI йосркаI сркавуI
рсука сеI расукамоI —
исШесI йшШешеI иа се yйшшемI yйшшеш ли сеI бди да Ши По
дпишемI —
йскйвуI йскйкемI нJйскаI щскйлаI ПскаоI LйскавоI Поиска.
Ипак се и ту ]авл>а]у паралелни облици по ff врстиW
ублачаше сеI кьШкьдачйлаI лочйн>еI мйчйлаI Плачйн>еI ПЛачалаI
зйрчаI рчаоI рчашеI скаучаше.
Иновац^а }е овде вероватно скорашььа; нови облици знатно
су реN}и од првобитних. Посебну судбину има глагол плётшем
Eйлёшше рсШа му — мласкаFW то Плёшшеше уста виI ддсШа си се
ПлёшШавоI ПлDёшШйше сеI али и Плётке сеI Плёшкаво сеI Плёшкймо
сеI Lа се ПлёшкавоI yа Плётка.
Глагол Пойшшем има и облике по sff врстиI бар код млагFег
светаW
да се ПойшшиI йDоПшши сеI шй ми йойшши Eзап. начинFI да Ши
йойшшим.
§ ЗС9. Глаголи на г и х уопштили су промену по ff врстиW
дйшеyуI задйсе сеI душеI душеШеI кйшеш сеI йомажеI машет
рукуI матемоI — J
• задПшаво сеI Lс се задйшаI Шй кет се задПшйкешI душашеI




Глагол зЪхати сеN отишао ]е и дал>е и прешао у sf врстуW
жёишам сеI жёиша сеI — жёишаву сеI ддсШа си се жё2шйво.
Исп. и Lа се кйшни E= кихнухFI жё"шавица с аналошки расJ
простртим ш.
На други начин нашли су се у sf врсти йрвам «Прхам; =
летимF и задЩам се Eпоред пишем сеI задшцем сеFW
йрваI йрва}уI йрвалаI йрвавуI — Не се задЩашI задщй сеI
задПLамо се.
Код два глагола ]авл>а]у се Eали нису уопштениF облици с
унесеним L иза иг.
Кет се нйко искйшLеI зййоче да се кйшyеI да се ни заайшyешI
кйшyавоI дн се йскйш]аI кйш]Cн>еI искйицамо сеI yа се задйшyа.
Псфва ]е необичнаI али ]е об]ашн>ива. Повод за аналоги^у
могли су дати глаголи на лаби]ални сугласник код ко]их ]Dе преJ
зентско L « лF продрло и у инфинитивну основу. Морало сеI
даклеI у ]едном тренутку говорити напоредо дрёимаво и дрёамyаво.
То ]е био моменат кад се на]лакше могла ^авити форма кШщйво
■се поред кйшаво се. Ове су форме у суштини сличне врете као
д^Dалекатски компаративи вишлиI лагли према дублиI дебли итд.
Процесу }е могло допринети и посто]ан>е готовог презента на
•шyем у глагола ПдшLем. Исп. ниже глагол чёсLемI а такогFе и
дрщемI чркLем.
§ PLM. Глаголи на лаби]°ални сугласник пришли су ff врстиW
надймн>е сеI дрёамyе ми сеI зймLемI не зймyи гаI зймн>еI зймJ
н>емоI оШим^еI оШймн>есI кащеI да се окуЩемоI кAЩе}у сеI рамyешI
шШйщемI сШйЩеW
мй се йонадймLамоI йонадймн>аШI йунадймLдше сеI шDд си се
йонадймн>аоI задрё"мNйЬеШеI дрёимyйн>еI заДре"мн>йвоI зйдрёам}аI
зймн>алаI ВбзимLа E= поузимаFI зймн>йво E= узимахFI зймгьаЬимI
йокйЩалиI накйщаво си се нйшШоI унущамо сеI ЦLкуща сеI крЩаву
сеI рйм^йвоI рйм^йлаI рйм]ашеI шШйщавоI йушШйщймоI шШйЩамо.
Од ]едног старца забележио самI меN;утимI старике облике
йонадймйлиI зймйНемI зймйше.
Само |едан глагол чува неизменен односW
клёйyемI клеЩесI клёЩиW клиПёьоI клиййНеI клеВали.
Исп. и глагол ШрёЩемI Шрёще ми E= ядчи ми играLу"FI ни
ШрNЩиI — ШрёщйшеI ШрёщйвуI ШреЩйо. Првобитни однос био ]е
свакако Шрёйлём W ШреВйо Ца сам у Глоговцу код СветозареваI у
N Полазну тачку претставл>а однос као зщёхаШиI зЩешём EБр. — Ив.FI
«сп. § N24.
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говору по многим цртама блиском гал и польскомI нашао ШрЫлеW
ШрёПала и шрёйаоF.
§ PTN. У облицима од обе основе глагола на сI з и ц данас
се без реда изговара]у пискави и шуштави консонантиW
вёжемоI вёзеyуI да се ПудйзеLуI лйжеI лйземоI мажемоI мерйшеI
мирйсе]уI нйчеI сШрёижеI удрёиземоI нарйцеI наШйче}у сеI ШйчеI ни
шйчй ми;
вёжаву сеI облики се йодйзашеI лйжашеI мерйшасШе лиI Sн се
Lедва мйчйшеI нйчйшеI сшрёижалаI нарПчдлаI ШйчйвоI нашйчали сеI
нашйцйву се.
Глагол чесати пошао ]е сличним путем као кихатиW
Он се чёшyе E= чешеFI шд се чесyесI чШyй сеI yа се йучёшyа.
Два глагола ове групе доспела су у sf врстуW
да се ПрёжаI йрёжамоI йрёзщуI шо се ВрШёзашI йрШёза ше
E= прдтеже" сеFI — йрежCоI ПрШёзаву сеI йршезйвоI ПрШёзасе се.
Од }едног информатораI меNFутимI имам и шд се ШакDд ВрШёзешI
ни йршёзDй се Жако.
§ PT2. Група глагола на д и ш одлику^е се и овдеI као и у
другим говоримаI на]бржим разво]ем. У s врсти ни]Dе остао
низеданI ]едан део иде по ff врстиI а други Eко]и обухвата приJ
личан бро] глаголаI ме^у ньима и оне на]чешпе употребIъаванеF
вен по sf врстиW
аF климате сеI да се климатуI шд се кокдЬеш Eисп. кикдШаШи
се> Х*ХвтатнF. кркдНеI кркоЬеLуI шршдНешI ШрШдНеI шршдЬе}уW
климйЬйли сеI климаЪаву сеI климйНдоI шд се кокдНйшеI дни
се кокоЬалаI кркдЪйву црё"ваI ШрШоЫоI ШрШуМлаI ШрШуМли.
бF заврНамI заврЩуI углёЬа сеIN жвакашI йужваНаI меНймоI
замёНа сеI замёНЩуI искрзуНа зубиI скрж^НаI чангрНа]уI чангрНаW
заврНалаI заврЬйвуI углёЬйла сеI жвйНйвоI жвйЬавуI жваНаНемI
замёНйше сеI нскржфкашеI чангркан>еI чангрНавоI чангрНаву.
§ PTP. Група глагола на кШ и йШ растурила се. Добар део
ових глагола не припада лексичком саставу галипол>ског говораI
а преостали су претрпели крупне морфолошке измене. На месту
Ш Ц Л налазимо LDW
дрщемI дрщеI дрщйсеI дрщйвуI дркyавоI йрдрщаше E=J заJ
дрхташеFI исп. горе поменуто шрЩем.
N Исп. у Глоговцу ДаJсJоглёNFеI за мён да ЪоглёЦе Eу народно] песмиF.
И при об]ашн>ен>у галипол>ских облика треба поЬи од оваквог стан>а.
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Ни]е ]асно како ]е од дркЬемI дркШала постало дркLемI дрщала.
Ту не]асност нимало не уман^е чшьеница да се на ова] начин
изменио и глагол чрщемIчркyеIцрк]ЬкемI чркLавуI црщала E — куцамI
чукамFI чак и ако претпоставимо облик * чункемI * чукша J I параJ
лелан типу дркНем. Нема довол>ног ослонца за претпоставку о
фонетско] промени кк > к}.
§ PT4. Непрпвилни глаголи JслаШиI клаШи и мл^Ши сачували
су промену по s ирстиW
йдшyемI вдсLесI ВдсNеNуI ВдшLй гаI йдшLеI — ВуслйоI йуслалаI
Вослй га EN ]д. аор.FI йусламоI —
кд!емI коLDеLDуI закд}иI закщесI — заклаI заклйвоI заклалаI клакеI
заклашаI —
самёиNемI самёиyиI мёи]ешI мёиyемоI — самлёивоI самлё"лиI
самлёиШоI самлёила.
Треба поменути да се прост глагол слати не употреблава.
Уместо н>ега ]авл>а]у се по пореклу итеративна образованна шЩем
и Вуславам. То стаже потсепа — у принципу — на оно у Бзнату
где уз тренутни глагол ПдслаШиI йдш.ьем долази као несвршени
само шшьаШиI шйл>ем.
§ PTR. Глагол жети претрпео ]е промену у основи инфи
нитива и сад иде по ff врстиW
жн>ёмI зн>ёсI ВджюёмоI жььёшеI жн>иI — жн>DавоI жн>алаI
йожтймоI ВужшалиI йджн>а гаI Вожн>аШо.
У презентско} основи овог глаголаI исто као и глагола
Jслати и тртиI никад се не ]авл>а алтернативна варианта са а
Eжан>емI — шал>емI та ремF. То се добро слаже са стажем у
говорима на истоку наше ]езичке територи]е. Ла сам у Банату
бележио само жLьёмI трём EШрDёyемF и JшлемI а у расправама
проф. Белипа и М. Стано^евипа о призренскотимочком диалекту
и у речнику проф Елезовипа долазе само форме без ь одн. а.
Исто_ вреди и за мо] материал из ГлоговцаI Гоча и низа места
у северно] Срби]и.
§PTS. Глагол стругати у галипол>ском говору не иде поJ
s врсти веН по прво]I по обрасцу промене глагола сШрПжёмW
сШрржёмI сшррзёмоI сШрржёLуI йосшрржёмоI насШрржёшI
сШрржёI ВусШрржйшеI — сШрргавуI ВпсШррго EN ]д. аор.FI йдсШружеI
нйсШрржеI насШрргомоI ПусшрргавоI ВусШрржёна.
На]вероватниFу полазну тачку могао ]е дати императив
сШрржи.
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§ PTT. Као и у многим другим ди]алектимаI глагол ] а хат и
прешао ]е у sff врстуW NFдшиI у^йшим. у^асивоI ддсШа сШе се
NFйшилиI мй се йу^ашимоI у^ашеШ.
ГЛАГОЛ sf ВРСТЕ
§ PT8. Облик сиграм се м. играм се познат ]е и овдеW
да се сиграмI сйгра сеI да се сйграмоI кеш се сйграI дёиШё се
сигралоI сигран>е.
Овакви облици уопштени су у говорима Во]водинеN и северне
Срби]е2I али их има и понегде у другим кра]евима.
Почетно сJ овде не треба схватити као префикс веп као
окршено повратно се. Карактеристично ]е да ]е оно на]распроJ
стран>ени]е баш у областима где су овакве елизи]е обичне. ВеН
у § TR навео сам примере као нщеJсJоиралаI а у мом материалу
из Баната и северне Срби]е има мноштво примера ове врете
EФаркаждинW даJсJЬдбрйниI ЖелезникW даJсJуради итд.F. У вези
даJсJйграм срасло }е с са глаголомI а затим ]е извршена редуплиJ
кащф се ко]а потсеЬа на предлошку редупликаци]у сас. У неким
кра]евима у Банату и Срби]и и сад се може чути сйграмо поред
сйграмо сеP. Ледан овакав пример записао сам и од Галипол>ацаW
а да сJйграмо.
Да сJ нщъ префиксI видимо и по непромен>еном значешу
глаголаI пре свега по н>еговом неевршеном виду. Случа] овог
глагола уосталом ни]е усамл>ен. Овамо долазе и сумиши сеI сумйJ
ваши се у Банату и северно] Срби]и4I ервем се у Банату и чак у
глагол претворена именица у пало му се ейме поред кйко му ейме
Eстарее како му се имеF у Банату8. Од ових облика треба строго
одва]ати призренскоJтимочке форме као собуyемI соблечем где
одиста имамо префикс сJ.
N Вук Р]. 8. s.; у моFим банатским белешкама из свих места.
* Бележно сам их у ЖелезникуI Кнежевцу и Великом Селу код БеоградаI
Ландолу код СмедереваI Касидолу код ПожаревцаI Глоговцу код Светозарева и
Гочу код Врн.ааа.
* Измену многих примера навешпу ейграду жмурке у Крушчици код
Беле Цркве и сиграло дёШе у Касидолу код Пожаревца.
* По мом материалу.
* Све по мом материалу. Исп. и однос измену кЪко му имаде Eисто знаJ
•чен>е .како се зове"F у Глоговцу и како му симаде у Касидолу.
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§ PT9. Аорист проширен са д има у ово] врсти ^едино глаголJ
дам код ко^ега ]е то историски оправданоW дйдоI дйдеI йрдйдеI
йрдадомоI дйдосе. Изос^у аористи типа имадоEхFI знадоEхFI
умедоEхFI смедоEхF. Исто тако нема ни презента дадеиI
имадемI знадем Eни даднемI умеднем и ел.F.
§ P8M. Глагол клан>ати колеба се измену sf и ff вретеW
клйн>ЩуI — да Ши се йоклйпемI йуклаLье сеI клйн>е сеI мида
E= и ниF се клйн>емоI клан>е}у сеI Шй се клйшес.
Облици по ff врсти знатно су обичн^и.
Од глагола закдйчем овакви су облици ]едини у употребиW
закдйчешI закдйчиI закдйчц сеI — закбйча EN ]д. аор.FI закуйчамо.
И глагол ч^щем иде по ff врсти Eв. § PTPI исп. чукам у
нашим источним кра]евимаF. L
Глагол глЪдам долази овамоI изоста]е г л едим по sff врсти..
ОбрнутоI глагол свОримI свйрйво има само такве облике; с вирам
нисам забележио.
ГЛАГОЛИ sff ВРСТЕ
§ P8N. Оба одел>ка ове врете из]едначила су се и има]у иJ
у основи инфинитива Eкао и у основи презентаF. Исп. § SM.
§ P82. У императиву глагола у чир} ]е основи последней
консонант L бележио сам дво]аке формеW
йудб}I надо]I — йудSyиI найбDщ.
§ P8P. Према кеьижевном приличити сто]е овде облици
по ff врстиW
йрлйчеI Врлйче^уI йрлйчала.
Исп. у РЛА ргШсаНI ргШсйт EргШёётF и на Косову нештоJ
друкчи]еI ВрПлйцаШI али през. ПрПлйчим*.
Итератив од в у п и не иде по sff врсти као у другим ди]аJ
лектимаI веН по sW
завлйчешI ублачеI завлйкйо.
§ P84. Глагол удрити има у презенту основински наставак
е W рдремI AдреI рдреLуI — удрйвоI рдриI удрймо. Сличай однос
налазимо у неким приморским говоримаW у Дубровнику*I у ЛумJ
барди на КорчулиPI у Брус]у на Хвару4. Об^ашнъенье ко]е ]е у
N Елез.I Речник х. s.
* РешетарI §Nок . 2MT.
» КушарI МУ} fff PPS.
* Храсте. ЛФ sf 2MR.
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вези с овим дао проф. ВаDанN вреди свакако и за галипол>ски
говорW аномалии однос настао ]е укрштан>ем глагола удEаFрити>
Esff врстаF и удрЪтиI удрем по f врсти. У галипол>ском су
овоме пружили подршку и облици глагола као йдкрем E§ PRTF и
нщмем E§ P4SFI а и цела fff врста Eв. гореF.
Према инфинитивним основама веидиJ и йусШиJ имамо у пре
зенту облике на JyеJW
вёАдyемI вёадyесI вЪидyемоI вёадyеyуI ПрсШLемI ВршШLешI йуJ
сШyемоI вёидилаI вёиди EN Dд. аор.FI йушШйлаI йсВршШи.
На први поглед могло би изгледати да облик вё"дNем може
имати генетичке везе са славонским гШетг. Уствари сличност Dе
само привиднаW галипол>ска група дy по своD прилици Dе секунJ
дарна и цео облик ]е нови]ег порекла. За релативну хронологиDу
ла]е нам податак и чин>еница да се глагол у овом говору ослонио
на тип улйво W рл]емI а то Dе могло бити тек пошто "е на место %
у инфинитивное основи дошла фонема и. Што се тиче славонских.
обликаI они суI исто као и сретечко виNFимPI начин>ени на бази
N Dд. през. виNFу иI Dош вишеI императива ви^EиF.
За облике типа Прежнем Dасно ]е да су резултат скорашше
аналогиDе према fs врсти.
Глагол вёNIд}ем Dе само тренутан; у травном значен^у упо
треблена се императив вёиЦамW
Уа унбНи не вёи§ам. — Вёи%аш ли уШога yунака EJ= видиш ли.
га; он Dе ту близу и говорно лице га показу DеF. — Крке исйушШи
EN Dд. аор.FI хНёроI yа ни вёи^амI Шй и удёини. — Идан се Sган>J
вё"^а у ПланйниI шйм лежёyу бвце. — ^а вёи^ам далёко E= имам
способност да...F. — Пуса се нйшшо не вёи^а EтD. веН се смркаваI.
па се не може радити због мракаF.
§ P8R. Само по sff врсти иде глагол броймI избруймI аор.
избрЩи гаI йзброиI трп. избрЩШе коDи у неким говорима има и
облике по sfff врсти.
По sff врсти мела се и глагол йШйм E= журимFI ВШйво;W
не долази EхF и та м.
Правилне облике по sff врсти имаDу и глаголи ври Eузаврйу
аор. рзавриF и снам EснйI усиймI аор. усниF.
Као и у К№.ижевном ]езикуI глагол велJЬти дефектен Dе и.
има само презент и имперфектW
пилимI велиI видимоI нелёLуI — исламеI видимо.
N 2Nа*. f 2RN.
2 ИвшиНI Шапт. N49 н Пос. ff SR.
* ПавловичI Срет. N9T.
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ГЛАГОЛИ sfff ВРСТЕ
§ P8S. Ова промена сведена ]е на сасвим мали бро] глагола.
Ледна трупа глагола ономатопе]ског порекла одлику]е се
«арочитим односом измену две]у основаW
бёчйI бёчёyуW бЫашеI бёкдлиI бёкакем; вйшШймI вйшШйI
вйсШёyу W вПскашеI вйскавуI вйскйвоI вйскакимI завйска; ййшшиI
ПйсШйс W ййскавуI МекалиI щипано.
Исти овакав однос нашао сам на много места у Банату
Eврйшши W врйскашиIN дрёчи W дрёкашиI звёчи W звёкаШи — у Црн>и
зврёчи W зврёкаШиI — цйчи W цйкашиFI затим у Великом Селу код
Београда Eквйчй W квйкалоF. По личном саопштен>у проф. др.
Милоша МосковлевиНа и у Поцерини се говори цйкиШи W ийчПм
и дрёкаШи W дрёчйм.
Сличних односа има и у косовскоJресавском диалектуW у
Речнику проф. Елезовийа ВйскаШ W ПйшШймI заййскаш W заППшШимI
йреййскаШ W йреййшШймI у долини Западне Мораве кмечи W закмекаIг
у околини Светозарева врёчй W врёкйла? у Ресави ййско W ййшШйшI4
у Дошем Милановцу на Дунаву квёчи W квёкала.ъ И ван ове зоне
могу се наЬи слични глаголиW у Црмници се говори врйсскашI
звйзгйт? а за сара]евски говор наводи ШурминT у одел>ку о
фонетци угNШ Eол yТNзкаНF и ШН Eод гНзкаИF. По РЛА Eз. s.
ЫесаИF у СтулиЬеву речнику „дгцезкош кой ЫекаН RLоLDL ргаез.
ЫеС|т". Врло ]е вероватно да у овом случа]у не греши СтулиЬ
него Даничип. Нешто паралела овоме налазимо и ван области
ерпскохрватског ]езика. Тако у македонском постов глагол
N Исп. врискаШиI ишшим у Речнику ерпскога и немачкога ]езика Ъ. ПопоJ
випаI ff деоI Нанчево N89R. Исти однос код истог глагола потвр!FуFе за Бачку
збирка речи Новака Радонипа у граNFи САН. Уопште ]е материал те гра!Fе под
врискаШи врло карактеристичан. На N9 примера са врискаJ у основи инфинитива
долазе свега два са врискаJ у презентскоF основи Eоба из западних кра]епаF. Оче
видно }е врйскаши W врискам куликами ре^е од врискаШи W пришшим.
2 У роману Добрице Тюсипа „Далеко Fе сунце" EБеоград N9RNF. Писац ]е
родом из Велике Дренове код ТрстеникаI радн>а романа аотаЦа се у истом краFу.
Оба наведена примера налазе се на стр. NP9.
* У мом материалу из Глоговца.
N ИвковипI Рее 22P и 4M4.
R По саопштелу Здравка Сто]ановипаI сарадника Института за ерпски
]език САН.
S МилетиЬI Црмн. 4TS.
T Сара]. N9S.
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грачи J гракалIN а у бугарском бележа J белязах и бележих. У ста
рословенском сличай однос заступл>ен ]е само код }едног глагола
ко]и сто]и далеко од српског материалаW сьчишъ — сьцаши.2 Постанак
овог односа об]ашгьава Б. МилетиН врло ^едноставноI али неубедJ
л.ивоW „према именицама враDска и звйзга".* Овакав одговор оставл>а
отворено питан»е зашто такве именице не утичу и на основу презен
та. Об]ашгьегье уствари лежи у контаминаци^ама по два глагола
EйискаШиI йискам и йишШаШиI йишшим и ел.F. Однос основа створен
на ова] начин добро одговара систему ко]и веН посто^и у ^езику
код глагола с презентском основой на е. Релац^а бечиI бекаши
односи се према сШоyиI сШо}аШи исто као ПлачеI ПлакаШи према
баyеI баyаши. Разуме сеI доцни]е }е ]едном створени однос през.
JчиJW инф. JкаJ могао бити аналогиям проширен и на глаголе
према кефша нису ста]ала паралелна образовала по sf врсти.
Сама контаминаци]а као принцип потпуно ]е у духу разво]а
нашег ]езика ко]и ]е у области глаголских основа веома арха
иченI чак и онда кад иновира Eнасупрот напр. македонском ]езикуF.
ИсториFDа и д^алектолог^а нашег ]езика зна]у за приличан бро]
нових кон]угациских типова створених контаминацирм старих уз
чувале и дал>е разв^Dаже старог прасловенског и индоевропског
принципа рачликошпьа основа. Овамо спада]у и важни типови
промене као забран>иваши W забран>уyемI даваШи W даLем. Такви су
и односи жвакаШи W жваЬемI дрхШаШи W дрхшимI па ди]ал. бривШ W
брщём EОзриниЬиNI добивай! W добщен Eнеки чакавски говориF. У
нашем конкретном случку захваЬени су многи глаголи sfff вретеI
а уклонена ]е секвенца ч H а и ел. Очигледно ]е ]език тежио да
уклони трагове палатализаци]е испред а ко]е ]е у саставу флекJ
сивног наставка Eто ]е био ]едини остатак ове врете у ]езикуF
и да их замени нормални]им односом W к испред аI ч испред палаJ
талног вокала Eиста тенденщцDа огледа се у подави имперфекта
типа йекашеI исп. гореF. Да ]език осепа потребу да ликвидира
абнормалну по]аву да се испред а Eу синхронично] перспективиF
врши палатализащфI види се по томе што се оно у многим гово
рима уклада на други начинI аналошком реституциям ]ата Eт^.
Нзеговог рефлексаFI исп. цичи W цичеши као види W видеши и ел. у
N ЛантI Македонски ]азик ff N2S.
2 МеNNNеNI Ье «Nауе соттип 2PR.
» N. с.
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разним говорима Eисп. и у гал. код неких глаголаI § P88F. Сама
реституци]а к била ]е омогуНена тиме што су постлали облици
од истог корена с очуваним к EбекнуШиI имен. ПискаI цикаI глаг.
цикШаШи и ел.F.
У прилог овом тумаченьу иде и то што се поред облика
са на у инфинитивно] основи ]авл>а]уI иако регFеI а облици по sff
врстиW бёчйшеI вПшШашеI БрвйшШиI ПйшшавуI ййшШйвоI ййшШОНем.
Изоста]уI меN]утимI облици као вискамI пискамI што значи да




Ово опет тачно одговара приликама у БанатуW у Фаркаждину
се према звёчи говори звёнало и звёчилоI у Црн>и према зврёчи —
зврёкало и зврёчило итд. I исто онако као што Вук има према
презенту даруyём и дарйваши и дароваши.
§ P8T. У по^единим говорима где посто^ ова] тип глаголске
промене н>ему прилазе и други глаголи. Тако FDе у Банату обично
мирйсаШи W миришимNI а на Косову се ]авл>а Прйлйцаш W Прилйчим2.
У чакавском новл>анском говору долази чак усамлено йхпCN W <LШ8.
Слично овоме и у галипо.ъеком говору осим ономатопе]Ских гла
гола овакву промену има]у и бёижймI ШрчймW
беижйI беижйсI бё"жё]уI бёиж ддШле E = бежи одатлеF W бё"гавог
бё"гашеI бё"гаНемI бёиган>еI бёигйлиI бёигаву; ШрцйI ШрчйшI ШрчЦуI.
Шрчи EимперативFI Шрчймо W Шрка Eаор.FI ШркамоI ШркйстеI ШркавуI
ШркдЪемI шркйвоI Шркали*.
N Из мог материала. Вукова напомена EСрпске народне п]есме fI у Бечу
N8NNI стр.PRPF по коFоF се .у Сри]емуI у БачкоF и у Банату" говори .миришитиI
м и р и ш и мI м]есто мирисатиI миришем"I не одговара стварностиI бар
што се тиче Баната. Лако Fе могуКно да ]е иафJ миришити Вук конструисао.
не хотели признатн могуНност одниса мирисати W мириши. Характеристично ]е
уосталом да Р.NА Eиз чи]ег се материала види да се презент мириши ]авл>а и вам
ПогодинеF A. s. шNгNAШ нема пиFедног примера за инф. осн. миришиJ. ШтавишеI
из материала у Р.!А ]асно произлази да има писацаI као што су Анчип и РаднипI
коFи у презенту употребл>аваFу миришиJ Eпримери под ткШИFI а у инф. осиJ
мирисаJ Eприм. под тNгNзаNNF.
2 ЕлезовиНI Речник 8. s.
* БеличъI Зам Ьтки S9.
N Исп. с овим NбгШ W Nагап у БрусFу на Хвару EХрастеI IFФ sf 2MRF.
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И овде се ]авл.а}у парзлелне форме од основе инфинитиваI
овога пута не по sffI вей по sfff врстиW
бе*жйшеI ШрчёшеI ШрчаЬемI Шрчйво.
И ту су паралелне форме много реНе од оних са к и г.




Карактеристично зе да се у многим местима средн>ег и сеJ
верног Баната ]авл>а]у сличне приликеW уз инфинитив бёгаШи
Eникад бежатиF долази у презенту и бегам и бежим.




Само што у Банату према ]едном инфинитиву сто]е два
презентаI управо супротно од оног што се налази у галипол>ском
говору. Све ово ]асно показу]е да порекло и овог типа промене
треба тражити у контаминации {бЪгашиI бЪгам и бЪжаШиI бЪжимF.
§ P88. Горе ]е наведен облик йПшШйво по sff Eа не по sfffF
врсти уз обичн^е ййскйво. Оваквих облика од глагола ко}Dи у кн>иJ
жевном ^езику иду по sfff врсти има рш у галиполском говоруW
жвйждимI чу~чйм W Lа зазвйжди EN аор.FI он зажвйждиI
зазвйздймоI жвйждйлоI звйздйвоI чучйоI чучйла. Исп. и шушйм W
шушйвоI сушила.
Ни у ово] особини галипо.ъски говор ни]е усамл>ен. Пре
свега ЪуШйм у врло многим говорима иде по sff врсти Eтако и
код Вука НуШ^еши поред ЬуШаШиF. Облик ЬуШЬШи ни]е млаЬи од
НуШаши W ЬуШимI чак напротив. Сасвим друкчи^е сто]е ствари код
осталих поменутих глагола. Иза чI шШ и жд основински наставак
# свакако ]е иновэци]а; старо *ё дало }е у сво|е време а палатаJ
лизузуЬи претходни сугласник. Па ипак и у Вуковим народним
приповеткама долази звиж}FеШиNI а у РЛА наводи се и рШШI
истина само из СтулиЬева речникаI „пероигдапо". МеНутим у
источним штокавским кра]евима постов велика облает где читав
низ оваквих глагола иде по sff врстиI по типу видети Eодносно
по типу молити тамо где су те дЪе промене из]едначенеF. Ова
N ВгогJКекоуNS 8. s.
N"*
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ареа обухвата косовскоJресавски д^алекатNI пожаревачкоJвршачку
говорну трупу*I банатски подди]алекат во]воНанског диалекта8 и
делове Бачке4. Из те области имамо потврде поред осталог и за
промену глагола чучим и звиждим по sff врсти Eистина не из
свих говораI али то Не пре бити последица непотпуности прнJ
купл>еног материала него знак да се овакви облици не говореF.
Исп. у исто] зони и ЬуШёШI Ьршйм на КосовуSI ЬрШёли у Гочу
код Врн>ацавI Иушёла у Крушчици код Беле ЦрквеTI ЬуШикуI
куШилй. сам у Крстуру под Сегедином8.
§ P89. Промену по sfff врсти сачували су следеЬи глаголиW
буйм сеI мй се буймоI ду Lьига се не бдyI — Sуyао сеI неШ се
бу!алаI —
држйшI дршшсI — држашеI држйвоI —
лижймI лезйсI лизйI лизавоI лежалаI лижашеI —
сйймI сййсI сййI засйймI сПй ми сеI сйймоI сйё]уI сйашеI сйавуI
засйаI засйаI засйймоI засийвоI засйалаI —
сшуймI сШоLйсI сшSyI ни сшд]I — сШо^аво Eнема стаDFJFI сШуNалаI
сшбyа EN аор.FI сШуLашеI сШуLамо.
ПОМОЪНИ ГЛАГОЛИ
§ P9M. Глагол ]есам. Од овог глагола говори се у галиJ
по.ъском само садашьье време и то само краЬе форме самI сиI
}еI смоI сШеI су. За разлику од стажа у кн>ижевном ]езикуI ови
облици нису увек енклитични. Они има]у и другу варианту ко]а
би се могла назвати акцентованом Eтаква ситуаци]а ]е и природна
будупи да нема пуних форми yесамI yеси итд.F. Термин „акценJ
товани"I мегFутимI захтева ]Dедно об]аNшье№>е. Акценат се ту не
N ЕлезовиЬI Речник блёшШёШI блёшшим; дрёждёшI дрёждйм; цвиждешI
цвПждйм. Мо] матери]ал из ГлоговцаW илёчеоI чучелаI цвйздео.
J Напр. у Крушчици Eмо] материалFW блЩелаI зуЦлоI клёчелиI О.ъушШелаI
цичело.
* Б. Милетип EКик. PMF наводи из кикиндског кра]а блёшШиШиI врйшШиШиI
жвйждиШиI звёчишиI зУEyFи.юI клёчишиI ййшШиШиI рёжиШиI цйчиШиI чУчиШиI
]а сам у Црн>и забележио брУLилоI жвйждилаI зуLилеI клвчиШиI рёжила xкера]I
чучиШиI у Фаркаждину блёишиI жвйждилоI зубилоI клёчилаI у Крстуру блёLилеI
звйждиоI зврёчиНеI зуyиШиI клёчилеI рёжиШиI у}илб L>I цйчилЯ yе итд.
4 И. ПоповиНI Гласник САН f 48R.
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налази на самом самI сиI }еI али не зато што би се ти облицн
владали као енклитикеI веп зато што сеDс кра^а говорног такта
по општим правилима галиполске акцентуаци]е преноси на претJ
ходни слог у виду D одн. " W анд самI да yеI шб су као на дноI не
хШи итд. Eисп. § P8F. .Nасно ]е да се пре ликвидаци]е окситонезе
" акцента изговарало ико самI да yе итд. и да ]е данашн>и акценат
на ако и да уствари акценат облика сам и yеI само пренесен у
сантхи^уI исто као што се у кн>ижевном у гроб на предлогу у
не налази сопствени акценатI него акценат именице гроб у преJ
несеном облику. Ласно ]е да ]еI с морфолошке тачке гледиштаI
овакво самI сиI }е различите од енклитика и ]еднако с акцепто
вании облицима. У томе смислу и треба разумети мо] термин
„акцентовани облици". О распореду акцентованих и неакцентоJ
ваних формй види §§ RS4—RSR.
Одрична форма гласи нйсамI нйси итд.I као што ]е веЬ
помшьано.
§ P9N. Глагол бит и. Презент гласи бйнемI бйнешI бйне... и
увек ]е перфективанI а н>егово значение ]е померено Eисп. § RS4F.
Галипол>ски облик с вокалом инфинитивне основе у презенту
везу]е се за бидемI биEдFнемI форме обичне у многим нашим
ди]алектимаI поред осталих у призренскоJтимочкомI косовскоJреJ
савском и во]воNFЯнскомI а таког}е и у пожаревачкоJвршачко]
говорно] групи.
Императив нисам забележио Eон због значен>а овог глагола
у галипоъском ретко може да се ]авиFI а исто тако нема ни приJ
лога времена садашн>ег будуНиI чак ни свезе будуИи да.
Аорист гласи бйдоI бидеI бидеI бйдомоI бйдосШеI бйдоше
EJосеF W Велик йлAсак биде данёске. — Краве ми бйдоше рёзил
EJ*= пропадошеF итл.
У значешу „постао" употребл>ава се и перфективни радни
придев бйнипоI бйнилаI бйнилоI бйнили W А кон> изе"во yабуку и
бйниво чбвин. — НераLда E = вилаF бйнила жена му. — НбНе бйнило
E = смркло сеF. — ФрLйла Мира чёшан> и бйнили E= створили су сеF
инй Шрн?ови да не мож да йрЫFеyу дёида и бйба. Ласно ]е да су
ови облици нове творевине сагра^ене према перфективном бйнемI
а по кон]угациском обрасцу йркйнем W йркйдеI Пркйниво. По истом
обрасцу начин>ен ]е и трпни придев бйнешI бйнуш E = зрео; за
значенье исп. § RSPI а за наставак § PMRF.
^P92. На друго] страни остали су имперфективни облици
глагола б и т и.
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Имперфект ]е врло чесг и гласи увек бё"ву EбёивоFI бёаше
EбёасеFI бё"моI бёисШеI бёаву Eбё"воFI одр. не бёиву итд.
Очуван ]е и радни придев бйвоI билаI билоI били ко]и се по
виду и стварном значевъу разливе од секундарног бйнивоI а исто
тако и инфинитив — футур бйНе W Кйко Не бйНе Шб.
§ P9P. Глагол хтЬти. Садашнье време ]е дНемI бНес... йНеyу
EнёНем . . . нёЬеNуFI а скрапени облик у служби помоНног глагола
Ну Eи новике НемFI НесI Не... НеLу Eу ]едном примеру НуF. УпотреJ
бл>ава]у се и опште форме за сва лицаW потврдно футурско Не
E§ P2MF и одрично не Eи неF < неН испред даW
.Nа не дй сам вбдеке При йладна. — Инйм бкешом Eс ]едним
окомF не да бйнеш ййсар. — Дрргим никоим дивоLком не да се
ужени. — Удйте гвбриШе унй вйш ]ёзикI не да га ПорёсиШе E= на
пуститеF. — Не да ни EJJ= намF досШйнеFу. Исп. об]ашн>е!ье овог
облика у § TT.
Имперфект гласи Наву EНавуF...I често с елизи]ом Нав {НавFI
Наз W Нав дJйдемI она Наз да дЬНеI Нйв да ми йулрйаLу.
Према овом имперфекту радни придев ]е НйвоI НалаI Нали.
Облици ове врете обични су у многим говорима у Срби]и. Има
их на великом пространству у косовскоJресавском диалектуW на
КосовуIN у Гочу код ВрнэацаI2 у Глоговцу код СветозареваI*
у Ресави4. Ла сам их бележио и дал.е на северуW у ЖарковуI
Железнику и Рушшу код Београда и у Ландолу код Смедерева.
Има их и у призренскоJтимочком диалектуI али се тамо ]авл>а]у
под друкчл]им приликама и друкчи]е се об]ашн>ава]у.S
Аорист сам забележио само у одрично] формиW не кШиI не
хШи EN ]дFI неD кШиI не хШи E2 и P ]д.FI не хшёамоI ни кШCDше.
НАПОМЕНЕ О ОБРАЗОВАНА ИМПЕРФЕКТИЗОВАНИХ ГЛАГОЛА
§ P94. У овом погледу галипол>ски говор ни]Dе се много уда
лено од осталих наших говора. Стога нема потребе да материал
износим иецрпно. Ла пу дати тек ]едан вьегов деоI колико да
осветлим опште слагайте с другим ди]алектима и по]единачна
оступан>а од н>их. Имперфектизоване глаголе распоредипу према
N ЕлезовиНI Речник R. s. ншеШ.
2 Мо] матери].FJ!.
• Мо] матери]ал.
4 ИвковиНI Рее. PP8
» БелиЬI ДИЛС NP8.
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<ьихово] промени по глаголским врстама. Напоминаем и то да пу
узети у обзир и глаголе ко]и су по пореклу имперфектизованиI
з по данашн>ем значеььу само су просто имперфективна.
§ P9R. LL врсШа. Малом бро]у имперфектизованих глагола
ко]и се и у кн>ижевнои ]езику меша]у по овом обрасцу придруJ
жили су се и глаголи ко] и су прешли из s вретеW
зайочйн>е}уI йрсШиремоI шщем EWшЩаво; y < л»FI —
надймпе сеI зймн>емI ошймyемI йумйжеI мйчВшеI йрсйПLемI
■наШйче}у се.
Стара ]е особина ових глагола да има]у изменен коренски
самогласник Eаблаутни степей дул>ен>аF у односу на основни
глагол. Исп. и парове дише W йздйниI Шйчем W ушйкне где ]е перJ
фективни глагол преузео вокалски ступайI имперфективног. У
истим коренима одржао се ме^утимI степей слабл>ен>а тамо где
се семантички однос према дйшем и шйчем не своди на просту
релаци]у перфективног и имперфективногW уздйне Eи уздануЧеFI
йуШйкне.
Неки од глагола ко]е бисмо очекивали у ff врсти замешени
•су нови^им образовашима по fs врсти W сагнAyе сеI усванЩе. С
друге стране ово] су групи пришла ]ош три глагола W йуклйшм
<еI Вуклйн>аво се E W йуклдним сеFI — ПокрЩемо E= посакривамоFI
йукрщаше сеI — зале^ЩеI залёЩаво E= лепиI „залепл^е"I имперJ
фектизовано према залё"йиF. Презент глагола ПокрЩем одговара
презенту основног глагола крЩем. МеNFутим глаголи сложени од
н>ега има]у у галипол>ском друкчи]и презент W йокремI йскрем.
Тако се створио пар ПдкремI йукрйво W ПукрЩемI ВукрЩаво у коyеи
су заступлени и презентска основа вокрщеJ и инфинитивна
ЛокриJ — али у саставу два разна глагола.
И глагол чу"yемI кад ]е имперфективанI има облике радног
придева по ff врстиW чрLавоI чувала. Ови облици могу се итера
тивно употребитиW
— Ймаше ли овЬ E—да ли ]е било овогаF?
— Чуyала самI ама не знам.
§ P9S. По fs врсти иде данас усамл>ени глагол даyем W давала
{поред даFаJ по ff врстиI исп. § PS2F. Других глагола са JаyеJ
у презентско] основа а JаваJ у инфинитивно] у галипол>ском
говору нема.
Тип глагола на JуyеJ W JуваJ врло ]е продуктивенW
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сагнрyе сеI узданрвйЫмI заманрyеyуI намигнрLешI уригнр]еyу
E W урйгнемFI нйрнрyе E W нарне — насрнеFI усванрLеI ПрШрПнуLе EтреJ
павицзмаFI ушмркнрLеLуI —
обрисрLеI йодизр}еI йрдркyрyе E W дрще — дршпеFI казрLе^уI
нарамн>рyе E = храмJFI — бигандисрyемI бу]адиср]еyуI кандисуyе E= при
еме; кйндйше — пристанеFI суПисрLе EWсуйише — цркнеFI —
ПоигррNйвуI нашерр}ЗвоI — обисрвйшеI йрмин>у}е се врё"меI
найушрNешI удршрyе x^р^шJF.
Као што }е веН реченоI ова формация замен^е два обра
зована у кньижевном ]езику и веЬини ди]алекатаI оно на у]еW ова
Eкуйу]емF и оно на уyеW ива Eрасш±ру}емF. Исту особину има]у »
наши ди]алекти на истокуI косовскоJресавскиN и призренскоJ
тимочки.2
Пада у очи да ]е сонант н из основе глагола fff врете ушао
и у основу итератива од н>их изведених. Слична по]ава долази и
у призренскоJтимочкомW наденуDваLа ДШС 498I смрзн>уyе RMMI омаJ
н>уyе RMMI узригнуLе RM2I йресан>уyе RM2I осШаLьрLе RM2.
Карактеристични су и глаголи типа бигиндиерLем. Сваком
таквом глаголу одговара по ]едан са наставком ишеI иса EбегенJ
дйшемI буLадйшемF. Разуме сеI у таквим приликама глаголи на
Jишем иема]у два вида као у кк>ижевном ]езикуI веН само ]еданI
перфективни. Имперфективно значение преузели су глаголи извеJ
дени са уyеI ува. Паралеле налазимо у косовскоJресавском8 и
призренскоJтимочком.4
§ P9T. s врсШа. Бенина глагола ове врете прешла ]е у другу
врстуI или преко н>е у шесту Eв. §§ PSS и PSTF. Од имперфектиJ
зованих глагола ко^и су овде остали треба поменути Jвлачем
Eзавлечем W завлакаоI ублаче се W ублйкйла сеI свлйчеyу W евлйкашеJ
сеF и мйчем E=J уJ ; према перфективном умбкнемF.
§ P98. sf врсШа. Овамо иду имперфектизовани глаголи извеJ
дени помоНу наставака JаJI JваJ и JаваJ.
МеN]у глаголима с формантом а свега неколико их показухе
у корейском слогу остатак старог аблаутног дул>ен»а о W а W
разбща се EW да се разбулй; исп. гагЪаЦаИI тагЬйЦйт у БрозJ
ИвековиНаFI кара]у сеI рЩа.
N Елез.I Речник йоШероваШI ПрПшисковаШ итд.
N А. БелиНI ДШС RMN ойисувалI йишувйл итд.
* Елез.I Речи. баШисаШ W баШисоваШ итд.
* арйсуLемI баШйсуyе ДШС 49T.
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Ова] типI везан увек за просте глаголе ко]и иду по sff
врстиI више ни]е продуктиванW карам ни]е итератив према курим
и има посебно значение. У регуларном односу према EйрFкурйм
сто]и данас Пркуравам — сасвим слично сталу у клижевном ]езику.
Остзла образовала с наставком а изведена су од глагола
разних кон]угациских врстаW
f уyёадаI али и наёи^а сеI умёара Eод клижевног умираши.
Jем оваF се глагол разливе корейским вокалом — в. § R9 — и
променом по sf врсти ко]а ]е старика од оне по ff врсти и ко]е
рш има у нашим ди]DалектимаI исп. напр. умйрамо у ВрашуNFI
йоумёираше.
NLШ раскйдщуI шкйда «x оШJFI лёжамI ВолёжщуI йрсёада
E= приJFI али сёиNFа E= сёда^FI Вусёи^аше Eисп. се^аLу на ист. КосовуI
Д. Дебел>аковигNI СЕЗб sff PM2FI стадам E = ста]емW свё на моy
трак сШадашFI уво ни нидосШадаI црца.
ff избйраI йойёивамI исВйраyу.
fff мёНамо.
fs в. ниже.
sf углё^а сеI ни Воглё^аш.
sff обе"сашI увЩамоI вё"^амI убракамI ВрвйНаш E = преврЬешFI
удйрщуI накйкамоI ВркршНаI унб^а сеI зайёра врата EW заверимFI
найрща EW наВраиFI найрНашI найF>н>асеI й^шНаI Вураса EW Вурасим =
оставимFI рй^алаI сШЩаНем E= оставл>а]упиFI сШрё"}а сеI фаЬа}уI
фрyа Eслично и парамI само што ]Dе према лему и перфективни
глагол ВрварамI исп. и у Вука ВрёвараШиF.
Однос ртованог консонанта у основи имперфектизованог
глагола према неизмеженом консонанту у основи простог глагола
]авл>а се у галипол>ском углавном»онда кад ]е та] консонант денJ
тална оклузиваW вёидиво — вёDиNFавоI ВрваШим — ВрваНамI накиШим
— накйНамI ВркрсШи W ВркршНалаI унбди — унбЦаI наГфШи — наВрНаI
Вушшйла — ПршйалаI рудй W ра^аI уфаШим W фаНамF. Алтернаци]а
ових сугласника проширена Fе и тамо где ни]е историски оправ
дана W наёиNFа сеI Вусёи^ашеI йуглё^аш Eдодуше од йогледаШиI
Вогле^ем по s врстиI исп. § PT2F. Ово одговара приликама у
облицима имперфектаI глаголског прилога и глаголске именице.
Ова] паралелизам измену принципа образовала имперфектизованих
глагола и образовала општег дела три поменута облика чи]а ]е
N А. БелиНI ДШС 49P.
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за]едничка црта да се могу градити само од имперфективних
тлагола претставла ]едну потврду више за гледиште изнесено
У § PMN.
Однос н W № сачуван ]е у найAним W найAн>йшеI а однос л W *л
у разбудим се W разбщам се. Иначе су ту обични процеси аналоJ
шког у]Dедначава№аW сШрёиyамI а према н>ему и усШрёи}имI фрLам
али и зафрyим.
Карактеристично ]е и избегаванье палатализащце к EмйкйоI
завлйкйлаF ко]е се слаже с по]авама описании у §§ 29S и PMP.
Посебну пажн>у заслужу]е глагол стадамI направлен очиJ
гледно по аналогией ййдо Eаор.F W йадам = сшйдо W стадам. Исти
глагол говори се и на КосовуW у речнику проф. Елезовипа йоJ
сШОдйШI йрисШйдаШI у етнографско] гра!Fи Д. Дебелаковипа
•сШадашN.
Итеративи изведени од глагола fs врете типа ищем углавном
одговара]у кн>ижевнимW
забЩаI завишуI навщашеI уйща сеI — оШкрйваI йолйваLуI
улйвам. Исп. и бйваyуI йобйвйли.
Овде yе потребно истапи да галипол>ски говорI иако се у
многим цртама у вези с итератизацирм глагола слаже са приJ
зренскоJтимочким ди]DалектомI ипак не позна]Dе ]едну од главних
н>егових особина у овом правдуW тип огрибам.
§ P99. Од глагола изведених помопу наставка ва навешЬу
само йознавамI йославамо E= шилемоFI докойаваI замоШдваI а од
глагола с наставком ава W ПркоравашI улизйвашI наложйвамI да
се умораваI зайошНавамо се E= починяемо поститиF. Ме^у овим
образованзима има много новихI углавном таквих ко]а су дошла
да замене старе формащце с аблаутом. И у овом случа]Dу долази
до изража]а тежн>а за што веЬом нормализаци]ом.
§ 4MM. sff врсШа. Помопу наставка и изведен ]е само мали
бро| имперфектизованих глагола. У галипол>ском говору ови су
глаголи ]ош више проре^ениI а н>ихова значенъа понекад знатно
померана.
У N алипо.ьском ]е од глагола ове групе нарбичн^и бдйм и
с и. има сложени доводимI завддимI иеддимI йувбдимI йрвбдимI
ШЬдим EJ отJ; ова] глагол врло често значи просто DидемDF. Ови
глаголи тачно одговара]у сложенима од ити W дб^емI заЦеI изЩемI
СЕЗб sff 2PS.
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йд^емI йрв^емI EоFШйNFем. Ме^утим од глагола улёигнем EулизнемF
и слЪигнем Eслё"знемF ко]и се употребл>ава]у на месту одговараJ
]DуЬих композита од ити начин>ени су друкчи]и итеративиW елиJ
завамI улизавам.
Итеративна композита са Jлазити Eизлазит иI слазити и
ел.F нису позната галипол>ском говору с изузетком Полазим Eсамо
у специ]ализованом значен>у спосетити на божипDF.





§ 4MN. УпитноJодносни прилог за време ]е кШ. Исп. § 8P.
Место откад забележио сам ду кёШ. У овом спо]у предлог
до долази у значен>у DодD ко]е он у галипол>ском говору обично има.
У вези са }е ]авл>а се и кедаI с акцентом на а Eо томе в.
§ RSR—RSSFW
йрасе кеда yе маличкоI кеда yе вбШ E■= овдеF.
Ван ове везе кеда долази само у песмамаW Кеда ми видиш;
Кеда бёимо лудиI млади.
Прилог сад гласи у галипол>ском сашI и регFе садёке и
седёке EсидёкеF.
Та да н^е у употребиI место н>ега говори се нондак. Ова
важна негативна црта карактеристична ]е за систем временских
прилога банатског ди]алекта и неких говора у северно] Срби^иN
У тим се кра]евима говори дндак Eре^е ондаF. И у погледу парJ
тикуле Jк уз ова] прилог галипол>ски се слаже с поменутим гово
рима. Треба додуше додати да ]е опОак познато и у западни]им
кра]евимаI али тамо ни]е тако раширено Eисп. свега неколико
примера у РЗкF.
У погледу порекла нJ може вредети тумачеже Решегарево
за попаDа у молиском говоруW „!йг *опопсNа"г. Ово ]е утолико
вероватни]е што се у галипол>ском yаъп>а и нош и вош ко]е се
можеI опет по РешетаоуI сводити на *ононде и *ововде. Друга би
могупност била да ]е ндндак контраховано но H ондак.
Прилог никад непознат ]е галилоJъском говору. Место
жега говори се нйки йуш W Ники йуш не да доЦем кр Шибё. —
N По мом матери]алу.
2 Rй<Ш. NRT.
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Такд Ши шо пайрщашI ники иуш ни мдж воду да изгрёиNеш E = тако
како чинишI никад неНеш моНи да...F.
§ 4M2. Временски прилози за означаваше година ]есу W
вёгдине Eове годинеW Лйнё не бёDше родило нйшШоI а вёгдине
рддиFI — лйнёI лбмланёI — дугDбдине Eда си жива и дугддинеF.
За означаван>е годипльег доба служе прилози улёиШи и узйми.
Пошто су именице пролJвпе и ]есен нестале из галипол»J
■ског говораI нема ни одговара]упих прилога. Изоста]е и тип
лDЬтосI ]есенас; каже се лйнё улё"Ши и ел.
§ 4MP. Прилози ко]и значе дане ]есуW данйе EданаскеFI —
учёрI нумйн EнуманекеI нумйникеFI При пумйн Eна^учеFI — ершраI
на дррги дан E=прексутраW На дррги дан Не дJйдем шамF. Исп. и
сутра дан EКет нйко нйшто украдс куyом жениI а она ершра дан
вёадNеI узне да кунёF и досушра с очуваним старшим значением
предлога до Eддеутра суййсаНеш = црпи НешF.
Доба дана обележава се прилозима сабалеI При иладнаI Пдсле
йладнаI акшамосшо E = увече; исп. тур. акцатJйзШFI — рдне EJдан>уI
стари локативFNI унбНи EУнбЬи бдйшI ама нще коно рднеFI нбЪе Eу
вези нбНе биде = смркло сеW ДбсШа си орйоI нбНе бидеFI уйунбЬа
E=у понойW Дйго се Lо* уйунбНаF*. Чест ]е и прилог дбноЬиW ДбJ
ноЬи ЬеJдJуфаши даш E= кишаFI ДбноЪи Ье да сёидПм водеке.
Прилог ноНас EноНаскеF значи и прошлостI и садашиюст и
будупност Eпо дефиниции РЛАFW АLоL муш ноЪаске млого дбцни
дбЬе. — Зон шайа нуНас По трЬй жёнд. — НоНаске ни дувбди
E = немо] долазитиFI срШра нйвечер бди.
Прилози yушрос и вечерас нису у употреби.
§ 4M4. Од осталих временскнх предлога ]авл>а]у сеW
ваздан ETа вйздан учёр ейаву; Данас тиЬо ваздан у ловуF;
сунб]драгуI синбLдрагуI сито}драгу и ел. E< сву ноН драгуW Ми кед
бёимо младиI синбLдрйгу шайймо; СйноН нйсам сййво син>д]драгуFI —
D Исп. старослов. и дьш и ерпскохрватске примере у РЛА ff 2RN.
2 Паралелу за уПуноНа налазимо у Вука под ОонбЬаI а друге у РЛА под
роШосеI роLипоЦе и ропоEе и у ВуковипаI П.JДр. TT. ВуковиН даFе и врло духо
вито об]ашн>ен>е Eоблик ген. ин. саграNFен на бази йоноЪи схваНеног као ном. ми.FI
али се оно не може пренети на све случа]еве Eу РЛА под роNпосе има низ при
мера из чакавског ди]алекта ко]и не зна за ген. мн. на JаF. Због прилога ноЛеI
присутног у галипол.ском говоруI изгледа да треба поНи од именице *L;ойLе Eисп.
у РМ йаАе 8. s.FW уйунбНа < у Пол нойLо. НаравноI КарапиНеви и ВуковиНеви
примери с Jй захтеваNу друкчи]е об]ашн>ен>е или се у на|ман>у руку мора]у схваJ
тити као накнадна прерада оних са кратким Jа.
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дйнJиJнбкJда W Моy мрж данJиJнбЬJда Послр}еI —
врёименом EJна вреиеFW Ако йшШеш да йдеш куЬиI иди
врёаменом Eовакво значение може имати и одговара]уНи турски
облик уакШеFI бизврёима E=J у невремеW безвреимй серудйла x=■= поро
дила]FI дизврёима и дузврёима E=J одавно W Дизвреимй се Пузнавамо
уШйм чувёиком; Дузврёима yе он сирбмаFI —
ёркен E= рано; < тур. егкепFI дбцни Eи дбцнаFI —
чйJбуиан E= зачасW Тй^е и дбNFе чйJбуцйн; упор. саЬисак у
у истом значен>уFI —
ШйчкеI Шичкен E— отоичFNI —
После и йдслеШI нйПрШ Eима и временско значение „пре"W НййрШ
га воде наПб}иIпЬсле га ПоШкдва; За нШрШ сШйгоI а После Шй за мбмF.
ПРИЛОЗИ ЗА МЕСТО
§ 4MR. Упитни прилог за место ]е ди EдеиFW Дй }е марамица
шо се обриср}емо. — Дёи сам L<P шибё уфаШиво.
Ова] прилог служи често и место к удW
Дёа шёираш уШё буге E J биковеF. — Не зна дй Шрёска. —
Дй Шодиш. — Дй ЬеШен.
Ипак се и куд сачувало у извесним приликамаI исп. ниже.
У релативно] служби говори се дйно EдёиноFW
ДDйно дЫFеI он стаде. — На ПуШу дйно yе Шудйво. — Дёино
сшоyCше лё"йоI Пйде на зё.щи.
Одрични прилог за место Eи правацF ]е нигде EнйгдерFW
У Шбм гори нёима нигде нйко EпесмаF. — Она нйгдер ни Шбди
E= никуда не одлазиF.
Неодре^ени прилог има исти обликW Назймйо се нйгдерI
разболйво се. Осим тога налазимо дигбдерW ИшШе да йде дигбдер.
Сличай }е и завршетак прилога свргде и свргдер.
Прилози овдеи онде гласе у галипо;ьском вбшI нош {вотI
нбшF или водекеI нбдеке EвбдёкеI нодекеFW
ВбШ у Пёхцеву ймйсе идан цбвик. — Нбд дйно се кйрамоI нбш
се миримо. — Прйво нбд да глёдаш. — Шсла га E J послах гаF
нбшI бн се зазyа. — .Lа не да сам вбдеке При Пладна. — НОдёке у
н>игбвом удаyи E = ода]иF йма инй склемба E = столицаF. Исп. и
нбтJвбт капни EP аор.FI нбшвбш йма с обрнутим редом прилога
Eу кн>ижевном ]езику ]е овдеJондеF.
Примери показу]Dу да и ови прилози има]у и локативно и
ви]ативно значение.
N За облик исп. ошйчI ошйчке у Глоговцу код Светозарева.
О говору Галипо.ъскнх Срба PMPJ
Облици под и вод карактеристични су за говоре северне
Срби]еW проф. Московл>евип бележи у Поцерини вод и нбдNI П.
ЪоргFевип исте облике у кановачкои говоруI2 а yа сам у Рушн>у
код Београда нашао водI нбд. Ииа их осим тога и у Славонско]
ПосавиниD. Слични облици EводеI вб^е и ел.F долазе у врло многим
нашим кра]евимаI од некадаииьег београдског округа4 до источJ
не ХерцеговинеR. У литератури се они об]аш№>аваFу на три начинаW
или из ов H овдеI он H онде*I или из ев H . . .гI или метатезой
овде > воде8. У прилог прво] претпоставци говоре напр. дуброJ
вачки облик опбпйDР и црногорски онб^еN"I онЩёнI оноден и ел.NN
Сам однос гдЪW овде врло ]е обичан у нашим ди]алектима »
почива на разлици измену две старе партикулеI JдA и Jде. МногоJ
]е ре^и однос дй W нигдеI али ни он ни^е непознат нашим гово
рима. Управо тако говори се у неким местима у ]ужном БанатуN2.
§ 4MS. Прилог Шу долази често удво}енW
ТуШу yе бйш сШрёидйшШа. — Свё Шушу обё"саш шбрбу. —
ТуШфке га вёиди E— видехF.
На}вероватни]е ]е ова^ облик постао од еШо шу аферезомI.
на исти начин као многобро^ни прилози и замениие у косовском
говору. Ни]Dе уосталом искл>учено да ШушуD наставла форму ШоШуу
какву налазимо у чакавскомN8. На]задI долази у обзир и могуНJ
ност просте редупликаци^е.
§ 4MT. Прилог камо не упогребл>ава сеI говори се ди EдеиF
или куШ. Оваква црта налази се и другдеI тако напр. у многим
говорима Во]водине и северне Срби]еи. Остали прилози ове групе
има]у тро]аке облике — вамI нимI шйм; вамоI намо. Шамо;
вймокеI намокеI ШамокеW
N Поц. NMN.
2 АгсМу usf NPR. Иси. и под у Крагу]евачкоF .NасенициI .N. ПавловиНI
СЕЗб uuff N44.
» ИвшиНI Роя ff R9—SM.
* МилиЬевиНI Кнеж. Срб. f NN8 Eпотврда има и у мом материалу из беоJ
градских селаF.
R ВушовиНI И. Херц. PM.
• РешетарI §Nок. NN4.
T ВушовиНI N. с.
8 Исп. напр. ИвшиНаI Роз. f 2MR.
D РешетарI N. с.
NM СтевавовиНI ИЦГ NMS.
NN МилетиНI Црмн. 44P.
N2 По мом материалу.
D* БелиН. ЗамЪтки R9 итд.
N4 По мом материалу.
PM4 Павле ИвиН
Оди намI иди тем. — А вам да се замШнем E= посрнеыFI
й нам да се замёшнемI й вод да йаднемI а нод да йаднем. —
Обрнй се ним. — Оди вамоI шDS Плйчеш Ши Шушуке. — Нёима Lи
Шймо. — Падне аргйШин вймо и йоййJда ндмо. — За й^йву ду
сёла вамоке. — Да E= да]F уШоJда црё"йче вамоке. — ВрйШйJи
вамоке. — Како yе Шо чрдо Шамоке.
Прилози вймEокеF и намEокеF по правилу значе правац. У том
погледу врло су поучне реченице у ко^ма се поред ових приJ
лога употреблава и водI нод или ШуШуке за место. Насупрот томе
шамEокеF значи под]еднако и правац и место. Овакав ]е односI
бар углавномI и у кнэижевном ]езику. Тако Вук има под Шамо и
DCохyI хЪ? и са!ог*ЫпI еоDI а под амо Eна ко]е упуЬу]е ЬвамоF само
*К|еЬегI писy
СкраЬени облици типа там нису чести у нашим ди]алектима
Eу РЛА напр. уопште нису забележениFI али се ипак могу наНи.
На эемл>ишту говора сродних с галипол>ским yя сам их забележио
у Глоговцу код Светозарева и у Лзндолу код СмедереваW тамI
овам. — Исп. и у Ресави шймy у тимочком говору овам*I онам*
и шйм*I у Нишу овамкеь иI на друго] страни нашег ^езичког
подручнаI апат у Варешу*.
У значеььу "тамоJовамо* или DовамоJонамоD Галипол>ци говоре
нйJвйм W
Тймоке цёил дан зyаше наJвам. — НёНеш да йослр]ешI наJвам
се сЩаш E= скажерашF. — НаJвам Шдди. — ИшШем E= хоЬуF да
Поглёднем наJвам По тавйну.
Ред саставних делова сложеног прилога исти Fе као у веН
поменутом ндтJвдш.
Ове прилпге слушао сам и по}ачане у облицима наконамEркёF
и ШакотамEокеFW
Накопим грйyёyу E = од оне стране долази гра]аF. ТакоШйм
да йдемоI да чинимо раШ E = да уживамоF. — Такотйм жене кдйаJ
ву. — Л>ш наконCмоке кеEдF до^е^у на оно мёисто шо yе искрйво
алву. — Зафркни га E= баци гаF такоШамоке.
N ИвковиН 292.
2 БелиНI ДИЛС 4ST.
» БелиН. NЫEN.
4 Стано]евиНI Сев.Jтим. 442.
R СремацI Ивкова славаI СКЗ RR EN899F ПОI NSRI NTM.
S Жул>иН P9.
О говору Гзлиполских Срба PMR
»W.<• Исп. накогдр у § 4ПI*Овако сложени прилози потсепа]Dу по
формации на косовско камокйд.N
§ 4M8. Прилог кAШ жив ^е ]ошI али ]е н>егова употреба
донекле изменена и сужена. Овии се прилогом не пита за правац
ко]им се пролазиI веп за цил радн>е кретагьа Eи то често са
нюансом неодобраван>а тога креташаFW
КF> Не дJйдеш шакб? — КAШ се ЦНфШи? — КA Ьеш у врйгбва
дJйдеш? — КуШ йшшешI иди Eиначе се за цил. кретан>а пита обично
прилогом дй EдёиFW дй ЬешенF.
Сличне употребе има и у другим нашим говорима. Исп.
об]ашн>ен>е IN. Вуковина за говор Пиве и Дробжака2 и примере
Гл. Елезовипа са Косова.8 Иста ]е особина позната и у Банату.
Тако сам напр. ]а у Фаркаждину забележио следепе примере са
яудW Крд бегитеI мбмци; Ку~ Нет брёз новаца; Пиша ошац ку* Немо;
Иди куд бНеш Eиначе се у Фаркаждину и у значен>у Dкамо* и у
значен»у *кудD употребл>ава дйF.
У старом значен»у прилога скудR говори се дбклен Eдбклен
ПроНе ушй дё"даI исп. нижеF.
У ]едно] песми долази стих ЗаJкудер су летелиI а у ]едном
примеру из говора имам кудёирё ШйЬе данаске.
Иста партикула ]авл>а се и у вудёирI вудё"рёW
Нйси била вудёDJDрёI Шй си нййоLу била; — Уа водёирN бё"во. —
Вй сШе вудё"р блйзо. — Дбвлен до водёир E= одавде довдеF.
Ова] прилог значи уствари DовдеP а не совудаy Ни^е исклю
чено да ]е доведен у везу са вош Eмада од тог прилога веп по
стов дужи облик са другом партикуломI водекеF.
Забележио сам и прилоге Шудё"рI ШудёирёI нудё"рI све у знаJ
ченьу места.
Прилози откудI одовудI отудI одонуд непознати су
живом говору Галипол>ацаI говори се доклеEнFI довлеEнF итд. Eв.
нижеF. МегFутим у песмама сачувано Fе оШуШ Eи уШушFI затим
}JошкудаEнF и yJоШкудеW
ОШуШ иде темни облак. — УШуШ йроНе едно Грче. — ДаJлJби
ми Lоткуда Eу другим верзи]ама на истом месту Lошкуде и NоткуданF
Павла дошао.
N ЕлезовиЬI Речник R. s.
* ЛФ usff TS.
* Речник 8. s. куд.
О говору Галнполских Срба
PMS Павле ИвнЬ
§ 4M9. Прилози типа докле сачувани суI а н>ихова употреба
]Dе проширенаW они се употребл>ава]у и на месту прилога типа
DодаклеD и DоткудD ко^и су нестали из говораW
Ддклен E — одаклеF се рауши и ддклен дусшйже ? — ДдШлен
се уйAШи и ддвлен дусШйго. —
Доклён дS%е E2 ^д. аор.FI yа Ши ни вё"ди. — Да фр}иш йайфче
гьиговеI инр сAнце докле исддиI а дрAгу да заводи. — За йбзна увё
yуди ддклен су. — Да ми кажеШе ддкле сШен. — КеШ yе рудйла
девонаI не зна баyа yе ддкле yе стала тёшка E— откуд ]Dе...F. —
Ддкле Ши yе ово. — Ддкле увдм чувё"ку Шалйко йарй. — Ддкле Ши
yе увй нишан E — белег xод полупца]FI ду куyдга yунйка E = момкаF. —
ДдклеI мAжуI Ши уШё ййре навддиш EJходJFI кеШ не йусл^еш. —
Ддкле Lа знам шо Ьеш Ши да ми уШйкнеш. — Ддкле знаш шо ми
каза. — Ддкле сШе се научили. —
Дйк се довле. — Узнй дёиШе довлеШ кет се сйгра. — Иди
довлеI залйШй се E J= губи сеF. — Бё"жи море ддвлеШI гйднавцу. —
Бёижи ддшлеI суйул>йвиу E= балавчеF. — Ти кеШ не знашI ни
удгувйра ддШлеШ. — ДдШле се дйго йа се Прмё"сШи у другом селу.
Оваква употреба ових прилога у складу ]е са значением Dод*
ко]е предлог до обично има у галипол>ском говоруW место одI
ко]е се изобича]илоI дошло ^е до ко]е ]е преузело н>егова значегьа.
УосталомI ови су облици могли постати непосредно од одоклеI
одовлеI одоШлеI што ]е све засведочено у нашем ]DезикуN.
Као што ]е горе напоменутоI ови прилози означава;у и
правац пролаженъаW
Ддклен йрд^е уШи дёида. — Ти дОвлёШ E = овудаF йрд^е сабале
звйждакем. — УоDмы йрвЫFйву ддлен E J овудаI а не DдолеDI ддлен <
ддвленI в. § 9SF.
Ову употребу лако ]е разумети према значен>у предлога до
ко]и у галипол.ском значи и DодD и DпоредD E§ 48M — ово по
следив значеже ]е калк према грчком алоF. Исп. уосталом и тур.
пегеJёеп Dраг ойD и DEТойD.
Прилози довде Eи одавдеF и донде Eи одандеF не
употреблэавазу се.
Постами и прилог нолей DонудаDW
Ндлен Ье йдемо чйк далёко. — Иди ндлен.
Облик ]е сагра!Fен у наслону на ддленI увоN]ен>ем елемента
нJ ко]и значи удаленост EнамI накд итд.FI можда после фонетског
N РМ к. s. s.; БелиЬI ДШС 29.
О говору Галипо.ъскнх Срба PMT
—— ■— f
ишчезаважа н у EоFдонлеEнFI ако Fе те форме и било у овом
говору.
§ 4NM. Прилог напрJвд гласи чешНе нййршI регFе нййрёиШ.
Прилог спрIБдEаF проширен ]е са дуJ Eаблатйвни предлог
с непознат ]Dе галипол>скоы говору и постао ]е непрозиран као
компонента прилогаI стога ]е ова] по]ачан предлогом до ко]и ]е
преузео значение аблативног сFW
РРда на кбла дусйрёиШ. — Закончи кдйче Ши дусйрёиШ.
Паралелно ]е с овим и образование прилога дусшракW
ДусШрйг за ле^ама му; исп. и без проширен>а Исклйзо йа
ййдо на лИFа йа бйдо кало усШрак.
§ 4NN. Као и воШ и ноШ и неки други прилозиI и горЪ и
долЬ има]у по два обликаI ]едан скраНен и ]едан проширен парJ
тикулом JкеW гбрI дблI — гбрекеI долине.
И облици гор и дол има]у паралела у вен помин>ано] области
на северу Срби]е Eгор и дбл у мом материалу из Ландола и
ГлоговцаI гбр у кановачком говоруNFI али и на другим странамаW
гбр у КрешевуI* SSN и %бг у Варешу.8
За значение правца г о р "Ь употреблава се и накогбр EнакоJ
гдренеF W
Шб га ушмркнрLеш накогбр. — Лбш накогбреке идиI дрвйDЬе
да нЩеш. — Нек чурка E= гониF овце накогбреке.
Место одозгоI одоздо говори се дизгбрI диздблW
УсШйи га дизгбр врс йулйце. — Сшрпйка му сШйде E — остадеF
диздбл. — Инаxжена]ми Шрйжи млё"каI а дни чтрше диздбл.
Забележио сам и одозгор и одйздолW
Муш вйче одизгбр. — Одйздол он йма лЩа двйJШрй йрсШа.
Ови облици да]у вероватнопу претпоставци да у диздолI
дизгор треба гледати од H из H дол EгорF. Овакав тип образовала
данас ]е врло раширен ме^у прилозима у галипол>ском говоруI
исп. диздалёкаI диздибдкаI дйздома и ел. То не значи да ]е у
свим тим прилозима мора л о бити од H из H ... па ]е почетно
оJ отпало у сваком прилогу понаособ; могло се вршити уопштаJ
ван>е готовог предметка дизJ место изJ према веН створеном
обрасцу у ]едном од прилога. Да.ъи стугшъ разво]а ]е замена
дизJ са дозJI дузJ Eв. следейи параграфF.
N ЪорЬевиНI АгсЫу usf NN4.
2 РешетарI §Nок. NN4.
8 Жулий 4M.
PM8 Павле ЙвиН
§ 4N2. Прилог у нутра гласи у галипол>ском унуЧиреI уну~J
ШрёнI унушрёш и ел. Забележио сам и изнршреI изнршрёI изнуШрён
и преудешено и контаминирано с предлогом до ко]и ]е заузео
место изI дузнршреI дузнушрёI дузнушрёш.
§ 4NP. Значеше напол>е и напол>у изражава]у се обично
помоНу прилога надвор и надвбру. Семантичка разлика EправацW
местоF избрисана FеW
Изй^емо надвор W Глава yе E = ]о; ]еF надворI она унуЧПре. —
Иде надвбру; Да изЩем мрва надвбруW Еви га надвбруI иди га
вйкни.
Посто^е и найоyе и найоyуI али у ужем значенъуW су полеP
одн. су пол>уRI сван селаDI никако су двориштеDI Dна улициDI Dизван
купеD или ел. Ни овде ни]е доследно очувана разлика измену
прилога за место и правацW
АW — Да йдемо найще. БW — ШDS Немо найоyеI нёима нйшШо
да се ]ёи ^y. нема сазрелих плодова]. — НШоyе ивёиЬе мерите. —
НайоLе бувй нема. — Бйо си найо}у. — МлDбго мува xйма] найоLу. —
Нйси била водёареI Шй си нййо}у била.
Из наведених примера не види се дово.ъно рсно поменута
семантичка нюанса. За самI ме^утимI сваки пут кад сам чуо ове
прилоге поставлао информаторима питан>а о значен>у и увек
добива одговореW „КеШ изЩеш ду сёла". Да бих проверио ствар
питао сам дал>еW „А хеш изЩем ду к_рйе"? — „Ушд ми гвбримо
*надвбруD"D. Порекло оба прилога оправдава дистинкщ^у и у н>M]
очигледно треба гледати архаизам.
У значен>у спол>а говори се диздвбраW Дог дб^е друга жена
диздвбра.
Исп. Шмога сспол>аD у РЛА з. s. йуог к E§F.
§ 4N4. Као и у многим другим говоримаI место б л и з у говори
се блйзо. Познато ;е да се ту ова] прилог повео за оиима ко]и
су постали од сред№>ег рода придева Eисп. однос близо W изблиза =
далеко W издалекаF.
У значенъу DизблизаN говори се дублйзбгаW
ДублПзбга се глёда; Дублйзбга га рдри.
Ова ]е промена у складу са разво]ем наставака у деклина
цией придева. Ипак треба истапи да продирайте завршетка одреJ
NFене промене у другим ди]алектима ни]е захватило сложене при
логе. Галиполэски ]е говор у овом правцу отишао дал>е од остаJ
лих говора.
О говору Галииолских Срба PM9
Прилог далёко има и деминутив далёчко. У значен>у Dизда
лекаR забележио сам форме д издалёкаI дуздалёкаI дуздалёкбга.
§ 4NR. Као и иначе у нашем ]езикуI прилог ддма значи и
сЙMNшD и DйотитDW
Тебе дома да ни нй^ем. — Па га рзнеI уднисё га ддма.
Иако се иначе говори куНаI а не домI нису познати изрази
кот купе и куНи.
У складу ]е са системом месних прилога у галиполском
говору по]ава адверба дйздома сиз купеDI сод купеRW
ИдиI дйздома га вйкни нег дб^е. — У дед xсааШа] сам ддшао
дйздома. — Дйздома нё"мам нйшШо абёраI не знам шб бйва.
ПРИЛОЗИ ЗА КОЛИЧИНУ
§ 4NS. Прилози кбкоI валйкоI Шалйко тачно одговара]у сво]им
заменицама E§ 2RPF. Забележио сам и деминутивно Шалйчко.
Остали прилози за количину су много Eи млдгоFI ддсШа и
мрваI мЪраI мра и ел. E= малоI исп. § SSFW
Не да ми досШйнеyуI мрва }е. — Иди наскуби мра шрйвё. —
За учёр за мра Ьав да умремI срие ми больше. — Да се нищем
мьра вудDё. — Мира вудё йма. — ОШкйни ми мрва ду Шё врйце. —
Да изЩем мрва надвбру. — Тре"буйше LЭш мра да га урё"дйш
E= ]ош мало да га проредиш xкукуруз]F.
Ова] прилог има деминутиве мрца E< мрвцаF и мрцица E< мрвJ
чицаF. Исп. шгее EРЛАFI тптси EРешетарI §Nок. 2RPF и Вуково
мрвчицё и ел.I све у истом значен>у.
Много EмлдгоF има компаратив вёЪиW
Он му дйде млдго веЬи Шрй него шо yе имао да дй. — Ду
дёсеШ саШа нёима вёЬи E = нема више од ...F. — Жена йма инд ребро
вёЬи E = више xод човека]F. — Дйдо волдвама }армеI увбм веки доDNFе.
У значен>у нйшШо употреблава се и йч Eтур. пyсF.
ОСТАЛИ ПРИЛОЗИ EЗА НАЧИН ИТД.F
§. 4NT. Прилози какрI вакбI накдI Шакд у свему одговара]у
сво]им заменицама. Нисам чуо никакоI нЬкако ни свакако.
Од средн>ег рода придевске заменице постао }е и прилог




Она свё у Палашу сШОй; Сунцова звёизда свё за сунцом Шайа. —
Уви чайр свё кршйце E = на ово] ливади сами кртичн>ациF.
§ 4N8. Прилози постали од средн>ег рода придева обични су
и у галиполском говору. Наводим само неке од на]чешНихW
Lако W Нще yако деббка водаI мбж да ВрбЬеш Eгалипол>ски
спада у ред оних наших говора у ко]има ]е ова] прилог носилац
значежа ЧаNсNеэI не говоре се дакле прилози врлоI веома и ел.F.
крйшно W Крйшнд ми рёкниI да Ши ни чу}еDNу.
лёийо W Лё"йб Ье се дре данаске.
нйоВйко W О Ббже господи миI шо Ье да yе уво данйскеI свё
нйоййко шбди Поса ми.
ррло E= брзо; < хрло; исп. §SSFW Урло родила мореI унб
другб yе yЪш у йовйшку.
Карактеристични су за образованна у галипол>ском говору
и прилози диздибока поред издибока као и извисбка Eисп. диздаJ
лёка и ел.FW
Лумбарде се чAyеyу диздибока. — Диздибока йздйни. — Инй
ука йде издибока. — ПбШок йма диббку водуI извисбка Шечё.
У облику здLном имамо додато Jм према прилозима посте
лим од облика инстр. ]д.W
Щшшyеyу се свй кунгёви заLном. — ЗйLном Ье да йдемо. —
Узёла ррбеI узёла мачеJда E—и мачеF с н>бм за}ном. — За бёиву
ГрчиНама E = с . . .F зонном.
У прилогу дубри Eсамо у изразима као Дубрй сШе дошлиI
Дубрй сам ви нашаоF имамо остатак прилога добрЪI некадашн>ег
локативаI али облички измен>еног према ном. ]д. и мн. ад^ектива
Eв. § SMF. Исп. овакве примере у РЛА з. s. 2. йоЪат f 2 §. ееF.
Очувана ]е и категори^а прилога на JEсFкиW чашкиI грчкиI
срйскиI маЬедбнски. Овамо спада и ушумачки E= незгодноI неуJ
месноFW Кйко рШумйчки бесё"диш.
Необичан ]е донекле и прилог дру~га}ачко W Учёр гвдрПше
дрргаLйчко.
У прил. yуцкб E= л>удскиF имамо подновл>ену формаци]уW
Сикйру нйси yуцкб насшрйво. — Ни L2"ш }уцкбI млбго Шрбва наПраLаш.
§ 4N9. МеNFу прилозима ко]и воде порекло од именичких
падежа треба посебно исгапи групу прилога посталих од инструJ
ментала ]еднинеW
ййиьдм E= у журбиFW ЙШн>дм дбЬиI Ье се роди E = породиF
жена Ши. — ЙШн>бм дбЬе кр цара.
О говору Галипол>ских Срба PN N
лииушдм EJ лепим xначином]I миломFW Да га вйкне E = позовеF
лийушдм. — Шо грййшI лиПушдм рёкни.
украдом W Укрйдом му каза. — Укрйдом дбЬе кр дивбке.
§ 42M. ПоменуНемо и ове прилоге сложене од предлога и
именског делаW
нйраван W С >ьйм се ни задё"ва Eзап. нач.FI с н>йм нараван ни
мож да изЩеш. — Кет ни мож да га xпосао] извйдиш нараванI
ни зайочшьи га. — Тй се ни ббyI ]а Нем да га извадим нйраван.
уколо — около Eисп. § 4«F.
§ 42N. У галиполэском ]е врло обичан прилог карI кйрёке
E= вепI вишеFW
Кйр Шрйез гбдина кйко смо вбШ дошлиI Шо yош бссёидимо
нашки. — УсваниI йубёилйло кйрёке. — бравI биде E = сазрео ]еFD и Lбн
карI исйёнзйше сеI йомлйШйШе га. — Умрзе ми кйрёке. — ЗайрмиJ
чёни се E=■ смркло сеF кйрёке. — Дёицй му уздрйсШйше кйрёке. —
Некем кйрёке да Ши найрйим Шако.
Вероватно ]е да се ова| прилог своди на ка Eоблик од поJ
знатог заменичког корена *Cи JF H же. Исп. словеначко каг сyуазI
зеМI аNзy
§ 422. Постои и прилог виЬёке E= вепI са нюансом нестрпJ
л>ен>а и неодобраван>аFW
А ман виНёке ду Шибё. — Шо си найрйиво уШб виНёке? — ШS
виМке ду Шибё слушамy
§ 42P. Прилог баш. познат ]е и у галипол>скомI а поред н>ега
употреблава се и рйс «разF у значен>у сбашRI DуправоNW
Ви доЬбсШеI ама рйс нйсам L2 дбма. — Рас доЬбмо кйрсйJ
кйрсй E= управо се сретосмоF. — Нашао сам yе раз дбма.JЧёнгел
рас зйкачи yарца E= закачио ]е баш ]арцаI а не попа ко]и ]"е лежао
на дну истог бунараF.
И Шакб усШреЧйво га и законно га. Рйс E =■ управо тадаI баш
у том тренуткуF жйрови мрави йрводйли E= ждралови пролазилиF
и xон] рёкаоW А садёке нек Ши бйне жиров мрав шайШин E = сведокF.
ДбЬеyу три вука и сйрдйшеyу E = опколеF бйвблицу малачеШом
{= с младунчетомF. Рйс дблен ми йрвЪЬамоI ШбЬймо мй на снбще.
ВидимоW вркови сйрдйсаше бйвблицу.
Ова црта неоспорно претставл>а архаизамI исп. руско как
рйзI полэско итог. Траг оваквог значеша кри]е се можда и у личJ
ком бораз N]ер>N.
N МедиFFI Вранково коло N9MPI стр. N24P.
PN2 . I Павле ИвиЬ
§ 424. Прилог }ош у говору се употреб.ъава само у том
облику. МеNFутим у песмама се одржаоI . окован метромI <Wтари]и
облик yошшеW
Лошше му се маyка
Вером не веруyе.
§ 42R. Прилог о пет гласи LойШеW
ВраШеyу се унбм дёDди L8йше. — Пойяйри гаI дб^оI замёиси
лёибаJда На ySйше E= ипакF ноНе не да бйне E= неЬе да се смркнеFI
велики данове. . I
§ 42S. Прилог можда говори се и овдеI али има на себи
два акцента што показу]е да ]ош ни]Dе потпуно завршен процес
срастажа синтагме у ]едну сложену речW
Можда си умDбреШ Ши. — На цушу тЫFйЬем EидупиF мддго
бобдва йойршЬао ушй чбвекI мджда yе Шбрба текла.
§ 42T. Од прилога са завршецима JцеI Jице EстарееD JицомF>
Jчке. и Jки и ел. yя за месец и по дана рада на терену нисам имао
прилике да чу]ем ни^едан пример. Пошто ни директив питан>а
нису дала неког резултатаI изгледа по свему да ове категори]е
прилога не посг^е у галиполском говору.
§ 428. Прилози ев оI етоI ено гласе у овом говору обично
ёвиI ёШиI ёниW < ■
" Ёви га надворуI иди га вйкни. — Ёви yе ррйа. — Ёви су
дивSyке ни нарё^ене. — ЁШи га младожён?а. — ЁШи гаI ПрсШйже. ^—••
ЁШи гаI дЫFе вбШ. —J Ёни га ноШy .D..*.
О пореклу ових облика в. у § 84.
Облик на Jо ипак ни]е непознат овом говоруW
ЁвоI пайрйй га. — ЁвоI уквари се малйче E= младунче бивоJ
лице; реченица претставл>а примедбу посматрача ко]и су глодали
како га ]е вук напаоF. — Ёшо шо найраиI йрбли млё"ко.
За^едничка ]е особина ових примера да у н>има нема правог
показиважа неке ствари или лицаI веН се указу]е на неку ситуаJ
ци]у или чин>еницу.
§ 429. Нисам забележио ни потврдну речцу да или yесШе
ни одрично не у самостално] употреби» EDпетRF. Та речца долази
само уз глаголе Eзначение стспNDF. У два махаI меNFутимI^записао
сам ни у значен>у DнеDW
Ни такоI нёка ШаDко E= не такоI немо] такоF. —
На дру~ги дан Ье дJйдем тамI сутра ниI на дDруги дйн чек.
О говору Галиполских Срба PNPJ
Оваква употреба ни стара ]еI има ]е у старословенском Eисп.
МNкNо8NсЬ ЬехNСрп зI s.F. Стога би било важно прикупити више
примера и yй сам на ову особину обратно посебну пажн>у. Мо]а
насто]ан>а у том иравцуI ме^утимI нису уродила плодом. У сло^
бодном говору примери се нису поновилиI а ни директна питала
нису могла помоНи. Ова црта уосталом спада у ред оних ]езичких
особина ко]е се сразмерно тешко проверава]у по квестионару.
§ 4PM. Напоредо с упитним зйшШоI и чешЬе од н>егаI упо
треблю ва се и шдW .
ЗйшШо лежёyу кдкше надвбруI нёимаШе ли свйнац EкокошиJ
ньацF? — ЗйшШо на йёШи сШадаш! —
Шд си йрблё^дйво! — Шд ми дрйаш? — Шо сШе Шакб жшалиI
Порасили сШе на свр страну рийбва!
Место зато говори се тога радиW
Снё"гдви йадошеI Шдга ради ни могомо да найрйимо йоса
ни. — Зилёно жиШо бёише; Шдга рйди га йорасимо. — Далёко yе
вуданйцаI Шдга ради йШйм E= журимFI Не се зайрмечёDнй E= смрJ
кнеF. — ВрНйнй ми yеI Шдга рйди сам се свукао.
§ 4PN. Найомена уз йрилоге. У галиполском говору има при
личен бро] адверба узетих из турског. Они пе бити прегледани
у Речнику галипол>ског говораI а овде су поми№>ани само по
изузетку.
ПРЕДЛОЗИ
§ 4P2. Систем предлога галиполског говора умногоме
отступа од кнэижевног. Може се репи да ]е галиполски далеко
сиромашн^и предлозима него наш кн>ижевни ]език и други ди]аJ
лекти.N Стога Ну ]г изреком поменути све предлоге ко]е сам
нашао у овом говору. Притом пусе у овом поглавл>у ограниJ
чити на облик предлогаI док пе о н>иховом значен>у бити говора
у оделзку о синтакси падежа.
Предлози с гениШивом
§ 4PP. Предлог без употребл>ава се у том обликуI никад не
долази брезW
N До таквог су стала довели страни утица]и ко]нма ]е галиполски говор
био изложен на тракиском землишту. У новогрчком резину има сразмерно врло
мало предлога EТумб 9PFI а. у турском лредлози уопште не посто]еI веЬ се место
н>их употребл>ава]у постпозици]е.
PN4 Павле ИвиН
Л га yЪим бё соли; бе сйан>а сШоLдво; баз бйyё и баз мйме.
§ 4P4. У галипол>ском говору ]авл>а се и врло често се упоJ
требл>ава предлег врс Eпримере в. у § 4T8F. Та особина значаща
]е за питание порекла овог говора. Предлог врз познат ]Dе и веЬини
говора косовскоJресавског и призренскоJтимочког диалекта.N Ла
сам га забележио и у КасидолуI месту чи]и говор припада поJ
жаревачковршачком типу.
§ 4PR. Предлог до жив ]еI а жегова употреба изашла ]е из
граница ко]е иначе има у нашем ]езику. У живом говору он ]е
заузео и место предлога из и од ко]и се чува]у рш само у
песмама Eв. § 482F.
§ 4PS. Предлог код не говори се. Нэегово значение преузео
]е предлог кр < краy EподробниFеI за]едно с примеримаI у § 4SRF.
§ 4PT. За значение DнасредD употреблава се насшрёиди и
насисШрёаде «.на срЬд срЪдеFW
Мйса E= стоF ]е насШрёади удаLё; Насисшрё"де сёла црква;
НасисШрё"де йу"Ша нашли индга дёиду.
Мада конструкц^а насрЬд срЪде ни^е непозната ни другим
нашим говоримаI може се претпоставити да ]е на лено учврJ
шпен>е и претваран>е у сложени предлог утицала и грчка параJ
лелаW МеоDEаFхт; ^коJц тоО х<»РDCо сN*п сNег ММе сNез Оог{езy*
§ 4P8. У употреби }е и предлог оноI укуW
Уку н>игй се вршй. — Зави се уку мине змща. — УШй йщаJ
ница .шеи се уку минеI не мож да се удёинем E= одJF ду н>игй.
§ 4P9. Као и у юьижевном ]езикуI йЪсле yъ и прилог и пред
лог. Ме^утим при E= ПрЪF ]е само предлог Eу прилошко] употреби
говори се найрШFW
Он Ври мине улё"зе. — При йлйднй Lе. — При мине он до^е.
§ 44M. Предлог п р JЬ к о гласи и ПркоI йркуI али и йокоI ПукуW
УсииLи га йрко нйШа. — Прко мо}дга чайра Шичё Поток. —
За луLу удаLу йргрйди йрку срёиде. — Да га йодёремо йоко сШрё"де. —
Главин>а се рйцрйа E = расцепаF йуку сшрёиде.
Ова| се предлог употребл>ава и место покра^ поредI
али само са нюансом правцаW Про^е йрко мине йа не кШи да ми
йрбисёиди Eв. § 48SF.
N Речник Гл. ЕлезовиНа .ч. s.; ИвковиНI Рее. PSM; БелиЬI ДИ.NС SRP; ПавлоJ
виЬI Срет. TN и NTN; Стано]евиНI Сев.Jтим. 442; дал.е примери у СЕPS s NPNI sf
NP8I 48NI sff N88I usff RS9.
* ТНигаЬI НапйЬисН NMP.
О говору Галиполских Срба PNR
Све се ово ыоже об]аснити ^едино контаминацирм предлога
прЪко и покра] ко]и су у галипол>ском морали гласовним
путем добити облике арку и йукр. Укрштан>ем тих облика постало
]е и Пуку. Овакво укрштан>е било ]е олакшано тиме што и у
грчком ]езикуI ко]и ]е на галипол>ску синтаксу предлога веома
много утицаоI у оба значена долази исти предлог ало и што се
и у галипол>ском говору у оба значена употребл>ава рш ]едан
предлогI цу Eопет по грчком узоруF. Карактеристично ]е да аркуI
Луку не долази у значеьу Dпокра^ = скра]RI DкодN EмированэеF. У
том значешу и у грчком ]езику долази други предлогI а ни у
галипол>ском нема ду. Уосталом и у нашим говорима има морJ
фолошког укрштан>а оба предлога. У низу говора косовскоJреJ
Jсавског и призренскоJтимочког диалекта употреблава се препоJ
зици]а арека]} Ако ]е у галипол>ском говору икад било оваквог
облика или сродног ПрокаL2 Eово ]е утолико вероватни]е што ]е
последн>и облик забележен и у ]агодинском кра^уI вероватно]
старо] по сто]би ни Галипол>ацаFI то ]е могло само олакшати
укрштанъе.
Стари облик предлога арку сачувао се окамежен у прилоJ
шком изразу йрйку мЪра иI с тим у везиI у топониму Прйкуморе.
§ 44N. Предлог рйди очуван ]е у Шбга ради сзатоR Eв. § 4PMF.
Ван те везе нашао сам га свега два — три путаW
Ради Шибё се Покараше. — Ради н>игй у крву мбж да улёизнем.
§ 442. Место EоFсЪмI EоFкром и ел. долази у галиполJ
<ском расW
Крд Nунака нема нигдер никоI Рас инога орлеШа сорлеШа Eу
песмиF. — Жене раз бйба СрлШе и Ангелйне нёима да знщу Eисп.
у ФилиповиЬа о. с. 42F.
Ова] предлог очигледно Fе сродан са Вуковим размаI са
развЪI размаI размЪI разA у нашим старим споменицимаIP затим
са гаWтN у ДаничиЬево] збирци пословицаI4 што све одговара
старословенском развЪI словеначком гагеп итд. У нашим говорима
]авл>а се и гагШ W Nтаз уLAе ЦиЬоумка y РагNт тепе Ира Оигйа и
Nтаз уLRе ЦиЬегтса y Райт тепе Ире Апе у песмама икаваца из
N ЕлезовипI Речник з. s.; БелиЬI ДШС 2PT; ПавловиНI Срет. N4N.
2 МилиЬевипI Кнеж. Срб. 2NP Eза ]агодински округFI SP2 Eза ужички округFI
NNP9 Eза Нуприски округF; БелиНI ДШС 2PT; ИвковиНI Рее. 4M4 EйаJйб^е доле
■ПрокщJмораF; РешетарI §Eок. N49 Eза околицу Грачанице у БосниF.
D ДаничиНI Р]ечник из юьижевних старина ерпских я. s. s. Исп. и разе
Сто]ановиЬI Пов. ff NRT и разLе Пов. ff NR8.
4 NуекоуN4JВгогI КFеспNк а. s.
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Рекаша у румунском Банату.N Посто^ и само разI забележено у
]едно] листини деспота Лазара из N4RTI датирано} у Смедереву.2
У данашььим говорима налазимо ова; предлог углавном на севеJ
роистоку Срби^еW раз у Глоговцу код СветозареваID раз у срезу
бол>евачкомI4 затим у ТимокуID доJраз у Неготинско] КрайнийS
и у Ресави.T НаFзад имамо ]едну потврду за раз у ]едном кра^у
сасвим удал>еном од овогаI у неточно] Херцеговини8. — У РЛА
под T. раз налазимо потврде да раз може бити и препозищфI
али обично са значением DрадиNI далеким од галипол>скога. Ме^уJ
гим у два примера — од ПергошиНа и Витезовипа — ова] пред
лог долази у значензу сбезDI што ]е ближе галиполском значен>у.
§44P. Предлог у са генитивом жив }е у овом говору Eв. §488F.
§ 444. Предлог у очи гласи учуW
Да се ВрсШёLу E= простеF учу велики Пбклада. — Да се зайбJ
сшимо учу пуризме. — Свйдба зайочйн>е учу неде"]е.
§ 44R. Остали предлози са генитивом не говоре се Eили су
бар толико ретки да их за четрдесет и пет дана рада нисам могао
чутиF. За важни]е сам и нарочито проверавао да ли се чува}у и
добио сам категоричке одговоре да их нема. Истичем посебно
да нема предлога сложених са изJ Eи званI изменуI изнадI
исподI испредF. Исто тако нема ни поредI ванI због.
Предлози са дашивом
§ 44S. Са дативом у галипол>ском не иде ни^едан предлог.
Предлог нEаF не употребл^ава се.
N Л. Со^сI ШгосNпе р]ехтеI Кека§ и КшпшфкоNI 2Ы2 ХХNХLN N82.
2 СтоFановиНI Пов. ff NR9.
• Мо] материал.
« С. f рбиЬI СЕЗб ufs N8T.
R Потврде у збиркама Л. ЖивановиНаI .D!>. СтаннмировиНа и Д. ПантелиНа
у гра^и САН.
* Ж. СтанковиНI Народне песме у Кра]иниI Посебна издан>а САН СNIХХУI
Београд N9RNI PTW Од како се залубимо Ми се нигде не пасомо | До раз
синоН на кладенцу.
T М. ИвковиНI Рее. 94W даJгаJнйко неJможе куйиШ доJраз моy мщешор.
8 ВушовиЬ SS.
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J Предлози с акузаШивом
§ 44T. Предлог за иде с овим падежомI никад са генитивом.
С овим падежом могу се слагати и предлози наI ПоI йрд
E< йрЪдF и у.
Остале предлоге с акузативом Eтако напр. мимоI оI узF
нисам чуо.
Предлози с инсШруменшалом
§ 448. Предлог прЪд гласи йрI йрд. Исти облик употреJ
Jбл>ава се и у значеньу сподDI а говори се и само Под EПудF. Постч^иI
на]задI и контаминирани облик Пор EпурF. Примере за све в. у § 4S4.
Бркан>е предлога йод и ПрEдF вероватно ]е у вези с напоредJ
ном употребом йоко и Прко у значенъу Dпокра^ Eв. гореF. Ипак
механичка аналог^а йоEдF W ПрEдF = По H ко W Пр H ко ни]е дово.ъна
за об]аш!ьен.е по^аве у целини. Треба имати на уму да посто^и
читав низ ситуац^аN у ко]има се под]°еднако могу употребити оба
предлогаW Лё"ба yиЦаЬем E= кад ]еде хлебаF инй Шрошйца нёима
ар н>йм. — ШDS сШуаш ШуШрке Пр Шщёром. Из оваквих примера
неразликоваьье се могло пренети и дале.
§ 449. Предлог над забележио сам у мало примера Eв. § 4S4F.
Иначе се у галипол>ском место овог предлога обично говори
врс. Лако може бити да и у примерима у § 4S4 Eизузев оног у
песмиF има утиц.^Dа юьижевног ]езика.
§ 4RM. Предлог сI уколико се употребл>аваI има само та]
обликI никад саI сас W с нймаI с н>ймI с н>ймаI с мом. Исп. и приJ
лошке изразеW сёиди смйром; крИом йздомом E< и с домом; =J= са
целом породицомF.
§ 4R^ С инструменталом идуI осим овихI и предлози за и
меNFу. На]задI забележио сам и неколико примера употребе овог
падежа уз предлог По Eв. у § RN2F.
Предлози с локативом
§ 4R2. С локативом се слажу предлози наI По и у. Нема
предлога оI Према и При.
СВЕЗЕ
§ 4RP. У погледу свеза галипол>ски говор показу]е много
манъе особености него у погледу предлога.
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Црта ко]у овде пре свега треба истакнути |есте употреб*
постпозитивног да у значежу DиDW
Бёише ли ТйнаJда с ШубCмC —J Да уШёирам увёJда овце крг
yйлови. — Нёкй yе ШакбJда коно шо гвбриш. — Нёкй yе жёнскоJдаI
FбйШе се радуyемо. — Данйске зйвери даш E= плусну кишаFI ама
йбсле ке зайокбше инёJда куйрйце E= кад поче и градF. — Идан
йрйшШиЬ ми изйЬе на рукиI чйрда ми изйЬе идан на враШу. —
Имаше ину оку сШррнеI две" окё ВбсШрижаI инр ОкуJда yагн>ёЪе. —
Тб га вбд гвбреLу МакедонииJда {чy. и они тако говореF. — Пугача
исйичёШаI мёсоJда исйичёШоI гл>йваJда исйичёШа. — .Lй загрйзоI ни
ШйJда загрйзни. — Коно шй yаJда се сал жё"шам E— ... и ]а сама
зевамF. — Гвфримо га „Пожюемо" I „йожн>ёмбиJда Eио] информатор
ме обавештава о акценатском дублетуF. — Прку села му куЬеJда
му E — према селу и купе; пословицаF. — Бё"ше ШйJда EJ= био си
и тиFI ни йамшишI замйсли сеI Ъе се сёиШиш. — После Шишаво
сйTрёидн>и брйШI бнJда на уШй йазйрльк. — Срнце с]йI кйфёсJда сLаI.
грдйлоJда E= и огледалоF с}а. — Йсйб се на Шрё"шн>и E= попех
се...FI йа се налдпа E= на]едохFI найуни иийбвиJда ми. — ДбсШа
си сркаоI йурйси E — оставиF минеJда E = и мениF. — ГубаНемI губаJ
Ъем E = губепи xствари]FI Не се изгубйш ШйJда. — PSш увбJда шо
Ши рекнем ако найраиш. йорйсам ши E = оставляем тиF жену. — ДёI.
бйбоI унрJда другу ногйцу да усШаим E = оставимF. — Узёла рубеI
узёла мйчеJда с н>бм E= са собомF зЩном. — ГраyёyуI вйсШёyуI
йойёаваyуJда. — Она босаI дёиШёJда босо. — Иди га удрй ШйJда. —
Ъе дёида Пира да и E = имF дйI бабаJда локмйцу да и да. — Коyбга
из мила дана кйко рёкне]уI ШакбJда сШане. — У сёлуJда га Шакб
гвбрймо E= и у селу xБар]амичу] звали смо то тако; „лингвиJ
стичко" об]ашн>е№>е мо]ег информатораF. — Такб шайала куЪе ду
крЪе EJод купе до куЬеFI и Шакб дбшла ду н>игйJда. — Ешек
E = магарацF ррчеI вблбвJда ррче. — ДосуШра мбж да дбЪем
yаJда. — Ъе дJрзнем дё"ШёJда за мбм да ми йомаже. — ILй сркни
Eаор.FI ШйJда сркни Eзап. нач.F. — Уво ]е риШкб сйШоI а йма ШанJ
кбJда сйШо. — ТйJда Ъеш коно мене да усШйриш. — Да рзнеш
идйн чёшанF иданJда камен>.
Доста често долази ово Jда поред иW
Удрй га и ШйJдаI море. — Мбже и вакбда. — Тб yе бёили
цигёрI йма и црниJда цигёр. — И сРдJда Lе. Погореи. — И LаJля
Ъе се наймем. — Прбисёиди и ШйJда нйшШо. — Увй йма инб дё"Ше
E— синаF и инуJда дивбLку. — Мй га исйикбмо и йо{ёидомоJда га. —
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Ъем да се нщёим и да сШанеJда. — Да ши найраи цар идан камJ
шик E= камщцуF злашанI и триJда карфйце E= клинаF злйШнёI и
инбJда седло злаШно да Ши найраи. — Мб} муж дан и нбНJда
ПуслрLе. — Усёикаво му ндге и заклавоJда га. — А ко сам жив и
здрйв дугддинеI Не да куйим и yаJда куDyЪга вола. — Иде и увйJда
дивщка котом. — НИyе он кйрШалама да жйвй E■= да живи колико
орловиFI и бнJда Не да умре. — ДдсШа си се сам сдбом ШовёиравоJ
E= мучиоI ^едиоFI Ши се ШовёярашI шовёараш и др^гогаJда. —
ДйШе чёнгел и ужеJда да ПрсШLемо у кущи E = у бунарF да га
изводимо. — НэегЪв баyа и мбyJда баyа брШyи бёиву.
На]задI употребл>ава се и само иI без JдаI — дакле нормална
српскохрватска ситуащфW
Нёкй yе ви E= нека вам yеF живо и здраво. — Кеш нйкоJ
нйшШо укрйдё ку]Sм жени и она сушра дан вё"дNеI узне да кунё.
Ова партикула преузета ]е из турског ^езика у ко^ем се она
употреблава у облицима Jёа и JееI у зависности од вокалског
синхармонизма. гЬено значение у турском исто yе као у галипольJ
скомI а употреба врло честа. У галипол>ском ]е уопштена ]една
од вари]аната турске партикулеI она ко]а се у турском везуче за
речи с карактеристичним вокалом задн>ег реда. Ово уопштаван>е
исте ]е врете као наша употреба суфикса Jлук на место четириJ
форме истог суфикса у турскомI JИкI JЫсI JШк и Nик. — Било биI
на први погледI примамл>иво поре^енэе галипо.ъеког Jда DиP са
руском свезом да. Такву сродностI меNFутимI треба искл>учитиI и
поред сличности у значешу и гласовном обликуI због постпозиJ
тивне употребе свезе ко]а ]е у оштро] супротности са правцем
словенског разво]аI а у потпуном складу са турским аглутинативJ
ним узусом.
Постпозитивно Jда у неким случа]евима може ста]ати и тамо
где би се у кн>ижевном ]езику употребило ниW
Уши ийнс йомё^рйше E— та] род ]е изумроFI саде ино дёаШе
сШйде E= само ^едно дете остадеFI оноJда нще здрйво. — Нбндак
Jда га не гворамо E= ни тада га xнеку реч] нисмо говорилиF. —
Ни сшрамиш се ШйJдаI маскаро E =■ не стидиш се ни ти . . .F. —
Не знам yаJда E J не знам ни ]DаFI сва ми сШрана булйI кдсШи ми
свё булеyу.
§ 4R4. Од других особина треба поменути да нема свезе
али место ко]Dе се употреблава амаI поза^м.ъено из турскогW
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Увб си сашйлаI ама нйсй га Порубила. — Говори дивбкаI ама
Sа]а се не вё*руyе. — Ш Lе МШаI ама она крще. — Ъаз дJрмреI
ама йоврашйли га. — ИшШем E= желимF да Ши враШимI ама
нё"мам. — №иш гаI ама йрсёида.
§ 4RR. У значенъу DилиN по]авл>у]е се LДW
^а Ье да дб^еI Lс нёНе. — УД Lе у минеI LД yе у ШибёI ей Не
да веидyемо. — Инд Шиче йрваI ама кйко E= каквоF yе ШичеI LД yе
врабацI yа yе жуyка.
Исп. у РЛА 2. LД А. с.
Поред овога записао сам неколико пута и или ко;е ]еI
изгледаI такоNFе народноW
Или лежи на ернцу или лези у ладу. — Инйм окешом yе слё"йI
деснйм или сулаким E = левимF. — Да ли сyаyес цару на веиеруI |
Ил царици младом на ]ушрину EпесмаF.
§ 4RS. Од хипотаксичких свезица поменуНу зашШо E= зато
штоFW
ЗамёЬйву се E= поертахF зашШо бёиву йщан. — Трази леаба
на вересЩу засШо нёима Вара. — Цёр му исше да му узнс зёнуI
засШо yе лёийа била.
Ова свеза забележена ^е кодВука Eз. s. зашШо 2FI и позната
^е многим ди]алектимаI али ]е данашнъи кнэижевни ]език избегава.
Анализу узрока овакве употребе зашШо дао ]е проф. СтеJ
ванониЬ.DN У галипол>ском ]у ]е могло подржати и одговара^уНе
стаже у грчком ]езику где се уюи и кN "луагитN употребл>ава и
у значен>у NсNеппy*
§ 4RT. Остале свезе не захтева]у да се на ньима посебно
задржимо и ]а Ьу их само поменути. Ту суI поред веЬ помишанихI
паратаксичке свезе аI ниШиI Па и хипотаксичке EаFкоI даI диEноF
докI какоI кешI коноI лиI негEоF некEаFI шо. О гласовном лику неких
од ових свеза било ]е говора у оделку о фонетициI а о употреби
неких свеза говорипе се у поглавлу о синтакси.
УЗВИЦИ
«.
§ 4R8. Наводим овде узвике и сличне речи ко]е сам забележиоW
ихW А. — Лиде ли мра? Б. — АхI найршй се EN аор.F.
деW ДёI бабоI уШвОрй ми врата.
N ИЦГ N2S.
» Тумб NTP.
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ёхW ЁхI Lй знам.
}йW КAчики ли нйсу ШуШу*I yй?
наW НC ши уву" врDё"Ъу. — Л" загрйзоI ни ШйJда загрйзни. —
НиI иуда га Шуйм хЬёрйма.
оW M^ISDоже гбсПоди миI шб Ье дй yе увб?
ОхW ЗDбш нще сё"во да рекне „бх* .
рL Eза довикиван>еFW „УLI ADI жёнё се вйчеyу Eоб]ашк>ен>е мог
информатораF.
ПАРТИКУЛЕ
§ 4R9. И галипол>ски говор позна]е паргикуле ко]Dе се дода]у
«а кра]у неких речи не мен^DуЬи н>ихово значение.
Од партикула обичних и у разним другим говорима ту су
о не с консонантским елементима кI н и рW
Jк у ндндакI Jке у вдмокеI намокеI ШймокеI накопи.нонеI
ШакоШамокеI вбдекеI нбдекеI ШуШукеI гбрекеI дбликеI данйскеI ноJ
ЬйскеI нумйникеI садёке и седёкеI Шйчке и шйчкен E— отоичFI виЬёкеI
кйрёке;
Jн у довленI дЪкленI дбШленI унуШренI изнуШрёнI ШйчкенI урлон
и ьрлонI Jно у диноI деино Eу релативно] употребиFW
Мандра дино музёyу козе. — На йуШу дино yе Шудйво. — Дё"но
сШоyаше лё"йоI ййде на зём]и. — Га дёино сам ШйшавоI L2 се не
враЬам ;
Jр у нйгдерI свргдерI Jр и Jре у водёирёI шудё"рI шудёирёI
кудёирёI затим у дигбдерI кугбдерI шугддер.
У свему овоме само две чин>енице могу се сматрати доне
кле карактеристичним. Партикула Jке врло ]е честаI а Jка изоJ
ста]е потпуноI што потсепа на стан>е у неким нашим говорима
на истокуI напр. у косовскоJметохиском Eисп. тамо одёкеI бдекеI
ОдёкеI бдеке и одёкеI оденйке и бденакеI одов^ШкеI одоврШкене
оздблке и оздблкена и ел.NF У неким другим ди]алектима Jка домиJ
нираI тако у призренскоJтимочком*. Партикула JрEеF овде ]е сразJ
мерно реткаI нема познатих примера ШадарI ондарI менекаре и
ел. На]чешНа ]е ова партикула код прилога типа вудёирё. Ово
опет одговара ономе што налазимо у некима од ди]алеката на
истокуI тако напр. у косовскоJметохиском где ]е ова партикула
иначе реткаI а честа ]едино код поменуте трупе прилогаW кудёрI
овудёрI овудёромI овудёрьмI онудёрI ШонудёрI онудёрамI онудёромI
явудёрI ШавудёрI ШудёромI ШудёрумI Шудёрьм EпризренскоJтимочки
N ЕлезовиЬI Речник 8. s.
» БелиЬI ДШС 2SR.
О говору Галнполских Срба
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опет показу]е друкч^у сликуI исп. А. БелипаI о. с. 2S9F. — Треба
додати и то да се у галипол>ском партикуле везу]у само за
прилогеI док уз заменице нема партикулаI и да партикула Jзи у
овом говору не поспей Eсупротно терпенье проф. ФилиповипаN
заснива се на ]едном нетачно забележеном примеруF.
§ 4СM. Досад описана употреба партикула углавном одгоJ
вара ономе што постов у другим говорима. ИмаI ме^утимI в
неколико категории где галипо.ъски иде посебним путем.
У 2 л. мн. презента иI ]ош чешйеI императива ]ав.ъа се
партикула Jи додата уз лични наставайW
ако мджешен дJйдеШенI дбЬеШенI вёируyеШенI ййсеШенI глёдаJ
ШенI ймаШенI чщё НеШен лёНа да шйбйШеI Не се загубйшенI кйко
НеШен да грлиШенI навбдиШен E = налазитеFI ШрджиШенI чучйШен лиI
ли НеШенI дбНёШенI докле сШенI вй сШен ШрйжйлиI дубрй сШен
дошлиI —
завуцйшен сеI йшен донёсйШенI уйршепI рёцйшенI вйкниШенI
искрйШеи гаI ййШенI не гйсйшенI не квйрйШенI зайёрйШенI се"диШенI
ЗШен.
Напоредо с овима долазе и облици без Jн. Навешпу само
неколико примера за императив Eоних за презент има веома многоFW
ПлетитеI исПВн>йШе сеI саШрШе сеI дигнйШе сеI ВркнишеI скбкJ
нйшеI умйтеI ПошLйШеI не наложйваШеI залйШйте се E = торн>а]те
сеFI заверите.
Додаванъе овога Jн пренесено ]е из грчког ]езика где тако^е
у народним говорима има проширен>а облика 2 л. мн. глагола
истим гласомW ё8еуоиа<хахеу поред ёЗеуоибаоDтг и ел.2 Преношен>е
овакве морфолошке особине било ]е могупно само зато што се
и у грчком и у нашем ]езику 2 л. мн. личних глаголских облика
завршава на Jше.
§ 4SN. Вероватно под утица^ем односа ПослеW адслеШ E< JдF
Fавило се и унршрёшI унрШреШ поред унуШре и ддвлеШ поред ддвле.
» О. с. P9.
* Тумб N49. исп. и N4RJN4S.
СИНТАКСА
СИНТАКСА ПАДЕЖА
ОДНОС ИЗМЕЪУ ПАДЕЖА ПРАВЦА И ПАДЕЖА МЕСТА
§ 4S2. На]крупнNф иэоглоса из области синтаксе падежа кс^а
иде преко новоштокавског зем.ъишта свакако ]е лин^а ко]а омеJ
гFава зону поремеНеног односа измену падежа места и падежа
правца уз месне предлоге. Ова зона обухвата на^веНи део зетскоJ
^еничкогN и косовскоJресавског2 диалектаI затим пожаревачкоJ
вршачку говорну трупу" и банатски поди]алекаг во]воN]анског
диалекта.4 Средней EкосовскоJресавскиF део ове територи^е ослан>а
се на призренскоJтимочко подруч]еI док се бочни делови протежу
дуж граница албанске односно румунске ]езичке области.R За
падно од ове зоне неразликован>е ви]атива од падежа места доJ
лази само у неким чакавским говоримаI очигледно под непосредJ
ним утии^ем итали]Dанског ]езика.S
N Исп. напр. СтевановиНаI ИЦГ NM4I МилетипаI Црмн. 48M—499 и БошкоJ
виНа и МалецкогI Ехатеп R—S.
2 ЕлезовипI Речник 8 s. наI у итд. ; ИвковипI Рее. 292 xшШа Шражиш
туни уJмоу столицуFI 29P Eколйко Lе уJморе бка водеF; СтевановийI Метох. R9;
потврде и у мом матери]алу из Гоча и Глоговца.
N У мо]им белешкама из ]ужног Баната EКрушчицаI БаваништеI Га]FI затим
из смедеревске и пожаревачке околине EЛандол и КасидолF. Изоглоса допире до
самог Београда Eне мислим ту на села насел.сна дошл>ацима из призренскоJтимочке
области!FI Ла сам напр. у Великом Селу забележио мноштво примера као Бйо сам
у Први борбени ред. Исп. за Fугоисточни Банат и Москов.ъевиЬаI ГЗС sff R9.
* Б. МилетипI Кик. PN—PP; П. ИвипI ЛФ usfff NRP. Исти феномен долази
и у народним песмама „Шокаца" у Рекашу у румунском Банату; исп. напр. kM
угони Aи уLлсLI па вчгаки оЬосDN EСоANйI 2М2 ХХNХL2I 22TF. У БачкоF овога има
много ман>еI исп. И. ПоповипаI Гласник САН f 48R.
* О страной утица^ као узроку ове но]аве исп. миш.ъеььа А. БелиНаI ЛФ
ufs NTTJNT8I П. ИвиЬаI ЛФ usfff NRP и Л. ВуFовипаI ЛФ uu N22JN2P.
S На ХваруI М. ХрастеI ЛФ sf 2M8; на ВисуI ХрастеI БелиЬев зборник N9PTI
NRP; на ВрачуI истиI СДЗб u S2. Исп. и П. СкокаI ЛФ uff NPN. За стари]и ]език




Галипо.ъски говор придружу]Dе се групи говора са нарушеJ
ним старим односима.
Однос измену акузаШива и локатива
§ 4SP. Уз предлоге на и у у чисто месном значен>у локатив
]е много чешЬи од акузативаI било да се ради о мирован>у или
о кретан>уW
аF .Lй Нем да сам на грвну. — СйноН бёиву у Никбле на свйдби. —
Не знймо на ном свё"Шу кйко }е. — Свё бйо на имшъа E= код
стокеF. — Уа сам на увйий. — На главы ймам бёилй длака. — Мине
yе yбш лёийо E= мени ]е лепшеF на сунцу. — УфаШи га на нивдJ
грйду. — На колёина чбчаву. —. Сд йма у селу. — У уста ми
E—у мо]им устимаF унрШре нёбе ми булёyу. — У нивдгрйда y*
вёиди. — Или лежи на сунцу или лёзи у лйду. — Кет yе Цйгйнка
кйзала да yе уШй дивдLка у галичйрдвом ку~Ни. — Памйур E= пароJ
бродF йл>йва у мора. — Ми сШйLамо E = ставл>асмоF мёшвице у
yиНсиьу.
бF Жёнй му Шйшла на йушдку. — Ъе йдемо на ПШковщи. —
Укйнйше ни дJйдемо на свадби. — На глави E — на изворF ШйНо
чйк. — Митнй га на рамёнр му E J баци му га на рамеF. J Кййни
ми на руки ина каща. — Исйо се E= успех сеF на шрёишн>и. — Нек
се наПрШеLу на кола. — Обе"сиво на грйни Eна овде носи значение
предлога оF. — СаШ у цркви широтеI сйт се вёинча}у. — Слё"гни
дбл у йзби. — Иде у йланйни да усёичё ку]ё дрво. — Он слёигаво
дблике у чаршйи. — Улёизни у леву. — Иде у зешбвн>бм куНи. —
У срцу ми улёизе. J УЛ тйНо у том селу на Назару. — ДSНе}у у каJ
саби ндшом. — ^а тйНо у тй сёла. — Ни улизава E — немо] улазитиF
у том води. — Дошле E=JодатлеF се дйго Па се йрмёиШи у дру
гом селу. — Он сам Пйдне у грббу.
Ипак се ]авл>а и акузативI и то опет у оба значен>аI ви]DативJ
ном и локативномW
аF Море да си шйшаво на сШйре нивдгрйде. — ТйНо хНёрком
ми на йазйр. — Иди ни воду. — Дёицй се исйёше на трё"шн>у. —
ЗафрLйо чумагу на грйну. — Стрйка xNFипа] ду кблца на кблац. —
НайрШи се на лёНа рогозу. — У земyу улёизе. — Иде даш E=■= кишаFI
йада у Нол EJ баруF.
бF Там Не да самI на шу страну. — СйноН нйсам сйавоI на
Пуса бё"ву. — На вёинчан>е ли бё"ше Шй? — Лйнё ймйше на нашу
страну много снё"гаI вёгдине нёима. — На траву бёамо E = били
смо на сенуI Т]. на послу око сенаF. — Не сёадйш наJLнб мёDШо.
О говору Галииолскнх Срба P2R
Углавном се може констатовати да ]е локатив уз на реNFи
него уз у. Управо обрнут однос налазимоI меNFутимI у конструкJ
ци]ама с овим предлозима м. йо уз глаголе као ударитиW
аF Ни луйа E= не лупа]F дёаШе р глйву. — Дй yе удерите у
лёЬа. — У глйву да Нише треснцНеш E J да си погодио . . . F. —
ДёиШе ни луйа у лёЬа Eакуз.FI дё~итё се лрПа у E= поF гузйци. —
бF Удри ми на лакШова. — Удриво га на руки. — Да ми йоJ
Lйшшеш на глави. — Удрй га E= удрих гаF чйк на Шрбошу. —
Де^шё се лу~йа на гузйци. — Удрйво га на колёинеШу.
Продирала локатива уз на и у има и у значешима ко]а нису
чисто меснаW
бди йулйкоI кажи ми на увеШу. — Фишка E= шапЬеF ми на
рвеШу. —
Данйс ШйЪо у лову. — А дJйдемо у лбву. —
На ВамёЮFF ми нйшто дбЬе али Шб му не дбЬе на устаI Шб
ми не рече Eтy. рекао му ]е све што му ]е дошло на устаF.
Двойство — акузатив и локатив — у темпоралним конструкJ
ци]ама са у обично |е иначе у нашем ]езикуW
Бёш у глрво дббо. — У сШрёиду. — А да }ё"мо у ПлЗдне. —
Пёд грббЩа E= пет гробоваF закона у инр годину. —
Тиквйн>ачу би yёили у божйНном корйзми E• — постуF. — Бйш у
гладном гбдини. — Ми уздрПсшймо у лйсни E— }евтиниF гбдйна.
У неким категори]ама уз на чува се доследно акузативW
Шб си нйрнйла E= насрнулаF на н>игй. — Вркови нйрнйсе на
зенр му. —
Кбсй му ПлёваI на кугй йрлйче. — Увй кбст yе бйвблскиI не
йрлйче на»мрйвски. — На куга са метнйло увб дёатеI нще на ббyуI
нще на мйму. — ЛЬ се метни на бйA ми. — Вйш сйн може на виз
да се мёшне.
Исто ово важи за конструкц^у са на ко]а се ]авл>а понекад
тамо где биI бар у нашем кн>ижевном ]езикуI могао допи и инJ
струменталW
Не мож да йуглёднем ни очи. — НаJLну ногу одй. — Кат се
врна йочёшLа на ланару E — справа за ту сврхуFI бине]у велйке
Прйлкбве.
На]задI и уз глагол молим се у овом говору може ипиI осим
дативаI и на H акузативW Мбли се дёида на бйбу. — Мблан>е на
бдга.
P2S Павле ИвиЬ
Однос измену акузаШива и инсШруменШала
§ 4S.4. Уз предлоге за Eу месном значен>уFI меЪуI надI йод
EйрF и ПрEдF долази обично инструментал не само у значен>у миJ
рован>а веп и у значенIу правцаW
аF ТуШфкеI за Шйм йрнйром йма йлвё. — За инйм Шр>ъом
б8"ше. — Куййли ёндек за крИом. — А. Дй yе мёшла? Б. За враШJ
ма. — ТиНбше ОниJда за Шрагом. — ТркавоI шркаво за кри
вом. — Тй бди иаПршI yа Нем за Шубдм.. — Кбч Шдди за оьцбм. —
Синцова звёизда све за сунчом шайа — Пошли и дни за н>йма. —
МеНу КадйкЪвном и меНу Киселйком Eимена местаF йма йлбча.
— Изгуби се ушб меЪу нашим йсйнама. — ^а ШоНйву меНу двёим
дивбLкама. — Дёица меНу нзйма казуyеyу. — МеНу нйма йма навга. —
Каршал йрва над обликом. — ДосШа си сШоЩво над глйвбм ми. —
Над Lуником нигде нйко нёNDма Eу песмиF. —
Ни лежи йр ладом. — Пур гьйм одйздол ймаше. — Сйаше йр
унйм }арйком. — Бубайце се крщеNу ВуШ корбм. — ПоEшF срцом не
боли. — Црф йод волбвским кджом. — Пур дйскама йма грмён>а
усШщено. —
Пудйжи увDS да нще вако йрд нугама. — Тй йр краLом сшдL.
— Како дрво рйсШи йр крНом Ши. •— Бфчу ймам йр враШма. — ВбШ
ми yе йрд учима. — Бёилй се йр н>йма. — Пр нйма Lе байрче. —
Прд учима ми ни сШбL. — Фрyи за Шуббм да нCНеш йр Шуббм.
бF За нивЬградама ШйНо. — Зафркни E= бациF га за враШма.
— Порйси га за врйШма. —
Ни улизйва E= немо] улазитиF у сШрё"ди меНу н>йма. — Не
Шбдйше E= немо]те одлазигиF меНу йиLаним yудма. —
Иде датI иди сШйни йо чйнШЩом E= стрехомF. — Поглёни
Пор н>йм E= под н>егаF. — УсШаи га йр ййзом. — •
Ъе Ши вёNдyем E = видепу теF срШра кет йдеш йр дйскалозом.
— Един велик йан> Не да донесёмо йр црквом. — Да га усШаиш
E = ставишF йр свеШй госйЩбм. — Свё ми дувдди нйшШо йрд учима
Eме!;у овим примерима йма додуше и таквих код ко^их би могло
бити колебшьа измену акузатива и инструментала и у говорима
ко]и иначе не зна]у за бркан>еF.
Ретки су примери с очуваним акузативом. Наводим све што
сам записавW
Да бйне лё"бац йдд руку. — НЩё ми дбшао йрд очи. — Прд
очи yе доНе.
Ласно ]е да се овде ради о устал>еним изразима.
О говору Галнподских Срба P2T
Односи код осШалих облика за йравац и место
§ 4SR. У знакове ко]и показу]у неразликовак>е облика за
правац од оних за место можемо убро]Dати и употребу предлога
кр у оба значенаW
Сёадй кр врйша. — Бёисе там кр чёшмё. — Денвер Шуи кр
ниве"сШеI а дррги дё"вер сШуй кр зёШа. — ШЬ yе ySн кр мине. —
Имйву да добрем кр СШамболйине кAЬе. — Кр нас нDбсйву гаНаI
нё"маше крИе без удивача. —
Дбшла дна кр бабе. — Иди кр мйме. — СйШ нек се йрврчёyу
кр кола. — ТЪди кр Жаке жинё. — Ни Шбди E= немо] одлазитиF
кр Ше крапе да Ши ни убудё. — LL враШеLу се кр цйра. — Иде баба
Шамо кр н>бн>ине куЪе. — УшмркнрваЬем дбЦе кр менё. — Кеш су
Шйшли кр цйра.
Ово стан>е има уосталом доста паралела у разним нашим
говоримаI а слаже се добро и са грчком употребом предлога
жтхCсI ко]и тако^е долази у оба значешаN.
§ 4SS. Истрвена ]е углавном и разлика измену прилога за
место и оних за правацI исп. поглавл>е о тим прилозима.
Закл>учак
§ 4ST. Ни]е сигурно да су Галипол>ци веН из старе посто]J
бине понели неразликован>е падежа места од падежа правца.
гЬихов говор несумNьиво ]е ближи оно] групи ди]алеката у ко]M]
тога мешала и данас имаI али ни^е извесно да ли ^е у свим тим
дн]алектима тога било и у време отсел>ен>а Гвлипол^аца. Уосталом
и боравак у грчко] средний у Траки]и могао ]е довести до овог
неразликоваша ко]е ]е сво^ствено и грчком ]езику. Аргумент ко]и
би се против овога можда могао навести — да би грчки утица]I
кад би био толико ]акI изазвао и друге пореме^е у систему
падежа — има само ограничену вредност. Добро ]е познато да
разликован>е падежа правца од падежа места спада у оне црте
наше синтаксе падежа ко}е су на]осетл»иви]е на утица]е са стране.
У прилог тезе да ]е особина скорашнъа могло би се можда изнети
и то да она овде ни]е генералисанаI тако да у на]веНем бро]у
случа^евй посто]е и остаци употребе акузатива. Само ни у веНини
поменутих ди]алеката ова особина ни|е уопштенаI веЬ се одржаJ
ва]у многа колебала и компликовани односи у по]единостима
N Тумб NM2.
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Ни]е поави аргумент ни то што се у галиполском развоF креЬе
у смислу проширен>а улотребе падежа места на рачун падежа
правца Eакуз.FI док у помшьаним говорима обично влада обрнута
тенденци]а. Пре свега и у тим говорима често ]е надирайте инструJ
ментала на рачун акузативаI а има понегде и експанзи^е локатива.
Тако сам ]а на многа места у Банату слушао примере као идем
у КйкВндиI мада Fе у истим кра]евима обичн^е ширеьье акузатива.N
Уосталом забележена ]еI и то дово.ъно раноI свакако пре емиграJ
ци]е Галипо;ьацаI и масовна употреба локатива на месту в^атива.
А. Рингха^мI опису]уЬи ]език Тро]анске приче из us в.I споменика
ко]и потиче несумньиво из наших источних кра]еваI констату^еW
„Аиз сNеп ап^еNиЬгNеп ВеNе^еп NоN§NI Йазз о*ег ОеЬгаисЬ сNе8 АккиJ
заНуз зШ{ с!ез ЬокаЬуз т ипзегет Тех! уегЬЗИтзтазз^ зеКеп NRN.
Оа^еCеп NзN йег ОеЬгаисЬ с!ез ЬокаЬуз Гйг о*еп АккизаКу Наиг^".*
Ни^е искл>учено — али се не може ни доказати — да галипол>ски
говор прегставл>а продужен>е неког старог диFалекта с оваквом
особином. На]задI не треба заборавити „да се данашнъе црноJ
горско седим у куНи и идем у куЬу може про]ектовати на
старту епоху ]езичног развитие у кор] смо морали имати седим
куНи yyу куЬу и идем у куНуyy у куНи и у кор] су изрази у куНиI
у куНуI синтаксички адекватниI значили просте дублете у ]езику°.
Лако ]е могуНно и то да ]е сеоба Галипол>аца затекла у н>иховом
говору баш такво ставъеI па ]е оно доцнн^е упрошНено на начин
ко]и се разлику]е од уобича]еног правца развитка у другим ди]аJ
лектима.
ГЕНИТИВ БЕВ ПРЕДЛОГА
§ 4S8. Партитивни генитив чест ]Dе у галипол>ском говору.
.N !ил.а се и у адноминално] и у адвербативно] употребиW
Мра шравё. — Мнбго сйноИ ймйсШе гусШи E= гости^уFI —
ПёEшF дйна. — Мй би LУли смокйва зилёнй. — Море да си шйшаво
на сшаре нивдгрйдеI да веид}еш зайцй E= зечеваF. — Да се найLеш
N Исп. и примере са Косова и из РесавеW RDйДи Мйлош од земле на нога
EЕлезовипI Речник ff R8PF; ПаJдаJгаJводиш уJвеликем Полу EИвковиЬI Рее
292F. — ОдаШле Jсе врашйо мщсШор на Jовём свешу EРе.с. 9PF. Исто и у FугоJ
источном БанатуI исп. М. Москонл.евипаI ГЗС sff R9W Пре доласка у нашоL земли.
Ни]е вероватно да се сви ови принериI као и многи други сличимI своде на криву
регресиFу насталу невештим угледан>ем на юъижевни Fезик.
2 Тго]аза^е NSR.
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лйднё воде. — Имамо боба. — Ми ду ндвога жйша самлёимо
брашна.
У адвербативним конструкщфма партитивни генитив долази
и у случа^евима где бисмо пре очекивали акузативW
Учёр Lа убрйкйву шрйвё E = превртах сеноF. — Скрбакем шрйвё
шрн> ми улёизе. — КDдйа сйрка E= кукурузF. — Бирёмо сйрка. —
Дй yе га уши шо дрше вёаШра нбсом E= ко]и дуван>ем из носа
ствара ветарF. — Ла ШкаНем йусШава брдо искрит. — бгн>а налоJ
жаваш Eисп. и у пасивно] конструкции са се облик генитива
место номинатива W уно сйШно шо се найрща ду н>ига ббзёF.
У генитивуI даклеI сто]и об]екат глаголске радк>е ако н^е
строго ограничен веН претставл>а матеркуI обично градивну имеJ
ницуI ко]а се може схватити партитивно. Карактеристични су
односи
УбрнйсШе ли Шраву EодреЬена количинаFW Учёр Lо убрйкйву
ШрйвDё;
Да наложимо идан велик бган> W бгн>а наложCваш.
Покрет ]е захватив и именице у множини. Кадгод об]екаг
ни]е строго ограничена количинаI кад раджа значи захватайте у
нешто чега оста]е и после н>е или кад се не зна у напред коли
чина ко]а Не бити обухваНенаI об^екат сто]и у генитивуW
СШрржёLу дрвЩа. — СШари D§ди шалбва ндсйву на глйвй Lи. —
Прршyа сШЩам на йасуyу E = поставляем прупе . . .F. — Врчёмо сндJ
йй}а. — Шб сШе Шакб жн>алиI Ворасили сШе на свр сшрану рийдва. —
Сё"какем ййнйка найраи. — ДивдLке шщйву у Грка D газаI ррба
EJ= сукн^еI халэинеF. — За ускрс шарамо LЯLй. — Сваки йуШ красШа
вйди E — увек му излазе красте на лицуF. — Свй yе нЪсеyу киша
{киша — }ело уопштеF. — Руки ми й.чнали клоббка E= изаИоше
мехуровиF. — А да йойё"вамо наши сШйрски йё"сана. — КЪкша
носи LЯLP. — Се"чёш дрва. — Ми учёр вёжамо Eимпф.F снойЩа. —
Шщком найрщамо E=•= правласмоF ййнйка. — Траже]у йуШбка
дибокй. — ПрршLиI Цйгани кбшйра найраyаyу ду н>игй.
У вепини ових примера у кн.ижевном ]езику се уопште не
би могао употребити генитив.
Ово се шири чак и на именице ко]е значе жива бипаW
Фйк E= замкаF шо се фйка врковаI лисица. — Какарбниа
E = караконцулаF ималаI кашила yуди. — Дбсша си факаво мрва. —
Бар}амич свё Jзамyйсе грчки девЩйка. — Ниве"сшица E= врста глоJ
дараF Eё" мйшй. — Тоyйгн>е крлёйй уфашило E= напали га крпел>иF. —
Клочка веди E= изводиF ййлйка. — ГусШй E= гостеF чекам. — Да
усШаим йщавйцаI ушб ми срби E •■= то ме серб иF.
PPM Павле ИвиЬ
Онда кад се мисли на унапред познату количину или одреJ
NFен бро] нечегаI об]екат оста]е у акузативу EплуралаFW
Да йоквасим ррбе ми E= сво]е халинеF. — НйШри кушрLе. —
Ойрржи ноге. — Дй Шёираш уШё буге E= биковеF.
Однос ко]и се овде ]Dавл>а потсепа донекле на однос измену
одре^еног и неодре^еног придевског вида. И ту игра знача]Dну
улогу мерило да ли ]е нешто унапред познато или одре}Fено.
Пада усто у очи да се у по]единим случа]Dевима конструкщф са
генитивом слаже с имперфективним глаголомI а она с акузативом
Eко]и означава довршено обухватан>е целокупног об]DектаFI са
перфективним глаголомW
Учёр yе убраЬйву Шрйвё W УбрнйсШе ли траву.
§ 4S9. Уз неколико глагола ]авл>а се партитивни генитив и
на месту где би у кнэижевном ]езику дошао инструменталW
НаПрнио цийови му]E= сво]Dе цеповеF бобаI критикаI Lабука. —
И нек наВрнеLу вйлоге вина. — Найун>ймо лё"в E — ста]уF Шрйвё. —
Вудё найу>н>аву крчак. — Кеш yе шйшаво царски сйн да найой ко~н>й
му воде. — Намйжи мра мёлёма крйсШицу Ши. — Нарами йёишлови
сйрка. — Посёиyа E= посе]ахF н>йву ичмёна E= ]ечмомF. — Нзйве
йосёи]ане свё бобдва.
Ледан део оваквих конструкци^а одговара ономе што }е
забележио и ДаничнНW Nи си мене уфашио МаркоI | И }уначка меса
нарпнио y И црвене крви найоLиоI — Да наПунимо иейове йейелаIN а
кра] свих ових примера могли би се ставити сличниI додуше с
измегьеном синтаксичком ситуациямI у ко]има може ста]ати гени
тив и у кнэижевном ]езикуW
йрн винаI да се наПLе вудёI сёаFем ичмёна и ел. Партитивност
ко]а постели у овим примерима налази се и у оним првима Eкао
найрнила винаFI само што ]е у тии првима удружена са значением
средства. У кн>ижевном ]еяику моменат релевантан за употребу
облика ]есте значение средстваI док ]е у галиполэском говору
узело маха обележаван>е партитивностиI свакако потпомогнуто
конструкщфма као Пун винаI а у складу с општим ширен>еы
употребе партитивног генитива.
Однос EразграничениеF употребе оваквог генитива према инJ
струменталу одговара малопре описаном односу према акузативу.
Генитивом се обележава средство онда кад ]е то средство нека
матери]а ко]Dа се узима градивно или и неки предмети EбобдвиF
N Србска синтаксаI у Београду N8R8I 94I 9T.
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чи]и бро] ни]е унапред познат и утвр^ен. Ако ]е средство ]едан
предмет или прецизно позната количина предметаI ]авл>а се инстру
мента лW КDдййву машйкомI Клйчи нугйма итд.
Занимл>иво ]е ово ширеше партитивног генитиваI ко^и иначе
сто]Dи место акузативаI у конструкци]Dама где веп имамо ]едаи
акузатив Eисп. горе ме^у примеримаF. Оно ]е могупно само зато
што у галипол>ском веп посто]е и нису ретке конструкц^е са
два акузативаI од ко]их би место ]едног у нашем кн>ижеввом
^езику вероватно с^ао инструменталW ИшШеyу да Ши найрйyеyу
нивеDлсшу E= да те учине снахомF и ел.I исп. § 49S.
§ 4TM. Уз безлично йма и нёама бележио сам и номинатив
и партитивни генитивW
аF Има и^ан>е E= }елоF за нас и за гдсШи. — Нё"ма кд да ми
ошме. — Нёима кд книгу да уПуLё E= прочитаF. — Нёимасе суще
E= ни]е било сунцаFI yош нй]е се осушила. — Она вода брйсШраI
нё"ма нйкаки шрун> Eу п>оyF. —
бF Шд yе лёийй киша имйло! — Стари Lрди шйлЪва ндейву на
глйвй yиI кййа нёимаше. — У МЬу йма жирйШка. — СШйддн>а нё"ма
E= нема заустзвл>ан>аF.
§ 4TN. Употреба Посесивног генитива одржава се углавном
код синтагма ко]е сачига>ава]у именица и атрибутW
Увё овце yе лёийо рAноI мёкачкоI нще дшШро. — Свйкога ОйJ
леШа мёсо се не Lёи EпословицаF. — УД Гбгинога бЩё свадбу знам
E= памтимF.
Обим ове употребе Nако ]е сужен тиме што се ретко ]авл>а]у
синтагме с атрибутом. гЬих замеъу^у обрти са посесивним
дативом Eкика ми = мо] стрицFI а присвоив веза с оваквом син
тагмой обележава се на нарочит начинW кйкина ми крНа E= купа
мога стрицаF.
Нема ни познате старе употребе присво^ог генитива личних
заменица у обртима као н>е с и н. Галипол>ци би ту употребили
енклитични датив Eейн LвF илиI реNFеI присво]ну заменицу.
Забележио сам свега ]едан пример посесивног генитива без
атрибутаW
Тбга су кбзе шугавеI там ни Шоди.
Материал ни]е дово.ъан да се оцени }е ли оваква конструкJ
щф збил>а одлика народног говора Галипол>ацаI а не какав нанос.
Обично би се место посесивног шбга употребила присво]на заме
ница н>игDSв или конструкция са дативом Eкдзё му . .F. У сваком
случаFуI нема заменица того вI оногов итд.
PP2 Павле ИвиЬ
У галипол>ском нема конструкци]Dе као десни краy пиве. Ту
се редовно употребл>ава присвоен придевW
врв байров E= врх брегаFI окешово ми зрно E= зеницаFI
крчОгов држакI рё~акйн краy E■= обалаFI на йуШбчком краLуI кбнин
E= иконинF кандил гориI Увй крщ губёров заковрчеш LеI диснй
краy тйвинI нбгине Прсше. Исп. Eу § 49NF и дал>е проширен>е упоJ
требе оваквих придеваW кйкина ми кулйба E■= мог стрица...F.
На овакву стилизаци]у односа ни у ком случа^у ни]е могао
утицати грчки ]езикI ]ер ]е тамо облик генитива ]едини у упо
треби. Ни^е сигурно ни да има утица]а турског ]езика. Та] ]език
додуше употреб;ьава место оба начина — посесивног генитива и
присво]ног придевског суфикса — само ]DеданI наст. JEлFLDл || JEлFJ«л
|| JEпFйп || JEпFипN. Ледна од вари]аната овог наставкаI LлI поклапа се
с }едним од српскохрватских придевских суфиксаI Jин. Питан>е
]еI ме^утимI да ли ]е овакво делимично и механичко поклагшье
одиста могло допринети ширен>у ове врете наставака у галипол>J
ском говору.
§ 4T2. Темпорални генитив ]авл>а се у конструкциFама ко]е
одговара^у онима у кн>ижевном ]езикуW
Нйдамо се овй дйнй дбНе. — Он се овй дйна йббисни. — Увй
yйбука свйке гЪдине рЩа. — 2й се роди уШё гбдине. — Свйке
медёDЧе сШрймо E= оштрасмоF срйови.
§ 4TP. АблаШивног генитива без предлога нисам чуо. Место
н>ега долази конструкц^а са ду E= одFW Бог да чува ду бёиснога
вука. — Плашеyу се ду Шибе и ел.
§ 4T4. Генитив уз ейграм се познат ]е и овом говоруW
да се ейграмо жмурйкйI ейгрйву се лдййШа.
§ 4TR. Словенски генитив у негативним реченицама одржзо
сеI мада ни]е честW
НЫаI морйI ШакбI хЫркоI Шанд кука ни исиршЪа. — Нйсу
могли да му на^еyу Шрага.
гyлуг иск.ъучено да понеки од ових примера треба тумачити
друкчи]еI пошто би понегде и у потврдном облику можда дошао
генитив Eпартитивног пореклаF као што према ПекаI не наложава
Sгн>а има и бгн>а наложаваш Eв. гореF.
Иначе ]е обична и употреба акузатива у одричним рече
ницамаW
N Оо<]е! S4.
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ЗйшШо лежёyу кдкше надвдруI нёимаШе ли свйнац E = кокошиJ
н>ацF? — За сам сирбЩаI нёимам баyуI нёимам мймуI нёимам нйшШо.
— СинбLдрагу Ько Шкмо заклопйли. — Набрдила наЬоI брдо не
мог да нйЬем итд.
§ 4TS. Уз ёвиI ёШи употреблава се енклитика гаI дакле гени
тив као и у кн>ижевном ]езикуW
ЁШи гаI дуводи E= долазиF. — Ёви га надвдруI иди га вйкни.
— ЕШи гаI дбЬе вдШ. — ЕШи гаI йрсШиже. Исп. за ж. род yеW Ёви
}е вбШ. — Ёви Lв на глйвй ми. "■
Конструкци]а са заыеничком енклитиком задржава се и онда
кад се игеница изричито наглашаваW
Ёви га младожЫа. — ЕШи га Гога. — Еви yе жена му.
Напоминаем да се и енклитика ж. рода yе може схватити као
глаголска енклитика P л. ]д.
§ 4TT. Уз глагол сёиШим се бележио сам ном. — акуз.I а не
генитивW Збш ШбJда се сёиШи yй. — Убш оШб да се сёиШи.
ГЕНИТИВ С ПРЕДЛОЗИМА
Врс
§ 4T8. Ова] предлог употреблава се честоI и то у значеJ
гьима сEпоFврх>I DнаDI DнадDI DпрекоRI било да се ради о покрету
«ли о мирован>уW
УсШаи га дизгбр врс йулйце. — Ни йурйса E= не оставл^F га
врс цёаваI Не се искрит цё"в. JJ Уйрёгнйво кблаI сШйиво мангал
врс кбла. — ОсШёи врс Шбга кймен>а. — Начичкаше се врс мене
чПчкдви. — ШDд се йён>еш врс кбла. — Врс камен>а лёгнешI врс кйJ
мен>а освйнеш. — Злб сам легла врз рукеI рука ми уШрши. — Да
мёЬамо yйгн>йyyаI врс }агн>йЪа козлйЬа. — МиШнй }е врз грйнё
Eинформатори су ми г^аснили да ова реченица значиW „Пребаци
Fе преко гране" xтако да остане висепи преко к>е]F. — Врз грёда
га фрyи. —
ИзйЬйШе да вёадyеше Пийул>рк Миру шо yе мангалом врс кбла
{— ко]и ]е с мангалом на колимаF. — СШойм врс снё"га. —
Ву~к xскочио ]е и налази се] врз бйвблаI врс рдгбва му Eиз
да.ъег причала видело се да ]е био набоден на роговеF. — Унй
чдвик зубаШарасШI зрби му идйн врз другу уЬашеШи. — Врс кошрLе
доламаI врз долймё елёк.
Г
PP4 Павле Ивип
У ]едном примеру забележио сам врс у }едном од значена
ко^а у нашем кшижевном }езику има предлог поW
Врс Шибё удара.
Ово претставла паралелу ширен>у на у слично] употребиI
исп. § 4SP.
Предлози доI изI одI с
§ 4T9. Предлог до EдуF употребл>ава се и у значен>има аблаJ
тивних предлога изI од и с и замен>у]е те предлоге у целокупноF
н>ихово] употребиWN
до — из
Изй^и ду вудё. — ЙшШем да извадим Шрун> до океШа. — Да
ми извйдиш ду лё"ва. — Да извадим ду цёйа длину. — Видимо
вудё ду бунара. — Пйде ду рука ми. — Он нет yе се йублу"yавоI
Шло срце ду усша му. — Нщё Ши ду ШрбоШа изйшло. — ПлйчеI
йа ду учи му нёама иий нища да йадне. — Лаш лёиба Па ду усша
Ши Шрдва E= мрваF ййдне. — Ду десне руке ййде мулйв E= оловкаF.
— Сйрн>е се ду цедйлеШа йсцёиди. — Ду унDога облика йде даш
E= кишаF. — Узнй Шри кбсе E= длакеF ду рёйа. — ИсШёира куJ
билчйши E= ждребадF ду лёива. — Свй се дйгомо ду крНе. — Ду
сёла кет се йоШрвймоI гладни бёимо. — Ми ду сёла два Пуша
Пубе"гомо. — Имам идан мёисец шо сам у ПланйниI нйсам дОшаво
ду йланинё да се сврчём. —
Куй yе ду далёкбга мёиста. — Бйдомо дд двоy сёла E= из




Врйца до врйцё йо Lдан йёш E= педF далёко. — За Щйву ду
сёла вймоке. — КLьйга E= писмоF ми дб^е ду ейна. — Куирваше
yаyца до н>ига. — Узёлй га ду маме му. — УЗ се ду дру~гё ми ни
насим E= не одва]амF. — КDоко ши се ошкйне до сриа. — Тй се
Уднйси E= одво]иF ду нас. — ПобёDлгомо ду Турйцй. — Пубё"го ду
вщара. — Крили смо yе ду Бу~гйра. —
изворI потицан>еI узрокW
N Употребу само ]едног предлога у свим EмеснимF аблатнвним значенIима
налазимо и у грчкомI где ту службу врши предлог а*SW г|Iо9е 4*S гг|у ябХ.N Dег
кат аиA EуопF йег REаENN*I . . . Лтсд хЕD^N с* хеD^N Dуоп <Nег NЛрре ги ЫрреD . . . гойсI
ХшрNТIи> хбчJ ёyJсс дJгD гSу аХКо ЧсЬ Nгеппе з!е уопеШапйегD — ТпитЬI НапсNЬ. 9S.
О говору Галиполских Срба PPRJ
Дё"цд се ду зеленгуyй E = гуштераF боyёyу. — Овб yе моy сиJ
}йнинI ду пега се ни ббy. — Чу~ва се ду беисндга кфчеШа. — ПлаJ
шеyу се ду тебе. — БабаСулша ду бабаJДесйё знй. — Чу]емо
до Шари. — Живуче ду вуданйце. — ЖивЩВше ду овВцй. — За се
разббли ду шёшкбга болёста. — Волан ду глйвё. — Узёше да се
заманрyеyу грйне ду вёDтра. — Трём yи xзубе]I ама ду сама сибё
и Шакд црне. — Потукд се E=• убих сеF до смё"yа. — СШён>е ду
бо.шьа. — Ду буyCн>а ирдркD^е. — Пбгори ми ру~ка ду су~нца. —
Не мбжем да дйшем ду кйЪёша E= димаF. — Увй дёите не мдж
да ушвори очи му ду крма E« крмел>аF. — Учёр крчики ми сВрдйJ
саше E= опколишеFI }а ду бу^ёню ми йрблёиди E= пребледехF. —
Пумудрйво ду зймё. — Пубунйво се ду много сйан>а. — Ду йлCJ
кйн>а Не да цркне. — Найрнише се крЬе ду млбго дажда. —
одмицан>е од неке временске тачкеW
БёDше стало E = осталоF ду нумйнеке E= од прек]учеF. —
Лйцё yе E— yо] yеF ВогрчёшоI йбгрчи се ду нйка дЪба E= од неког
добаF. — Да бмyем чанаге E— судовеFI мрснй су ду сйноЬ. — ОниJ
бё"ву йщйни ду учёр. —
материна од ко}е ]е нешто саставл>еноI начин>еноW
Бабина крЬа била ду сочиваI дёадина била ду сдли. — На
десндм му руки до йлшьна йрсШен. — Цйгани кбшВра наВращу ду
н>игй. — Лбнац yе ду чйнге E=■= цинкаF найрщет. — Ми ду нбвога
жйша самлёимо брйшна. —
поре!Fен>еW
Ду дёсет саШи нёима веки E= нема више од...FJ — Тй си ду
мине yош стёр. — Утб Fе yбш до вВyан>а интересно E= ова] ]е посао
интересантни]и од вал>анъаF. —
пореклоI Nютицаи>е Eматериал ноFW
ДJувё смо жиле E= родаI пореклаF. — Зака дё"ца E— отераJ
децуF засто су били ду другого мужа. —
Имам у куЬи ду йилеша млёика. — ИмВсе там ВёрВLа ду лука.
— Пё"не ду сапуна. — Речёла E= врста пекмезаF ду смдкйва. — Ду
млёика сйрн>е. — Мдш ли да Вузнаш уву чумагу ду ко}ога yе дрвета
Eможе се схватити и као генитив матерееF. —
деоW
TR Ши Вурйси ду свё шугбш E= од светяF. — Двуйце до нас?J
разне друге ни]ансеW
PPS Павле ИвиН
Да ми пас инд дё^Ше ду Шрй дана. — Ду руке му дувбди
{** иде му од рукеF. — СШйдоше E=J= остадошеF ду бЩё и ду мйме
ОёШ сирОШи.
до Jс EаF
Слё"зне ду дрвеша. — Идан дJунога врва слизава. — Пйде
ду нёба. — Да слёDзнем ду йяанинё. — КеШ се йовёжеLу ду це^лё
н>йве сноПLи. — Страна Ьййа ду кблца на кблац. — СШйво Lе ду
склёмбе E= столицеF. —
ДбЬе ду йуШа. — Си Не дбЬе ду куПйн>а E= копан>аF. — Ба}й
ми донисе ду ййнаира. —
КрЬа коно виШрёна вуданйца E = ветрен>ачаFI вёаШар ду свй
сшрана уLи. — Убрнй yе дJунё сШрйнёL — Дд дви сШрйнё йбШокI
у сШрё"дй yе село ни E= наше селоF.
§ 48M. Употреба предлога до у значен>у узрока у галипол.J
ском говору ]е шира него одговара]упа упореба месних аблативJ
них предлога Eод итд.F у овом значен>у у нашем кн>ижевном
]езикуW
^а ду н>игй уНурави E= због н>егаI н>еговом кривицомF. —
Сирбма ду глйвё му E = због сво]е главеF.
Из аблативног значеньа може се изводити и значение ко]е
ова] предлог добива у вези са глаголима йузнймI йузнавамW
Кед зайоче да бесёидиI нбнда га йбзна ду глйса. — Пузнавам
Nе ду ршй. — Ду учи yе йузнй. — Познавам ду обликаI ду онё мйглёI
даш Не да заврй E= киша пе да шьуснеF.
И у грчком се <*пS употребл>ава на исти начинW CкDаyпЪ
уушр^ш Магап егкеппе кЬDN.
Као што ]е опазио и проф. Филиповип2I предлог до употреJ
б.ъана се и у значен>у DзаD у примерима каоW
УфаШи Шигдн> ду дршка Ва ми донеси. — Спака овца ду своyё
ноге се обёиса. — Врчё га ду рёйа да гJизвйдиJ — Пдсле yе он
уфаШи ду руке да yе извйди ду казйна.
И ово долази према употреби C%S у новогрчкомW тлуш CпEЪF
■ъЪ х^рD МсК {аззе ап йег НапйD*. Уосталом и турски ]език овде има
истоветну конструкц^уW ЫгМп еИпбеп Штак „ргепйге ^иеN^иDип
раг Nа тат"4 E<Lел = аблативна постпозицияFI Нет коуип кепсН ЬасаJ
N Тумб 9T.
* О. с. P9.
* ТумбI о. с. 9S.
* ОсхNеNI ОгаттаNге SS.
О говору Галиполских Срба PPT
фпENап аткг „спацие шоикш езN зизрепёи раг за ргорге ]атЬеЛN
Eгалипо.ъска пословица ]е дослован превод ове турскеF.
Према грчком ]е очигледно и ду место дистрибутивног ВоW
БруLёLу ду нйкоко йушй.
У грчком се дистрибутивни бро]еви граде помолу ало W аяЬ
8шЬ ^е гшеРI апо 8Nча с]е геппD2. Оваква употреба предлога са
значением DдоD раширена ]еI уосталомI под грчким утица]ем и у
албанском и аромунском ]езикуP. Поспей и читав низ месних
ситуашф у ко]има Галнпо.ъци употребл>ава]у предлог доI а у
ко]има у нашем Fезику иначе не долази ни до ни од EизI сFW
просекутивW PSн Вро^е дJонога другого ВуШа EJ=оним...F. —
Пар се уйлйшиво и узёво да бёижй ду мрдевёна E = xпо] лествиJ
цамаF. —
DпоредNW
Учёр yа ВрSNFM до шкдлеI Ши бёише унрШре у шкбли. — Трё^бу]е
лё"Вйм срцом да Врб^ешI да се ВркрсШйшI ду грббЩа кеШ Врб^еш.
— Тичё вода ду стране E— дуж странеI поред странеF. — TRс врбJ
NFемо ду жйШа. — Они кОмшйка Врводйла E — пролазилаF свйко
yуШро ду пегбве крyе. —
DпрекоDW *
Прб^ё ли ду Вучанзка E= поточипаF? — Дб две велйке рёикё
ВроN^омо. — Велика x]е] водаI муШнаI да Прб^емо ду ЬуВрЩе Eможе
се схватити и као просекутивF. —
скрозDW *
Тичё ду цёава вода Eконтекст захтева скроз цеваI а не Nиз
цевиNF. — Ни мог да йрб^ем ду врйШа E= кроз вратаF.
И овде галипол>ско до верно репродуку}е значена грчког йлбW
Ы}уе атсD EШ.о RрS|хо сег ёDпё аи* «пет апйегп Ше^DI —
леруй отЪ т^ ябрта аои ЧсЬ §епе ап йетег Тиге УогЪеРI —
тсаNруш аяй та рбиуа Чсп пеЬте йеп Ше§ иЬег сНе Вег§еDI —
еMу?]хе алD йХХг] пбрта сег %т% йигсп ете апйеге Тйг ЫпаизD!*
Исп. и у турском ^еНгJШDийеп §ессН сyy а раззё раг по!ге уШеDIS













О говору Галиполских Срба
PP8 Павле ИвиЬ
Служба до у значен>у DпореяD чини ]Dасни]ом и употребу
прилога доклеEнF у значен>у ско]им путемRI Dпоред чегаR E§ 4M9F.
Осим тога употреба овог предлога под]еднако у значен>има Dперед*
и DпрекоR претставл>а паралелу употреби предлога йркуI йуку у
оба значен>а E§ 48SF.
§ 48N. Поред ових за наш ]език необичних ситуац^Dа у коJ
]ииа долази предлог до поспей у галипол>ском и сачувана шегова
употреба у значен>у ко]е ]е нормално за наш ]езикW
Сшрйка %ййа колца ду кблца док се надё"не на палац EинтеJ
ресантно Fе да у оваквим конструкци]ама са од... до... обично
немаио двоструко ду; први предлог у значен>у содP ]едноставно
се изоставлаF. — Па су Шййали E=•= ходалиF По йуШокаI Пушока
до ВуШбка. — Касабё ду касабЪ да Шайамо. — Моска ду маска
E= од мозга до мозгаI измену два мозгаF ймафарка E= разликаF. —
Цйганка ду E= одF н>игове крНе йа ду E= доF царского Палаша
йрсийDNала По мра ирщё. — ТакDд Шайала крНе до крНе и Шако дошла
ду галичйрйJда Eи до занатли]е ко^и прави нанулеF. — Дбвлен до
водё"р E= одавде довдеF. — Триймо EJпостимоF йондёиyник ду
сшрёиде E=од... до...F. — НедNаyе ду недеиyе E—од..I до...F
йм# осам дани. —
Бйба Шйшла ду дёиде да Шражи сдли. — За йскйву ду вас
да дб^ем E= до васF. —
Ду нйка доба чека E= чекахF у нбНи. — Дё" си била дJувй
доба. — Си E= садF сШе yако лёийи E= добриFI глёдамI ду коLд
дDоба E= докле xЬете издржати]F. — Сйнок сидймоI йоиё^вамо до
нйка дбба. — НоНйс играмоI йймоI веселимо се Eсве аор.F ду усваJ
нрвйн>еI ду йубелрвйн>е Eноминатив место генитива под македонским
утиц^емF.
Као саставни део прилога долази до и у старом и у новом
значен>уW
доноНиI дбсуШра E = доJFI —
докленI дбвле E = одаклеI одавдеF.
§ 482. Предлог из чуо самI осим у песмамаI ]Dош и у окамеJ
мен>еном прилошком изразу из мила дана W Из мила дйна уШй
Ши ЬрШ E= ту сво]у НудF не да йорасиш.
У месним прилозима м. изJ долази дизJ « одизJF иI контаJ
минирано са доJI дузJ. У ]едном примеру забележио сам диз и ван
прилогаW
Да се обрне ШраваI да се ошуши диз дSлн>е сШрйнё.
О говору Галипол>ских Срба PP9
§ 48P. Глаголски префиксы изJI одJ и сEаFJ употребл>ава]у се
у несман>еном обиыуW
извйдиI изёиШеI изЩеI исодиI — одвршйI оШкйнешI одмдШа сеI
уднесё}уI удрёизавоI — сйгнйво сеI самёиyемI сле"знеI снё"ла yаyцеI
сшрёDже E= скребиF.
§ 484. Из свега изложеног ]асно ]е да питан>е проширене
употребе предлога до у галиполском говору обухвата два поJ
себна проблемаW како ^е дошло до тога да се од замени са доI
и како ]е такво до — од продрло у тако многобро]не конструкJ
ци]еI истискуFуНи толике друге предлоге. На ово друго питанье
одговор ]е ]едноставанW употреба галипол>ског до ]е прост калкI
очевидан и веома изразитI према употреби грчког отоNI потпоJ
могнуг често паралелизмом с турским Jйеп || JаDап. Што сеI пакI
тиче прве чига>еницеI изFедначен>а од и доI она се не може об]аJ
снити никаквим калкомI ]ер паралела у другим ]езицима немаI и
никаквим семантичким моментомI }ер нема начина да се измире
два тако супротна значена као што су сдоD и содD и да се ]едно
об]асни из другога. Тако^е бь олако било и прогласити цео проJ
цес за обичну гласовну метатезу. Одговор уствари да]е ]една
друга фонетска по]ава веома распространена у галипол>ском
говору. То ]е вокалска аферезаI отпадан>е акцентованог вокала
на почетку речи E§ TSF. Тако се говори зйсли место изишлиI
боyкеI Панке место обоyкеI ойанкеI бучйке место обочиНеI ломлйнё <
ономланеI нумйнеке < ономаднекеI шйчке < оШоичкеI Шкйда место
оШкидаI Шоди место оШEхFоди итд. Ово гласовно губл>енъе морало
]е захватити и оJ у предлогу одI ко^е ]е тако^е било у иници]Dалном
положа^у и готово увек неакцентовано. Тако су се образовали
нови односи. Место одJобоyака W обо]ака ]авило се дJоJбоyака
према простом боyака. Разуме се да се у такво] ситуацией до
морало осетити као предлог са значением DодD. Исто се морало
догодити и у примерима као дJоJййнака W ПанакаI затим у везама
као дJошога « од H оШогаF ко]е су протумачене као до H ШдгаI
па у прилозима типа досшрдк < одосШрак итд.I а можда и у
примерима као ддклеEнF Eако ]е < одокле{нFI што ]е лако могуНноI
§ 4M9F. У исто време одJ се у положа]у испред других гласова
свело на само дJI ШJW оШ нога < *ШJкугй као оШкйда > ШкйдаF
или се чак сасвим изгубило Eод Шебе > оJШебе > ШебеF. Лезичко
N Ова] предлог се баш у северногрчким ди]алектима необично широко
употребл>ава EТумб 9TF.
P4M Павле ИвиЬ
осеЬанье захтевало ]е да се на оваква места поврати пун облик
предлога и то ]Dе допринело уопштавашу новог облика до ко]и
]е исто ]езичко осеНанъе издво^ило из примера као доJбоyака.N
Облик до могао се без тешкоЬе схватити као пуна варианта дJ.
Да ]е начин на ко]и ^е од заменено са до начелно могуЬан
у ]езицимаI показу]е ]една прецизна паралела баш у новогрчком
]езику ко]и ]е и утицао на широку по]аву аферезе у нашем го
вору. У новогрчком ]е некадашнъи префикс еAJ добио нов облик
RеJ управо на ова] начин. Почетно fJ ]е отпалоI али се аугмент еу
облицима као ^сриуоуI новогрч. EёFAг<риуа схватио као саставни
део префиксаI па се цело NJеJ пренело дал>е као глаголски пре
фиксW през. новогрч. Aвсрейуш према старом ёжребусо2. Али одлуJ
чаи доказ да ]е баш ово посреди пружа^у паралеле са до = од
у нашим говорима. Таква се употреба до нашла у говору хрватJ
ских насеобина у ]ужно} ИталикиP и у чакавском говору града
Цреса4. Размешта] и особине ових говора искл>учу]у сваку узаJ
]амну сродност са галипол>скимI али сва три говора има]у ]ош
]едну за]"едничку цртуI веома разви^ену аферезуI ко]"а ]е можда и
у цреском и молиском страног порекла. Исп. материал у Реше
тара Eо. с. NRT ^Dдs^саI ггёпИ; NTPW зройагI зройапсаI sS8 АL §гё •<
оуо §оо"Ше кDN §ге итд.F и у Тентора Eо. с. NR8 W sMI поI ко = акоI
итд.F. Из истог основног условаI аферезеI проистекао ]е на сва
три места посебанI али паралелан развод.
§ 48R. Хронолопф описаних промена ]асна ]е у главным
цртама. Оне су се могле одиграти само на тракиском терену.
Замена од са до везана ]е за аферезуI а дал>е проширенъе упоJ
требе овог предлога своди се на калкове. Многобро^ни примери
са од и из у песмама остаци су стан.а ко]е ]е из старе посто]J
бине однесено у Траки]Dу.
Прко
§ 48S. Ова] предлог осим значеньа DпрекоD има ]ош три неоJ
бична за наш ]езикI Dпокра^ Eс нюансом правдаFI скрозR и "према*
Eу значенъу критер^аFW
N Ово ]е било утолико лакше што многе ненаглашене речи има|у два
обликаI дужи и краЬиI настала елнзирм EдJуфаШи W даJрёкнеF.
N ТпитЬI НапйЬисп NN2.
* КеRеNагI RMENN». NTN.
* ТепNогI АгсЫу uuu NST.
* Аферезом свакако треба тумачити и чикеиицу да Fе у галипол»скоы
говору бро] предлога ко]и почин>у вокалом сведен на на]ман>у меру.
О говору Гллиполскнх Срба P4N
За сам yбш маличак E= мяленFI Шй си yЪш велик E— веНиFI Шй
йрбNFи Прко мине. — ВйскаЬим йрд^е Врио н>игй. —
Да Прочем йрку вй врйШйI Па да идем унбм другом уддLи. —
Прку врйШа улDёизе.
Прко бЩа Ши {= према свом стасуF йрсШй E= простриF {ор
ган. — Прку човёика ррбеJда му. — Прку сёлй му крНеJда му
E= према селу и купеF. — Прко гу№ра нЪге ойрAжи Eсве по
словицеF.
За об]ашNьен>е прве од наведених употреба исп. § 44M. Што
се тиче значена скрозPI и ту се ради о калку према грчком ако
ко]е значи поред осталог и скрозR Eисп. и § 48MF.
§ 48T. О предлогу ради E§ 44NF овде треба репи толико да
може значити и сзбогRI као што покажу горе цитирани примери.
§ 488. Ова] предлог са генитивом долази прилично честоW
Тйшлй смо у Шибё на йщан>е. — Пуслйла на унб мёисшоI у
н>Sн>ине мйме. — Иде у иного кафеище. — ОШе данйске да yёамо у
нйс. — Тйчкен бё"ше у нас. — ИсШемо да дЩемо у вас. — За
ШЩо у н>йI амо и ониJда легли. — Иди ПоШражи у оне жинё
брдила. — Идан Цйганин у нас дб^е. — За сам се на}мрваво у
Турйцй мнбго гддйна. — Вёгдине сам нщмеШ у иного Тфрчйна. —
За на млбго мёисШа сшоyаI у млЬго гбзда E— газдаF. — Вёгдине
се уцёини E— погодихF у Никбле. — А ко задоцнймо xса погодбом]I
Не да сШйнемо E=J останемоF у нйшога гбзде. —
По ку~рва ли даFеI ни мож да се заврШй у н>ига Шрй.
Д А Т И В
§ 489. Употреба датива добро }е очувана и чак ]е шира него
у кн>ижевном ]езику и веНини ди]алеката.
Основно значенье овог падежаI значение наменеI користиI
штете и ел.I обилато ]е заступл>ено и у галипо.ъекомW
Да га ибсyе E= пош.ьеF ейну yе E= свом синуF. — Пумулила
се ббгу. — Ако пйсшё се ви дёиди наемщали. — Криво и E— имF
дувбди E= долазиF ув шо стадам E= што ]а оста^емF; итд. итд.
§ 49M. Врло ]е чест и присвоен датнвI али само од личних
заменица у енклитичком облику. Ту нису само обичне конструк
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ци]Dе као НокШйки xсу] му мйлички; У лёЬй ми вё"Шар удйраше;
Очи yе E = ]оyF црнеI глйва Lс црнаI веп и такве каоW
Прржи мЪра ррку Ши E = тво]у рукуF. — Да йоквйсим рсШа
ми. — БриШви брйдр му E= сво]у брадуF. — Свак сШрёиНом му
E= према свор] срепиF. — СаШ су дошли седам души и узёли
сестру* ви. — Тйшли дни дома yи E= свор] купиF. — Оскобли се
брйдё и. — ИзйЬе мйма yе и бйyа yе. — ПйШйла дёивере Lе. — Узёлй
га ду маме му. — Нще бЩаJда Ши E= и тво] отацF бйво грнJ
чар. — Пуквйрйла сам йлеШан>е ми. — Ду реши ми да оШкйнеш. —
Улици ми дбЪе E = мом дворишту . . .F. — Иди кажи бйй Ши нек
дй и менёJда индга коша. — ДусШраг за лепима Ши. — ГапъиЪе
избрщеШе суI башй ми и йзброи. — Сшрйжё главр му. — КеШ
бдим найушуyем сеI не мЪж дJрзнем дщу E= дахF ми. — Вйyар
йбдиза раковине ми EжитаF. — Уво дёише не мож да уШвдри очи
му ду крма E= од крмел>аF. — Мачка гребё нокшйма Lе. — УШвури
рсШа ши. — БабоI да усШйим E= ставимF оврJда ми дрргу ногу. —
У сййпр му йрдрщрyе E — подрхтаваF. — Брйнем се за еёсшрр ми. —
Ни Вораса га Носа му да дбЬе. — Не зна сам сибё му E= у неJ
свести ]еF.
Адноминална употреба погесивног датива долази овде и у
примерима где би наш кн>ижевни ]език и веЬина ди]алеката упо
требили адвербативни дативW
Дркyе ерце ми Eисп. ДршЬе ми ерцеF. — брло yе цйс.Шило
ране му E= орао му ]е чистио ранеF. — Баба СрлШа yе рyна ми
E—ми ]е ураF. — Узёше учёр ПанШрлё ми E= узеше ми...F. —
МиШнй га на рамёнр му E■= баци му га на рамеF.
Карактеристичан ]е пример Умри Lе ейн }е Eрмри yC аористI
yе уг дат. л. замен.I дакле дословно Iумри]е yо] син yоy*F. Право
посесивно значен>е ту носи адноминални датив Eдруга енклитикаFI
док адвербативни Eпрво LвF има обично дативско значение EнаменеI
користиI у овом случа]у штетеI губиткаF.
Употреба енклитичних личних заменица увелико ]е потиJ
снула употребу присворих заменица. Ове последнее долазе
углавном онда кад се жели посебно истаЬи неко припадание илиI
нарочитоI неко супротставл>ан»е у припала н.уW
СрШра ШоDNа врсШа E= ]е тво] редF да рзнеш мяёико. — Ту]ё
лйкШове xсу] мйличкеI дй E=J да]F LP моим лйкШом да га измёирим.
Разуме сеI кад се реченицом саопштава сворнаI и то тако да
]е предмет сворне предмет реченицеI а само исказиван>е сворне
припада предикатуI може се употребити само присвора заменицаW
О говору Галиполскнх Срба P4P
Увё грнци моyёI унё грнци н>йн>ине E= ови су лонци мо]иI а
они су НзиховиF. — Идан волов н>йн>инI идан волов ваш. — А. Чи}ё
ли су крошке? Б. Нише.
§ 49N. Присво]на заменица изоста]е и у случа]евима везане
посесивности као „куНа мога оца". Ту се употребзьава ]една
конструкщф необична за наш ]DезикI веза присво]ног придева са
заменичком дативском енклитикои.
Дй yе бйyйна ми йршка. — УLйна ми зёна Aмри. — Уво yе кйJ
кина ми кулйба. — Секрвина ми мама знаше. — Мужёвн>й ми чайр
E — ливада мога мужаF. — Уво yе сестрина ми игла. — Изйсла же
нина му мйма. — Уво су мамине ми ррбе. — Увд су дёидине ми
книге.
У нашем резину овакве су конструкци]е врло ретке. У МиJ
клошичево] СинтаксиN наведен ]е само ]едан примерW §озNеть
йёИпётъ тNI а у П. Ъор^евиЬа2 опет само ]еданW изь отьчина
ми хрисовулаI — оба из старосрпског. У ДаничиНево] СинтаксиP
налазимо нетто сличних примера из нови^ег ]DезикаI али ту дативJ
ска енклитика не долази непосредно иза присво]ног придеваI него
се везу]Dе за глаголW ПлаЬаyте ми слуги мелемашче; Кад му видим
мукадему ресе Eиз Вукових народних песамаF. У РЛА под N LаI ВI
4а нема н^едног примераI а исто тако ни у МаретиНево] ГраJ
матици.4
У МиклошичаR налазимо и нешто примера из старословенJ
скогI бугарског и македонског ^езика.
Ни]е сигурно да ]Dе у галипол>ском говору ова особина проJ
дужетак старине. УосталомI чак и ако претпоставимо да има
континуитета измену поменутих старосрпских примера и галиJ
полског стажаI ]асно ]е да ]е овде стара употреба проширена и
претворена у доследно остварен клише. Уколико ]DеI меNFутимI
ова црта никла у крилу самог галшю.ъског говораI без везе са
некадашуьим стажемI полазну тачку морала ]"е дати конструкци]а
типа кике ми колиба ко}а }еI с продиражем дативских енклитика
на место присво]них заменица E§ 49MFI морала истиснути обрте
као моFега кике колиба. Доцни]DеI кад }е сваки посесивни генитив
N Стр. NS.





ко]и ]е оста© без атрибута замешивай присво]ним придевом E§ 4TMF
и овамо ]е ушао придев кикин на место генитива кике. На ова]
]е начин створен однос кика ми W кйкин ми као кика W кйкин ко]и
садржи у себи елементе сре^ености и стабилностиI али ко]и пока
зухе да се употреба присвс^Dне заменице енклитике у велико] мери
механизовала. Ако упоредимо синтагме мала ми сестра и бЩйна
ми сестраI констатовапемо несклад у употреби миW док се у
првом примеру ми односи на именицу сёсШраI централни део
синтагмеI у другоме се примеру ми не односи на имен. сёсШраI
ко]а и овде има исту функц^уI вей на именицу баLа ко]а се
налази транспонована у придев бй]йна. Ова] однос за српске
прилике ни]е обичан.
Галипол>ска конструкци^а доста потсейа на одговара]упу
турскуW агкайаAJNтJNп „йе топ сатагайе" Eгалипол>ски би било
дулгйрбв миF садржи два присвоена суфиксаI Jип ко^и одговара
галипол>ском ми и Jт ко]и ]е еквиваленат за гал. JовI Jин E§ 4TMF.
Ред ових суфикса додуше ]Dе обрнутI али ]е разлика уствари норJ
малнаW турско Jип дода]е се испред падежног наставка Eв. нижеFI
док галипо.ъско ми ипак ни]е толико слеплено уз именице и
иде иза падежног суфиксаW кика миI кйке миI кики ми Eо ]едном
изузетку в. у § 492F. Треба истаЬи и то да се овде Jин влада
умногоме као падежни наставакI што опет одговара природи
турског Jт ко]а се и сматра падежним наставном и долази на
месту ко}е припада таквим наставцима. Из свега излази као врло
вероватно да ]е на ствараьье и учвршпенэе посто]еЬих односа
утицала и турска синтаксаI мада ]е основне полазне тачке пруJ
жило стан.е ко]е постои и у нашим говорима.
§ 492. Адноминални присвоен датив ни]е ни иначе непознат
нашем ]езикуI али у вепини д^алеката и у юьижевном ]езику
ни]е чест Eадвербативна употреба много ]е обични]аF. На]више га
има у ди]алектима на истокуI призренскоJтимочкомN и косовскоJ
ресавском2. Иста особина проширена ]е и у бугарском и маке
донском ]езикуI а посто]ала ]е и у старословенском. Вероватно
]е да су ГалиползциI полазеЬи из наших источних кра]ева у Тра
ктуI понели у свом говору и ову црту. Нэену дал>у стилизаци]у>
N БелиЬI ДШС PPR—PPSW кAНа моyёму братуI чAНа онбму човёку итд.
4MRW сЬ°с другара сиI сесШрё си.
* БелиЬI Ист. сх. }ез. ffI св. fI PSRW куЬа Петру РакйтиНу итд.; СтеваноI
виЬI Метох. SRW Сйн Лазару ПавловиЬу итд.
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онакву какву видимо данасI треба приписати разведу на тракиском
терену. Да се учврсти и прошири посесивни датив личних замеJ
ницаI и то у фиксирано] адноминално] употребиI могао ]е утицати
грчки ]език у ко]ем се лично припадание таког]е изражава конJ
струкщфма са заменичком енклитиком типа S паJсера; р.ои „теш
Уа4ег"I а исто тако и турски ]език у ко]ем се припадание обелеJ
жава сталним посесивним суфиксима EприлепцимаFW кНаЬ скн>игаDI
кИаЬJип *моyC кн>игаDI рага сновацPI рагаJти Dнаш новацy У турJ
ском су ови прилепци толико сливени са реч]у ко]о] се дода]у
да се падежни наставци EприлепциF додачу тек на нъихW ЬаЬа DотацR.
ЬаЬаJAN сньегов отацDI ЬаЬаJзт JаDап сод н>еговог оцаR. У ово] светло
сти поставу ]асни и галипол>ски примери као ду дё"диноJмиJга двораI
ду бййноJШиJга знб}а. Врло ]е илустративна паралела измену овог
последнъег примера и тур. рейет JтJЫJкDNJпJйеп Dйе сеNш йе Nоп рёгепI
где аблативно Jйеп Eко]е одговара нашем JгаF долази иза посеJ
сивних суфикса JШJ и JшJ E = галип. Ши и JинF2. Исп. § NRP. И ту
падежни завршетак долази тек на посесивну енклитику. Ови при
мери интересантни су због тога што се у жима огледа структуJ
рални утица] ]едног аглутинативног ]езика на ]едан флексивни.
Овакве су по]аве и у галипол>ском говору ретке.
§ 49P. Дошив цила креШан>а yаъ]ьг се обилатоI увек без
предлога кW
И ]а ке идем му]Sм дгрLш. — Улица ми дбЬе E = мо}Dем двориJ
шту...F — Ъе йдемо УшШеру E— ка...F. — ВраШеLу се ундм дёиди
yЪШе. — Не Шбди E = немо] одлазитиF уШбм крИи. — А Не дJйдемо
овдм ПуШдку да се нйЩемо вудё. — ТиЬоше инбм вилйкбм Ьблу
E=]езеруF да се кЩеyу. — Да слёизнемо увйyи E = у долинуF. У
турском тако^е нема разлике измену облика за правац и обичног
датива Eсуф. Jxу]а || Jxу]еF . Уосталом ни грчки утица] не би могао
изазвати замену ове конструкци]е предлошким обртом. Грци у
оваквим приликама употребл>ава]у акузатив Eко]и иначе умногоме
наслегFу]е ишчезли дативF без предлогаW гоерх аяEтN с§епеп *Dг пасп
НаизеD».
§ 494. Сачуван ]е и датив ко]им се означава унутрашньа
потреба или жел>аW
N ОепуI Огаттаке N98.
2 Испред Jйеп у наведеном турском примеру налазе се и транспозитор
к! ссеNиND и веэивно JпJ.
N ТЬитЬI НапЛЬисп P4.
P4S Павле ИвиЬ
Сйй му се. — Учёр сВаше и }ЪиШе Ши се сйй. — ЛегнйШе ако
ви се сйй. — Вудё ми се йщё. — Мела ми се yёи.
§ 49R. Од ситни]их по]единости поменуЬу само толико да
уз глагол боли долази редовно дативI и да исти падеж може
доЬи и уз србйW
Болаву му нЪге. — Були му глава. —
Засрби му ру"ка. — Србаше му рAка. — Србй га.
АКУЗАТИВ БЕЗ ПРЕДЛОГА
§ 49S. Уз глагол найраим могу се употребити два акузативаW
Послава E = шал>иF га на шкдл>уI Не га найрйиш йбйу. — Ако
си мфшкоI зёШа Не да Ши найраим E = учиниНу те зетомF. — Да
Низ да Ши досШйЪем E = да сам те достигавFI Наз да Ши найрйим
кумашyи E — растргао бих те на комадеF. — На камен>у лёгнешI на
ни мешу се дйгнешI кймен» yасШьк найрйиш. — ТражеLу Ши дррги
цйрови за сйнове LиI йшшеLу да Ши найрё!е]у нивё"сШу.
Оваква конструкци]а н^е непозната нашем ^езикуW ЧесШиШа
би н>ега учинио и ел.N На тракиском терену могао yу ]е подржати
и утица] грчког ]езика у коме ]Dе „Еш йорреИег АккизаИу... зепг
пЗиН^...W тоу ехацау xЗааЛса сRNе тасЫеп NЬп гит Кбш§Dг".
Необични су за наш ]език примериW ПГS да найрйиш уШе
бё"ле длине E = шта да учиниш с тим белим длакамаF. — Шо да
найрйимо увога зёШа Eс овим . . . I од овога...F. И ово ]е грчка
особинаW Гута уа хацгI хоал урбоа сyуаз зоNN ег тDй RMУNеN ОеИ таJ
спеп?".
§ 49T. Исто су тако страни духу нашега ]езика примери у
ко]има акузатив EобFекатF долази уз глаголе у рефлексивно] форми
Eса сеFW
ЛN се мёШни камен» EJ= бацих се каменомF. — НайрШили се
дрргу жену. — Укушйла се E= окотJF двоyанчеI yЬбу двЪy живи. —
Ниша се кбза сйноН ркозиI двбy се ркози. — Зайосшймо се ускршн>е
йоклйде. —
Нише дивоyке врCн>аву с. вёиНе. — Мще се главу Lе. — Чёш}а
се главу. —
N ДаничиЬI Синтакса 4M8.
* ТЬитЬI НапйЬисЬ PP.
• NЫEN.
О говору Галнполских Срба P4T
Да се Подёилимо ййре. — Да се йрмёанимо мулйфи E= да
трампимо оловкеF. — Да се йодёилимо имшьи.
Ова особина потиче из грчког }езика у ко]ем }е сасвим обиJ
чан акузатив уз меди^алне глаголеW Тбуе уо^Cваи.; бхц 8C тоуе
сро^оОрJас чаЗбХои сНэега се бо]иш xтйуе = акуз.!]; НеI н>ега се не
бо|им нималоN. Исп. и акузативе уз меди]алне глаголе акХлууDCру.лD.
ЧсЬ егЬагте ггисЬ етезDI ХилоОроя Чсп Ъе<Nаиегеy сиХХоуесерда EаиХJ
Хоус^оцаD.F Чсп йепке ап е^азDI еЪуорт Чсп ЬеNе EгиFD итд.N
§ 498. Акузативом се обележава]у и органи кс^има се врше
взвесне радн>е ко]е не излазе из сфере субъектаW
Замани главу ми на Шибё. — ШЬ машет руку Ши Eисп. и
Ни маши грануF. — Намйгне очи. — Инй дивдyка жмурй очи Lе. —
ШЪ ПлёшШLШе усша ви Eшто млештете . . .F. — ПлёшШе рсша му
EоваF глагол долази и у меди]алном обликуW Шб се ПлёшШешF. —
Зуби Ши искржуНаш. — ИскрзуЬа зуби Eали и СкржрЬа зубймаF.
Исп. грч. трПГш тоЬс; S8SутаE; с^ппсег Nез йеп^зD.
§ 499. Темпорални акузатив одговара добро ономе у другим
ди]алектимаW
Он Шамоке цёал дан зyаше. — Щиво дан ши E= теF нёима
дбма. — Сваки дан йуслуLе. — Ми инй ной E= ]едну ноНF лижймо
водеке. — ИшШем да искрПим куyй ноН дивдLке Па да ми ПуслрNе}у. —
ЛИ шЩйву цёиво саШ йо мйгли. — Она кбмшйка Прводйла свйко
yршро до нзегбве куНе.
§ RMM. Лична заменица уз поредбено коно сто}и обично у
акузативуW
ТиJда E= и тиF Неш коно мене да усШариш. — КеEдF довбдеyу
E= долазеF Lуди коно вас. — За кед бё"ву коно Шибё млада. —
ЗйJда коно ШибёI ШйJда коно мине. — Он коно шибё млад бёише. —
ДаJббгJда коно менё да осШаришI — поредW
Коно Шй yаJда Шрём дчи ми. — Коно Ши yйJда се сил жёашам
E= само зевамF.
Ни]е потребно везивати ову конструкц^у аа призренскоJ
тимочко стан>е.2 Нэу су Галипол>ци вероватно примили на траJ
киском терену из грчког ]езикаW грч. SАу ерJёуа Dте NспyP О релаJ
тивно скорашн>о] подави иноваци]е сведочи и то што она ни]е
стигла да буде уопштена.
N ТНитЬI НапаЬисН P2.





§ RMN. Употреба овог предлога с акузативом обухвата у глав
ном оно семантичко по.ъе ко]е и у српскохрватском кньижевном
]езику припада исто] конструкции Eапстраху]упиI наравноI месна
значевьа поменута у § 4S4FW
Два йёНа лёаба замёисйли за свадбу. — LTрш за копеI за колаI
за свё шугбш. — Куйи за два дйнйра. — Дбкойа yе за сисе. —
НJйшшем увбга кунака за зёШа.
Вредно ]е ипак истаЬи неколикр значен>ских типоваW
Покйрймо се за нйшШо E■= посва^асмо се због нечегаF.
Тудййо у йланйни за дрва. — А. За когй ди^бсШе E= по
кога . .F? Б. Ми доNFDдмо за нйшога }унакаI за вишу дивS}ку.
Гладан самI нйсам за воду.
Предлог п о
§ RM2. Уз глаголе луйам и удрем долази предлог йо с аку
зативомW
Пб руке га удрйво. — Полуйао га йб руке. — Удрй га йб
глйву. — Жене луйаLу дёаца йб глйву. — Луййо чумагом овцу или
козу йб глйву. — Удри ми ид ногу.
Исп. о употреби йо с овим падежом у другим д^алектима
код Милке ИвиЬI ЛФ ufu 2MN ид. — Иначе се у галипол>ском
уз овакве глаголе употреб.ьава^у и предлози на и у и. йо Eв. нижеF
И у вези йо вб]у долази йо H акузативW
Нй]ё ми йо вбLу. — Нйyё му йо вб}у.
Напоминаем да сам и у Банату налазио йЬ вол>уI йб волу и
да у Пиви и Дробнъаку постов предлог йдвол>у.N
§ RMP. Поминьем овде из практичних разлогаI мада строго
узев не спада овамоI и дистрибутивно EприлошкиF употреблено
йо* ко]Dе се и у галипол>ском често ]авл>аW
Кйща йо кйща }}дл E= бараI ]"езероF бйне. — Ъе Ши дйм инр
шику йлШьнаI Шй да Шййаш кAку йо крИу. — Бйба и дёада имали
йоJNнр куЬу. — ^обу чишйри сШрйнё йо дёсеШ адьмй E— коракаF. —
N Л. ВуковиЬI СДЗб u P9S.
2 О карактеру ове употребе йо в. М. ИвиНI ]Ф ufu N98—2MN.
О говору Галиполских Срба P49
Врйца до врПцё По Lдан ПёШ далёко. — ПрсйЩала По мра E= ломалоF
йрбyё.
Под утица]ем околних ]езика ]авл>а се и редупликаци]а у
дистрибутивним конструкцидамаW
Пён>йЪем се дёиШе По идан Но идCн басамак Dкршйло. — LTоJLнй
ПоJ]нд ПршНа. — ПоJyнб ПоJ}нд По}ё"до га. — Да га изберёт ПоJ}нб
ПоJ}нб зрно.
Исп. турске конструкци]Dе као Ыгег Ыгег „ип а ип"N и грчке
као ?уаA Ьлч в]е етег"N.
О употреби По уз бро]еве исп. и § 28M.
ИНСТРУМЕНТАЛ
§ RM4. Инструментал се употреблава без предлога с EаFI и
то не само инструментал ору^аI веп и соци^атив.
А. ФаИали таким вйлама. — Уфаши чиШйрим ПрсШама. — Шд
се сйграШе увйм врШёнбма? — Омй га врё"лим водбм. — Иглом се
уSSдо. — Пушком сам рдреШ. — Ла га йоглёдни инйм бкешом; итд.
Б. Уа Ье дJйдем бщбм ми E = са сверим оцемF. — Шд бдйш
ббнйм дивS]комI мьра ли здрави дивб}ака йма? — ДбЬе yенйм
E = с ]едномF нашим женбм. — Сейм крНом смо Шйшли на свадбу. —
Ббгом нйирш сабале Ье се дйгнемо и Не глёдамо на Пусй ни. —
Турий бё"ву АусШрщом заLном. — ^а бёиво номдн овцама. — Тр yе
жином му. — ^а бёиву ГрчиНама заLном. — Кика ми мрзаво бвце
инйм чувёиком. — За ПбПдм бесёиЬаву. — Да мдже царом да бисёиJ
ди. — Шд се караш E= сва^ашF уШйм Пщаницом. — Помё"ша yарца
козама. — Оке да уШвори кавгу инйм другим цйром. — Тррци кеШ
су се лрпйли Англичанами. — Ушйм чувёиком Прмёини увб }йгн>еI
дадо му дишща E= женскоFI рзо ёркек E= мушкоF. — КеШ се нйЬемо
другйрйма. — Бргарама нйкакве вёзе нйемо имали. — Бёише се заПеJ
рйла E= спаивалаF Никблом. — Мй смо рддови н>игбвим мамом. —
Уа ймйву Пусй данйске ракщом. —
Ако рзнем инб дрво и дбЬем уШйм дрвеШом. — Трчё}у кбнама
E= иконамаF. — Свй смо Пршкама. — ЙЬйсе девбка крчйгйма. —
Тбди нувйм гйзом E = с новом сукшомF. — ДбЪеyу Шрй вука и ейрJ
дйшеyу E = опколеF бПвблицу малйчеШом E—с младунчетомF. — Инй
клЪчка ПилиЬама. — Свари мёсо куйреом. — Пасу] yе дрвёним мйслом
N Оойе!I ОгаттаNге PS.
* ТНшпЪI НапсИшсЬ T8.
PRM Павле ИвиЬ
слйдакI а масшим нще. — ЛЩом E = с ло]емF нще лёийо. — ЛN}йма
найрЩШо. — Алва сйрн>ом; шёрбеШ бцШом. —
Инйм ЪкеШом не да бйнеш ййсар. — Найраи крЬу двё"м LйзJ
ббм. — Коyё yе инйм дршкомI оно yе бакрачI коyё yе двёи.н дршкомI
онб yе аранЩа. — Прб^е нйки чбвик бёилйм ррбама. — Прйзнйм
руном ни Шдди I се на екймищу E — празне руке не йде се лекаруF.
— Трёабуyе ле^ййм срцом да йро^ешI да се ПркрсШйшI ду гроба^а
кеШ йрбЦеш. — КрЬа Ши инйм Вёнцёром. — ДбNFе идан кбн> шёс
ногёмаI крйлйма E=са шест ногуI с крилимаF. — ЗCрац великим
роговама. — Куш^а рукПвйма. — Вила Шрйм рогомI искршена.
Ни у песмама нема сигурних остатака употребе с. Али зато
се ова] предлог чува у живом говору у два прилошка израза и
уз инструментале личних заменица и заменице коW
f Сёади смйром. — Свй йобётомр кAНом йJзJдомом E= са
породицом; напоминаем да се именица дом иначе не употреблаваF.
— ДоNFдмо у вас крЬом йJзJдомом. — Ми се уцёинймо E= погодиJ
смо за службуF крЬом йJзJдомом.
ff с .чанI с шуббмI с н>ймI с н?SмI с н>йма Eисп. § 22TFI —
ис кймI с кйм.
Ласно ]е да у свим наведеним примерима имамо окамен.ене
облике са с. То вреди не само за прилогеI облике истргнуте из
парадигмеI веЬ и за заменичке инструментале са с. Они долазе
само код заменица са суплетивном променомI а код оних са праJ
вилном парадигмой нема им ни трага. Карактеристично yс и то
да се ови заменички облици употреб;ьава]у без разлике у зна
ченI у сощфтива и инструментала ору^аW
И yбнJда с Nьйма Шбди. — Ис кйм си бйво на игран>у. J
РишёШо шо се жиШо чини с н>йм за вуданйцу. — А. Ис кйм
E= чимеF га йзмири? Б. ЛакШом ми га измёири.
Приличан ]е бро] наших говора ко]и пониа]у употребу социJ
]атива без сEаFI у ман.о] или вепо] мери. Такав ]е напр. и крашоJ
ванскиNI затим метохиски2I источноцрногорскиPI црмнички4 и неки
други црногорскиRI па разни говори у Далмации и Хрватском
Примор]у". У галипол>ском ]е ова особина очигледно на]Dдослед
N Л. Живо]новиЬI ЛМС 24PI TM.
N СтевановиНI Метох. ST.
» СтевановиНI ИЦГ NM9.
4 МилетиН RPN.
• ВоRкоуNс JМаNескNI Ехатеп S и N2.
* БелиЬI Зам*тки T4 и Ист. сх. }ез. ffI св. N. стр. PPR; ЗимаI КагНке
244J24S.
О говору Галипо.ъских Срба PRN
ниFе остварена. СудеНи по томе што се она ]авл>а у говорима
дуж ивице наше ]езичке територи^еI вероватно }е да на ньено
ширеше нису утицали само унутрашнэи моменти као што су семанJ
тички додир соци]атива и инструментала оругFа у неким случаJ
]евимаD и фонетски процес с сыном > синомI него да ]е било и
утищф несловенских ]езика ко]и не зна]у за морфолошко обелеJ
жаван>е разлике измену инструментала и соци^ативэ. У галипол>J
ском говоруI где су несловенски утица]и пона^ачи и где ^е нъихова
по]йва на]доследни]аI не може се сумн>ати у и.ено несловенско
порекло. Губл>ен>у разлике измену оба облика могла ]е доприJ
нети и грчка употреба предлога ре Eод етарогрчког р.етиF у обе
службеW Ыапх хофбс р.ё хб ф{Хо р.ои Nкп тасМе ете КеNAе пи! теNJ
пет Ргеипа° и тб еахёлаае р.е тт^у хала той сег ЪесNескNе RNсЬ тМ зеNJ
пет МапNеNWD2. Али пресудну улогу имао ]е утица] турског ]езика.
И он има исти облик за оба значеььаI али са ]едном аглутинаJ
тивном постпозициям EJИеyyJNаI JNеFP. Таквом суфиксу као морфоJ
лошком средству бол>е одговара]у наши падежни наставци {JDомF
него наши предлози Eс F. Калк према грчком давао би преи
мущество уопштавашу с у обе службеI док калк према турском
фаворизу]е изоставл>ан>е предлога и свог]ен>е обележ]а падежног
значен>а на наставак.
§ RMR. Посебно треба поменути неколико карактеристичних
конструкци]а с инструменталом од ко^их се неке додуше упоJ
требл>ава]у и у другим ди]алектимаI али су ипак у нашем ]езикуI
узетом као целинаI регFе од других обрта истог значеньаW
ймешомW Вйкнй га ймеШом; Мдж да га вйкне ймешомI —
Уа се инйм Lащёшом наLёDм; Наyёидо се инйм филЩом E = криJ
шкомF лёиба. — Слё"й инйм дкеШом; Инйм океШом сам слёииаI
деснйм; Зббу двёим Цветом не чу^емI —
коном E = на коньуI ]ашугNиFW Иде и уваJда дивщка кон>ом;
СвеШога Ъррйу усни бёалйм кбн>ом; Пруводи E=пролазиF Ндравим
кдььомI —
Не да сам Lа кйрШйлама E = неНу yя бити xза]едно] с орловимаI
непу FC бити ньихова векаF; Некем да сам yа жива дрвyамаI камёJ
н>ама E— неНу живети колико.. .FI —
N В. М. СтевановиНаI БелиНев зборник N9PTI PMT—PN4.
2 ТгштЪI НапсИэисЬ 9TJ 98.
• ОосNеNI ОгаттаNге TM.
J
PR2 Павле ИвиЬ
Свйк сШре"Иом му E= према свор] срейиF.
Исп. у претходном § примере са ширен>ем инструментала на
рачун генитива особинеW Прйзнйм рукбм не Шбди се на екПмцщу
и ел.
Вредно ]е поменути и конструкци]у сам еббом ко]а се ]авл»а
у два значенаW NF личноI без ичи]е помоНиI и 2F са самим собойI
у себиW
ЛN сама еббом йймШим ми га на^о како Шрёибуyе да бйне.—
Сам собом бисё"ди. — Гворйво По ПрШу едм еббом. — Шд
ПсрFеш сам еббом.
За прво значенье исп. материал у ДаничиНаI Синт. RTM. Друго
^еI пакI очигледно соци|ативног пореклаW сам собом — сам с
собом.
§ RMS. У песмама су сачувани извесни архаизми ко]Dи се у
живом говору не могу напи.
У две песме ]авл>а се уз глаголе инструментал по]ачан>а Eтип
логом лежаШиFW
ЗошШе му се ма}ка вером не веруyе. — Удовица се фалбом
фалила; Та си се фалбом фалила.
У ]Dедно] песми долази инструментал у значен>у вршиоца
радн>е уз пасивну конструкци]у са глаголомW
Тако ]е мене богом ПисаноI y Богом ПисаноI мщком речено.
ИмаI додушеI и у живом говору инструментала уз пасивне
конструкщцDеI али ту они не значе езмог вршиоца него н>егово
оруНеW убодён ножомI Пешком сам рдреШ.
§ RMT. Инструментал без предлога у месном значежу EпроJ
секутивF чува се доброW
РасШёара овце йуШом. — Вёидй и E= видех ихFI лйдом ПроJ
^йше. — Тддим увЩом E — долинойFI шодим Планиндм. J Крщом бди.
§ RM8. Потребно ]е посебно истапи временску инструменJ
талну конструкци]у са срнце зйодомW
Тйм сам бйоI срнце зйодом сам засШйгао. — Срнце зйодом
шй лё"ба ]ёиш Eкод Галипо.ъаца то ни]е време обедаF. — ДоNFе
срнце заодом.
Поремепена рекци]а у сунце исте }е врете као у славонском
и зипсе гаоа"N. Исп. уосталом и синонимии израз сунце заEвFб^йJ
Ьем у галипол>скомI чи]и ]е номинатив могао тако^е утицати као
образац.
N NуANеI Роз. ff N2N.
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ИНСТРУМЕНТАЛ УЗ МЕСНЕ ПРЕДЛОГЕ
§ RM9. Главно о овоме речено ]е веп у § 4S4I овде Ну се
само дотаНи три]Dу по]Dединости.
§ RNM. Веома ]е обична конструкци^а.за овцйма сам бйо. То
]Dе у ово] сточарско]D средний стандардни израз за вршен>е пастирJ
ског посла.
§ SNN. У више махова бележио сам удвостручено меЬуW
МеЬу Кадйкбвном и меЬу Киселйком Eимена селаF йма йлочаI
на йлЬчи йма кдн>ски трак. — МеЬу Пёхчевом и меЬу Негревом. —
МеЬу БарLамйчом и меЬу Ушшером.
Паралела йма у старшем ^езикуNI а тако^е и у данашн>им
ди^алектима. Исп. напр. у МрковиНима Вук yе меЬу овеацеак и
меЬу козе"!?I или из мог материалаW
меЬу нйма и меЬу Власйма КрушчицаI измену Мале госйоЬе
xи] измену Вёлике Врачев Га]I измеEШF ЧёнШе и измен Барйнде
ФаркаждинI измен Лагодине и измеEшF ЪуйрЩу Глоговац.
Псфва ]е уосталом раширена у разним балканским ]езицима.
О об]ашнъен>у пс^Dаве в. НауегзJаI НапйЬисп сNег егкNагепсNеп
RупNахI НеNENеNЬеге N9PNI PP—P4.
§ RN2. Предлог йо се у галипол>ском може слагати и с
инструменталомI додуше сразмерно реткоW
Ни Шдди йу муйм Шрагом. — Пу заичким Шрйгом Шрчй. —
По йушом он враЬаЬем се дома xрече]. — А ко Шддиш йу гьигдвом
вЩом E= вол>омFI лёий Не да си E = бипеш xму] добарF. — Пу краJ
yом бди.
Карактеристично ]Dе да су од пет примера четири са значением
просекутиваI дакле у семантичко] области где се додиру]у инструJ
ментал и локатив са йоI исп. шдди йо йушу и Шоди йуШом. Сли
чай ]е и случа] примера йу н>игЬвом во!омI исп. в о л> о м народ
ном и по в о лI и народно]. Ласно ]е да се ради о контаминиJ
раним обртима везаним за продирайте конструкц^е с предлогом
йо у рани]е семантичко пол>е инструментала. О спорадично] упо
треби инструментала уз ова] предлог у другим говорима в. у
Милке ИвипI ЛФ ufu 2MS—2MT.
N КЛА 8. s. тейи 2а аF ЬЬFI 2а ЬFI 2е ЬF ЬЬI 2 Ь.
* Ву]овиНI ЛФ uu NMT.
* ЗапсНеШI ЫпдиЫ^ие ЬаNкапNяие NR4.




§ RNP. Треба истаНи употребу овог предлога у значеньу Dпо*
уз глаголе као рдремW
Удрй га чак на ШрбоШу. — Удрйво га на руки. — Удрй ми
на лйкШбва. — Удрйво га на колё"неШу. — Да ми ПоyйшШеш на
глави.
Поред на у овом значешу долази и у и само По Eв. одговаJ
ра]уНе параграфеF.
Предлог п о
§ RN4. Ова] предлог }е жив и употребл>ава се у разним ниJ
]ансама свог месног значен>аW
Погарцла се По лицуI — Пу глйвц га Aдри. — Удрй га По
глави или По нбги или По лЩй. J
По н>йва йма нйка шрана. — Тайам По ПланПна. — Йшшем
да Поглёнем нйJвам По шавану. — Грйорак исбди Пу н>йваI ни
дCyе жиШо да узрасшй. — Да се Пён>еш коно кбэа По yCрЪва. —
Ли Шд^аву цёиво саШ По магли.
Характеристична ]е употреба именица ко]е значе жива биНа
у оваквим конструкциямиW
Имйше вбдеке иданI Шаййше По Шу~NFй жени. — ТЬди По кDурва.
Ова употреба стара Fе у нашем ]езикуI а позиата Fе и у
другим словенским ^езицима.N
С овим ]е у вези и дал>е ширенье конструкци]е са По уз.
жива бипа ако ]е присутан дистрибутивни моменатW
По курва ли дщеI ни мож да се завршй у н>игй Пйрй.
Пошто се месно значенье конструкц^е са По често додиру]е
са значеньем ииструменталаJпросекутиваI могли су се по^авити и
примери каоW
По ПуШу ЩЩйНем рёкао. — По ОрШу он ^ене рзне идан лакай
xплатна ко]е ]е носио собом].
Интересантан ]е и пример Беседе му нйсу По ПуЩу E= на
свои местуF где се веза по пушу употребл?ава са нюансом криJ
тери]а.
§ RFR. За временско значенье конструктив са По имам свега
]едан пример из песмеW
Да се нащемI да се оЩемI y По игран>у да лудуLем.
» М. ИвиНI ЛФ ufu NT9.
О говору Галипољских Срба PRR
ДОДАТАК УЗ СИНТАКСУ ПАДЕЖА
§ 4NS. Из целокупне слике употребе падежа у овом говору
јасно произлазе два закључка. Пре свегаI у доба пресељења у
Тракију Галипољци су попели углавном очувану српску синтаксу
падежаI оштећену једино Eпа и то не сигурноF у погледу разли
нована падежа правца од падежа места. ЗатимI и на тракискон
терену првобитно стање није начелно измењено. Промена у поJ
јединостима имаI додушеI достаI али је сачувано разликовање
свих седам падежа. Општег падежа немаI предлошке конструкJ
ције по правилу не преузимају значења која су имали падежи
без предлогаI чак је остварени развој ишао пре у правцу изоJ
стављања предлога и тамо где их је било. Мада је грчког утиJ
цаја и на овом пољу било доста у појединостимаI може се рећи
да он није успео да из основа трансформише падежни систем
галипољског говора. Што се тиче утицаја турског језикаI он је
могао допринети чувању старог стањаW турски аглутинативни
суфикси врло добро одговарају нашим падежним наставцима Eза
сваки наш падеж има и у турском одговарајупи наставакFI а
предлошких конструкиија у турском уопште нема.
§ RNT. Описани систем синтаксе падежа наравно није у
потпуности сачуван у говору свих Галипољаца у Пехчеву. Под
утицајем македонске околине јавља се код многих говорних
претставника несигурност у употреби падежа. Напоредо с њом
иду и аналитичке консгрукције место синтетичких. Ипак се могу
наћи појединци којима веома ретко промакне неко отступање ове
врете. Овакви су и моји главни информатори. Ти људи и данас
употребљавају падежне облике онако како су их у Барјамичу
упоDтребљавали сви Eразуме сеI осим појединих жена родом ГркињаI
које су и тамо биле несигурне у падежимаF. По говору ових
најбољих информатораI наравно уз многа проверавања и пореJ
ђења са материјалом осталихI ја сам изнео описану слику синтаксе
падежа. То значи да та слика претставља стање у оном говору
који се говорио у Барјамичу непосредно пред напуштање тога
местаI а који се данас чува само код језички конзервативнијег
дела Галипо.ъаца у Пехчеву. Ово наглашавам нарочито зато да
би се схватило да су изнесене промене под грчким утицајем
биле већ у Барјамичу готова ствар и уопштене код свих говорних
претставникаI па и оних са најнепомућенијим језичким осећањем.
У томе и јесте разлика између ових промена и оних извршених
2P
PRS Павле ИвиН
у Пехчеву под утиц^ем македонской ]езика ко^е су засада ]ош
увек црта говора по]единацаI иако многихI а не говора целог
колективаN.
§ RN8. Сасвим ]е друкчи]е врете механизаци^а ко]а ]е изврJ
шена у пс^единим конструкци]ама са бро]ем {]FидйнW
СнЬще сШЩамо ино врз другоI найраимо сШок. — Нарёдй и
лёийо ино врз друго. —
Ено кр ено нёима E= нема две сгвари у купиI толико ]е сироJ
машанFI али од другог информатора Ено кр инбга нёима.
Оваквих примера има и другде у нашим дкфлектима. Исп.
у Подравини2 L" Ш yа гпатI какд зи реy>аNе yепб га йгйCоI у БанатуW
Да мёшёмо }ёно дд друго* Eи знатан бро] сличних примераF. Об]аJ
шн>еше ]е простоW из примера као }еEдFно на другоI ]еEдFно у другоI
где акузатив одговара употребленом предлогуI пренео се овакав
однос и на конструкц^е с предлозима ко]и захтева]у генитив.4
На ова] начин переменена ]е нормална падежна рекщф и
отворен ]е пут за да.ъе променеW
Кед бесёидимо ино дру~го E= ]Dедан другомеFI ми не мёишамо
маЬедбнски. —
Унй чбвик зубаШйрасШI зуби му идйн врз другу у^ашеШи. —
Ладом Прокате идйн зй другом.
Специален случа} претставла конструкц^а зйJNно зй другоW
Ника жена зйJ}но зй друго рЪди. — Беседе свё заJ}но зй
друго.
Овде имамо поред замене самог падежног облика ]Dош и
редупликаци]у предлога сличну оно] код йо E§ RMPF.
Напоминаем да сам све ове примере забележио од говорних
претставника ко]и иначе одлично чува]у систем падежа.
УПОТРЕБА ЗАМЕНИЧКИХ ОБЛИКА
Удва}ан>е личних заменица
§ RN9. Записао сам известан бро] примера удво]ених облика
личних заменицаW
Мине ми ни Шрёибуyе. — Ува ми yе дивбyка йознаша мин}. —
Мине ми се ни ваyй E W ни ваLй ми сеF. — То Ши нйко уйуDNа шибё
N Исп. § NT.
> Хаы PM.
• Мо| материал из Фаркаждина.
N Као паралелу за пс^аву механизоваве ]еднообразне конструкции ове врстэ
у различитим синтаксичким ситуаци]ама исп. употребу немачког еШапйег.
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E= неко те ]Dе научноF. — СдEШF сам га уШркаво и шибё ши казрJ
Lел. — Тибё ли Ши Шрёибуаше уШа дивбyкаT
Напоредо с оваквим примерима долазе у истим ситуаци]ама
и примери без удва^анэя. Оно ^е у галиполском уопште знатно
регFе него напр. у бугарском или македонском ^езику или у нашем
призренскоJтимочком диалекту. Намепе се закл>учак да ]Dе осоJ
бина скоро настала. Ипак изгледа да се она не може свести на
утица] говора пехчевских домородаца Eмада ]е и тога утиода
свакако билоF. Забележени примери потичу од информатора ко]и
добро чувашу говор донесен из Бар]амича. Они су ме усто и сами
уверавали да се тако говорило у Бар]амичу. Уосталом и положа]
у ко]ем се ]ав.ъа]у заменички облици Eред речиF у неким од наJ
ведених примера показухе извесне особености. Бипе дакле да су
се удво]Dене конструкци]е почеле употреблавати веН у Бар]амичуI
и то свакако под грчким утиц^ем. У новогрчком ]езику ово ]е
сасвим обична особина.N Она се могла пренети на галипо.ъски
говор утолико пре што ^е ньегова синтакса и иначе сва прожета
елементима унесеним из грчког. Грчки ]е утица] на синтаксу
галипол>ског говора толики да би чак било чудно кад би ]една
оваква особина изостала.
Слична се особина налазиI додушеI и у приличном бро^у
наших д^алекатаI али ]е свуда несловенског порекла. То }е ]една
од карактеристичних црта призренскоJтимочког диалектаI а има
]е осим тога и на Косову2 и у неким црногорским говорима дуж
албанске границеI8 па чак и у говору хрватских колонка у ]уJ
жно] Италии где се тумачи итали]анским утица]ем.4 Ласно ]е да
се и у галипол>ском удва]ан>е могло развити без непосредне везе
с неким од ових говораI а из сличних узрока као у н>има.
LTоLачаLяо г а
§ R2M. У вези са ди Lе ]авла се по]ача]но гаW
Дй }е га ушиI шо дрше вёиШра носом. — Дй }е га йскер. —
Дё" yе га Сшб]ан; Eи с контракциямF Дё" га ви мали брйШац. —
Дёа га Ши бйyа.
N ТЬитЬI НапйЬисН 8N.
2 ЕлезовиЬI Речник напр. 8. s. он W пему сам му рёко.
» СтевановиЬ. ИЦГ NNT.
N КеRе*агI ЗйсШ. 2PP W педаJвиJ^а йЫN Ни. — .^аз аи{ КаПеписЬеп ЕNпНи«8
гигйскги!йг!геп Ы.D
PR8 Павле ИвиЬ
Ова заменичка енклитика долази у по]ача]но] служба или
плеонастично у народним говорима многих наших кра]ева. У ДаJ
ничиЬево] СинтаксиN наводе се примери из народних песамаI али
н^Dедан од н>их ни]е са прилогом за место. Ме^утим МилиНевиЬ
има у ]едном диалогу W камо га ШаLI* М. ПавловиН бележи у
Сретечко] Жупи W камо га ^ездимирIP Д. ВушовиЬ у Неточно;
Херцеговини W Ъе га yе онI* ИвшиЬ у Посавини §;е Cа № оп <PапаRIR
а yа сам нашао у Глоговцу код Свегозарева кам га Драгйша и
у Гочу код Врнзаца кймо га Lе у~чо. На]раширени]а ;е ова особина
у Банату.S Усто ]е поклапан>е галипол>ског стан>а са банатским
наррецизн^еI ]ер обухвата све детаLье конструкци]еW и сам прилог
EдиI а не камоF и ред енклитикаW ди yе гаI а не ди га Lе.
КонсшрукциLе шиПа ми с тобом
§ R2N. Место веза као ]ъ и ти употребл>ава]у се везе тина
ми с ШобомW
Мй с Шобом смо E J ]в и ти . . .F йобрйШкиььеI све наJ}нд
мCDсШо бдймо мй с Шобом. — С Шубдм се Покйрймо мй. — Мй смо
с Шубдм yако мйлниI све йшШемо да се на^емо. — Сйграмо се мй
с Шубдм. — Кед бёимо с шубдм на йазару. — Мй с н>дм дру"га бёимо
анDS врёаме. — Ми садёке дулгйрЬм смо вбдеке. — Мй се на^омо
двуйцма да Ербисё"димо ину* бесёиду. — Данйске ми другйром уфйJ
Шимо Eаор.F инр Lйрбйцу. — ДанйEсF се Денвером йукйрймо. — ДизJ
врЪ*ма се E = одавноF йознйвамо уШйм човё^ком. — Бйбом E= са
свекрвомF се йокйрймоI бйбом Ымо да се йуяуйамо. — Мй се с
*ьйм ПуNртймо. — Ми шддймо енйм девд}ком E=]Dа .идем" т]D. за
бавляем се с ]едном девономF.
Исп. и Легнеyу они унй ндН E= оне ноЬиF дивдLком Eт]. легне
момак с девономF.
Важно ]е истаЬи да ;е у свим наведеним случа^евима кон
текст показивао да се ради о само зедном лицу Eсуб]ектуF ко]е
ступа са ]ош неким у однос обележен предикатом. Тако напр.
N Стр. NN8.
N РЛА 8. s. като NI PI Ь. а.
« Срет. 2S.
« И. Херц. RR.
R Роз. ff NM9.
• МилетипI Кик. P4 W Дй JгаJ A. И у мом материалу веома многоброFни
примери из целог банатског ди]алекта Eна^ешйе ли yе гаI дй yе гаF.
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реченица Мй садёке дулгйрбм смо вбдеке значй я]а и другар смо
овде"I а не „ми Eт^ нас дво]ица или неколицинаF и другар смо
овде".
Ова особина настала ]е свакако на исти начин као й у дру
гим ]езицима где се налазнI конгаминйци]ом конструкцьф „А и Б
иду" и „А иде са Б". Овакво об]аипьеNье и преглед материал!
из индоевропских ]езика в. у Делбрика.N За руске примере ове
врете в. напр. Шахматова2 или Виноградова*.
Заменица за сва лица
§ R22. Употреба заменица за сва лицаI како личне тако и
присво]неI сужена ]е умногом и сведена на окамен>ене изразе и
Eкод заменице сво}F на ]едно специ]ализовано значение.
Заменица себе Eинстр. собомF долазн само у уста.ъеним израJ
зима у вези са самW
Сам сибЪ омрзнес. — Изгуби се сам сибё. — Свак сам сибё
да ни бигендиерLеI у море Не се задави E= да не воли свако самога
себеI у мору би се...F. — Трём Lа EзубеFI ама ду сама сибё и Шанд
црпе E = али су сами од себе . . .F. — Рёкло дёиШе сама собом. —
ДасШа си се сём еббом Шовёарао E J мучиоF. — Сам сЬбом бисёади.
— Галичар се Ьене врйШиво дома и гворйво йо йрШу сам собом. —
Шо йсрyеш сам собом E = у себиF. — М ейма собом ПймёШим ми
га нйЬо како Шрё^буLе да бйне.
Иначе се употреблава^у одговара]упе личне заменице fI ff
я fff л.W
Да yзн»м дёише с мдм. — Ъе да йдемо нами да жн>ёмо. — С
Шуббм не дJрзнеш. — Узёла ррбеI узёла мйчеJда с н>Sм зщном. —
Дёица меЬу н>йма казу}еDNу.
§ R2P. Заменица сво} употребл>ава се само у значен^у свлаJ
ститDI ско]и ни]е ту}FP и и ]едном усталеном изразуW
аF КеШ се двуйце йуяуйаyуI йа идан своy дJувбга ПрсШйгне да
га оШме E«= одбраниF. — Увй ми yе своy чбвикI до н>ега се не ббy.
— НёкашеI не кйраШе сеI свуй сШе. — Свйка овца ду свуyё ноге се
обёиса Eа не за ту^уF. — ТуЬа йёDЧйа на ШуЬом бун>йшШи не мож
N УегвNеNсЬепсNе RупNах fff EN9MMF 2RR—2RS Eматериал показу]е да |е по}ава
на]раширени]а у руском и литавскомF.
2 Синтаксис русского языкаI Вып. fI" Ленинград N92RI стр. NRN.
* Русский языкI МоскваJЛенинград N94TI стр. PPN.
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да ауyёI а свбyI кDдко да не мбже E=■ ма колико...FI ЬAне E— ипакF
га надвйва E— надмашу^е; македонска речF.
бF Нще на само своDфм му ладу или Нще на своDфм ладу
E= сулуд ]еI блесав ]е; фонетски лик и значение овог лад упуJ
Ьивали би на поре^ен>е са руским лад DОЪегетзНттипвDI четким
Ы DОгйпип^I ОЪегетзиттип^P и польским Nай DОгйпигщDF.
У осталим случа]евима употребл>ава]у се заменице одговаJ
ра]DуЬих лицаW
^а сам думаНан у муNбм крЬи. — ИдеLу дома и AзнеDNу н>йн>ину
мйму йа yе уднесёyу. — У н>иговом крЬи Гога yе домаЬин. — Свйки
E=момакF рзне н>егову кбну E= сво]у иконуF. — И дёиШе yёило
леибаI узёло Шбрбу пигову и Шдди на шкбл>у.
Нарочито ]е пак честа употреба конструкщф са дативским
енклитикама личних заменица fI ff и fff лица у ситуаци]ама где
би се у кнэижевном ]езику употребила заменица сво]W
Трём дчи ми. JJ НбкШи ми йурёиза. — УД жвакаНем ]ёзйк ми
у]ёадо. — Исйлази ]ёзйк Ши. — Главу Ши машеш. — УШвури усШа
Ши. — Зуби Ши искржрЬаш. — Да ви глйву изёиШе. — Да ви нокШи
изёиШе EклетвеF. — БлуЧаЪим црёива му йбвади E— избацио ]е
сво}а цреваF. — Бйо идйн ЦйганинI имйо мнЬго мерйка на бйбу му
E= на сво]у таштуF. — Свак има ПОслр му. — Душбм му се врвё.
— Нёима врёамё му. — ЗамоШйва ббyке му. — ВраШи се галичар и
рённе жени му.
Исте се енклитике употребл>ава]у понекад плеонастично или
с оном ни]ансом EучешпаI заинтересованостиI неког расположенаF
с корм се често употребл>ава си у призренскоJтимочком диа
лектуWN
Паираи Ши крсШ E= прекрсти се; зап. начинF. — Не зна сам
сибё му. — Нще на сймо своLбм му ладу. — Ду сйма сибё и Шанб
црне.
Последнее три примера Eса плеонастичком енклитиком уз
заменицу за сва лицаF претставл^у калкове према грчком тCо
ёраитоО рои DтетегDI хоо ёENаитоM хоиDзетегDI2 затим ёуы рбуо; цоо
Чсп зеNЬзГ8. Исп. уосталом у Миклошича4 примере за своy си из
старословенскогI бугарскогI старосрпског итд. и за себе сиь из
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старословенског и бугарског. За себе си у данашн>ем бугарском
и македонском ]езику в. Андре]чинаI Осн. бълг. грам. PS2 и ЛантаI
Огаттаг P9.
УйоШреба инсШруменШала с к и м
§ R24. Место инструментала заменице шшо употребл>ава
се одговара]уНи облик заменице ко у вези са предлогом сW
А. — Покрйвамо куНу. Б. Ис кйм Ье да yе ВбкреШе? — С кйм
га рйржи E=]елоFI чйсШим масШим ли или крмчёШовим? —С кйм
Ну да йомешём; нёамам метлу. — Ис кйм нйПраи овр кишуI ис
кйм yе свари? — Ис кйм да yе мёисимI шйквом ли или млёиком?
— А. Ис кйм га йзмири ? Б. Лактом ми га измё"ри. — Ъе га
найраи камен>омI клОнцомI ис кйм да yе E= чиме билоF. — А.
С кйм наложи дган>? Б. Налджй га шййрШом E = шибицомF.— А.
Ис кйм га шаши? Б. Концом.
О почетном иJ ко]е се ]авл>а у великом делу наведених при
мера в. § 8N.
Употреба с кйм место чим позната ]е нашо] диалектоло
гии из банатских говораN и из говора хрватских насе.ьеника у
]ужно] ИталииPI а тако^е из говора града ЦресаP. Пошто банатJ
ски говори и иначе показу]у доста сродности са галипол>скимI
ни]е исключено да ]е ова црта послала у матично] области
Галипол>аца у северно] Срби^и из ко^е потиче и велики део српJ
ског живл.а у Бакату.
Дал^у паралелу описано] по]ави претставл>а употреба акузаJ
тива кЯгд у значенъу ак. „шта" у источноцрногорском диалекту*.
Обележаваше релаШивносШи
§ R2R. Релативне реченице често почижу свезицом шо умеJ
сто обликом релативне заменице коLиW
N За северни Банат износи Fе Б. МилетипI Кик. P4. Ла сам ]е нашао у спим
банатским местима коFа сам посетио.
2 КеRеEагI о. с. 2NM ...Лиг <Nеп Nп8NгигпепNаN Eйез Ргоп. ШF сNNепN а"Nе епNAргеJ
сЬепйе Рогш уоп коI г. В. я кШь AиJцаJиЫN? счготК ЬаЬеп ANе NЬп егвсЫа^еп?".
R ТепNогI АгсШу uuu NSP.
* М. СтевановиНI ИЦГ NNTW Кдга да купим? и ел.
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ИзЛ^иШе да вЬхдyеше Пийилрк Миру шо yе мангйлом врс кбла.
— Увб ми дадоше унй двуйце шо бё"ву с н>йма. J Уно сйШно шо
се найрЩа ду н>ига ббзё. — Он зна унб ме"сШо шо }е сШбиво лAио~ац
нодеке. — Вулбвски чёшан> E = чешапфF шо чёш!амо вулдви. — Дй
NA марамица шо се обрисуемо.
Као што се видиI овакве су конструктив Fош чешпе него
у нашем кн>ижевном ]езику. Стан>е у галиполэском говору добро
се слаже са оним у новогрчком ^езику ко]и у оваквим прилиJ
кама употреблава непроменлэиво поО.N
ПРИДЕВСКИ ВИД
§ R2S. Облици одре}Fеног и неодре^еног придевског вида
различу се у нашем кнэижевном FезикуW NF акцентом Eкод велиJ
ког дела придеваFI 2F наставцима Eу неким падежимаF и PF кванJ
титетом наставака Eопет у неким падежимаF. У галипол>ском говору
разлика по акценту сачувала се код приличног бро]а придеваI а
она по наставцима само у ном. ]Д. м. рода. Уколико у ген. EJ ак.F
]д. м. р. ]ош увек посто^е напоредо наставци Jа и JогаI то дан а с
нише нема везе са придевским видом Eв. § 2P8F. Трепа разликаI
она по квантитету неких наставакаI ликвидирана ]е скоро потпуно
скрапиван>ем дужина иза акцента као и оних под акцентом у отвоJ
реном финалном слогу. Ледино у положа]у пред енклитиком налаJ
эимо остатке разликован>а квантитета наставакаW лё"йё су неодр.
видI али лийё ми одр.
Разлике у акценту у много случа]ева одговара]у онима за
ко]е зна и наш кн>ижевни ]езикI али има и доста примера отсту
пала. Ево неколико типичних категори]аW
N а. бе"воI бёNIлаI бёилоI бёилй Eген. мн.FW бёилиI бёилим
грубоI грубим W грубаJвёира
жуШбга W жуШога
лрдйм W лудога
сле~"йё су W слёийе Ши EзеницеF
N б. лёийиI лёиййм W лийй E< лЪййF Eисп. свишй НикблаF
рёаШко W риШкд « рШкбF
шанко W ШСнкDд
N ТЬитЬ 88.
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2 б. сшёрога W старого
P а. црвенI црвёнаI црвёнйм W црвёниI црвёним
шарёне W шарене
P б. великI великаI велико W великиI JаI JоN
P в. високI висбка W висукй
4. дибёоI дибёло W дибилйI дибилй
R. дрвено W дрвёно.
У мом раду о акценатском систему галипол>ског говора бипе
речи о томе колико ]е од свега овога остатак старинеI а колико
резултат разних угледан>а и укрштан>а типова. Овде ми ]е цил
само да покажем како се влада акценат као морфолошко средство.
Интересантно ]е да односи ове врете показу]у ]ош увек доста
виталности. Придев ел P S не посто]и у оригиналном говору наших
Галипол>аца Eономе ко]и се говорио у Бар]амичуF и они су г»
научили тек откако су населени у Пехчево. То им ипак не смета
да различу по акценту видове овог придеваW
Увр шо yе била yдш слаба W А овй слабй гледйо.
Акценат ]еI даклеI главни носилац обележ]а видске разлике
тамо где ]е она уопште обележена.2 С н>им ]е удружена у ном.
yАJ м р. и разлика мегFу наставцима EJMW JиF ко]и се везу]у за
облике с одговара]упим акцентом. Ледини изузетак чини однос
дррги W другй. Насупрот овоме у ген. EJак.F ]д. оба наставкаI Jа и
JогаI употребл>ава]у се уз облике с ко]им било акцентомI што
]Mш ]Dедном потвр^е да су ови наставци изгубили видску вредJ
ност. Исп. с ]едне стране да ми бёила лрка Eнекадаппьи завршетак
неодре^еног вида уз акценат одре^еног видаFI а с друге стране
сшарога чуве"ка Eнекадашнэи завршетак одре^еног вида уз акценат
неодрегFеногF. Све се ово прецизно слаже с оним што сам ]Dа налаJ
зио у Банату. Исп. и § 2P8.
N Исп. напрI великаW велика у пл>евал»ском и пивскоJдроби>ачком говору
EРужичипI СДЗб fff N44; ВуковиНI СДЗб u 28TF.
2 Разуме сеI велики Fе броF придева код ко]их нема акценатске разлике
измену видова. Исп. напр. ушо мйличко дёишеW Уво ми дёише E]еF маличко.
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§ R2T. Од придева ко]и су сачували посебне облике одреJ
Ьеног вида велики део долази у тзв. лексичким синтагмама E"зупJ
Nа§тез Ыояиёз"F као сталан атрибут неке нменицеW
Бёили лркац и црвёни лркац. — НаПрйише таратора E= неко
NDелоF бёилим лAком. —
Дд ми жушога йасу"yа. —
Да ми сувога лёибаI нёЪем ду мекачкога лёиба. —
НJйшШем црнога йайраI да ми црвёнога йайраI црвёни Пали. —
СлаШкд масло E= ул>е од сусамаF и дрвёно масло E= маслиJ
ново ул>е; исп. с друге стране дрвен бастуй =J батинаF. — Слашкб
yе масло ду сусама. — Уйржи га слаШкйм мдслом. —
А бёижи довлеI груба вёиро Eгррба вёира =« ругобаF! — ВёDди
ли ушу грубу вёиру? —
Увд yе ришкд сиШоI а йма ШанкдJда сйшо. — Прсёаyеш йр
E = подF шанкйм сйшом. — Ни даде ми реШкд сйшо. —
Свишй Никдла. — Данас yе свеШй недёиyа. — ЧисШй йундёиyник
E= понедел>ак „чисте" недел>еF. — Бёила недёи}а. —
Велики брйш и мала брат E = стари]и и млаNFи братF. —
Велика ми сёсШра и мила ми сестра. — Велики ^ар и Мили .Lар
EтопонимаF. — Учу велики йоклада. — Велики Прсш. —
СлёиВо бко E= слепоочницаF. — Найрйила си коно слёайе ши
зенице Eизраз; = упропастила си гаF. Слё"Ви }ёданy EпогрдаI устаJ
леност израза огледа се у акценатском лику yёдан место обичJ
ног иданF.
Исп. и поименичено шарёне E= пареF у аргоуW Имате ли
шарёни? — Нё"мам шарёни.
Облици одре^еног вида долазе и ван оваквих устал>ених из
раза у слободно склопл>еним синтагмама E„Rуп*а§тез сИзсигзИз"FW
Да ми виyШу ми газу E = да] ми мо]у стару сукн>уF. — Увб ми
йрдйде унй висукй чбвик. — Забща дибилр страну EколцаF. —
Дибила страна у мине сшйдеI танка у н>ига. — Могаше да рзнеш
унёJда дрва друге. — Урло E = брзоF x]еx родилаI мореI унб другб
yе E= оно друго Нэено детеF }бш у йовйтку. — Увй другй ми сйн
yбш Wша. — Прстр E= простриF унй лийй чаршаф. — Убрчи лийё
Ши ррбе. — Да ми да узнем лийё ми рубе. — МбF лийй брйШац. —
Учёр недёиNа бё"шеI Lа бё"ву йросшрла лийй чаршаф. — Да фурчаJ
ладDйшеш йайрче утйм лийим фррчом E= четкомFI да се слашшиJ
нёFу E= сиFа]уF. — Сунце ли заLFеI лийа дивоyка дбма да yе. —
ДЬсша yе душдво увйJда луди вёаШар. — Ко Ши саши унр нувр
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ййлШу E=J огртач; тур. раNNоI грч. яаХтб < франц. раyеМFN — Тбди
нувйм газом E J иде у ново] сукн>иF. — Убукла нуву yе газу. — Унй
ширукй краy.
§ R28. С друге стране и облици неодрегFеног вида употреJ
блэава]у се у свим категори^ама где их према н>ихово] старо]D упо
треби треба очекиватиW
УсШа EсуF Ши мндго велика. — УлёиШи дан {]%F велик. — УШй
жена E]еF ШёшкаI шрбб yе коко Fе E= yоy ]еF вилйко. — ЛйсШ yе
велик коно рука. — Уви кбсШ много круПанI мнбго великI увй yе
бйвдлски. — Кйке су Ши лёайе бучШе E = обочиЬиF. — Море yC ако
Ши уфCШимI Ы Ши кажем кд yе луШ. — Сйн yе бёаше маличак. —
Увд yе сиШо рёиШко. — Пасу} Fе дрвёним мйслом E= с маслиновим
ул>емF слйдакI а масШим нще. — Ина му EколцуF сШрбна дибёлаI
ина Шапка. — Увбга шо }е бйо слаВ. — ОЬеж да умйвашI чйсШо
да Lе. —
ТВ си сШйр чбвик. — У н>й ймаше лёиВбга жйШа. — Лё"Вй
Шрйва ймйше. — Кйке бёиле нбге имаш. — На глава йма бёилй
длака. — Шб да найрйиш уШё бёиле длаке E=с тим . . .F. — Нёима
симёраI йма ино вёLШо седло. — Увд су вилйки дрвyи. — Другим
никоим дивбyком не да се ужёни. — К} Шодиш уШйм лёиВйм дивбyJ
ком. — Да се накйШимI да убучём лёиПу гйзу. — Шб шодиш §ёне
ушйм лудим. — ИзЩе двёа_м E= с двемаF свё"Нйма нбвога бгн>а. —
МВ ду нового жйШа самлёимо брйшна. — ПDуI несШрймйчиноI нще
Ши сШрймI на сШарога чувёика Влуyаво си. — С кйм га увржиI
чйсШим масШим ли или крмчёШовим} —
КеШ се пуна ВочёшLа на ланйруI бйнеyу велйке ВрВлкбве. — Йма
велик болееI умёараyу млого. — У Шбм Врнару имйсе едан велик
йан>. — Каки суI свё висбки Lуди. — Други Lуди дувб^аву кр н>игй. —
Две" лёийе дивбyке. — ЛиI сШйр чбвикI Ну да га наВраим ду Шибё
yбш лё"Во. — Жёдан кбн> муШну воду ни глёда E = не обрапа пажшу
на то што ]е мутнаF.
Карактеристични су примери кеодре^еног вида уз показну
заменицу. Ту ]е облик овога вида оправдан тиме што ]е заменица
у право] демонстративно] употребиI а не анафорско]I тако да
именица уз н>у одиста означава предмет ко]и ни]е одрани]е
познат.
На]битни]*е ]еI мегFутимI то што ]е употреба облика неодреJ
г]еног вида обична и у атрибуту. Изоста]е тенденци]аI позната
неким нашим говорима на западу и ]угозападуI да се у оваквим
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приликама уопште форме одре^еног вида. О то] тежььи говори
РешетарW „г. ВI т Ра^иза за^ тап ге^тазз^ парёпдаП за дs^
кйтаги ЫЩет EипЬезпттн; РогтF „тап ЬаE алезез 2Nттег ^еNЬ
^етаН"I аЬег парёп^аП зи SyDй кйтаги гйЩет коШгот EЪезиттNе
РогтF „тап ЬаN сИезез 2Nттег тDй §еNЬег РагЬе ^етаИ".N
Аналогне односе Решетар налази и у говору хрватских коло
ниста у ]ужно] ИталииI2 а тако^е и Милетип у црмничком говору8.
„И за црмнички говор важиI даклеI углавном констатаци]а ко]у
]е Решетар учинио за остале штокавске говореW да се и у нашем
]езику развитак придевских облика креНе у истом правцу као и
у осталим словенским ]езицимаI у ко]има ]е употреба неодреNFеJ
ног вида сведена на ном. синг. придева на Jон и Jин и на предиJ
катски номинативI док ]е у свим осталим случа]евима преовладао
одре^ени вид". На исто] ]е линией и констатащф проф. СтеJ
вановиЬа поводом источноцрногорског диалектаW „НеодреNFенн
облик се употребл>ава доследно као самостални именски део
предиката у реченици. У друго] служби не долази кад значение
жегово захтеваI а то значи да се одре^еним обликом често казуFе
и сво]ство непознатих лица и предмета".4 Са стажем у овим
штокавским говорима на западу слаже се и оно што ]е нашао
Фанцев у казанском говору Вир]DаW „MNе АфекНуа т айпЬшлуег
RNеNNип^ коттеп 2еyубппНсп т ЪезМтпйег РогтI т ргасНкаНуег
йа^е^еп т ипЬезпDтткг уогI yуо ет NNпNегзсЫео! гшзспеп Ьехйег
Рогтеп уогпапс!еп NзN; Аизпаптеп зтс! зеНепI гит ВеNзрNеN аИпЬи!W
Lо yе ЫN ЪейCзИ LёзI аЬег а }ёз ШдзШ ргИте".S На]задI нешто
слично забележено ]е и у неким чакавским говоримаW „s зуип
озЫNгп тезпта Eпа НуашF Nтато и апчЬшдупо] RNигЫ xпазN. пот.
з§. *ет.] о зет зNиса]а кай ]е кгаре а рой аксепNотW... Про
сИупй EОгаЫ^еFI сМо гепй EНуагFI То тy yе гёкNа опй Про тSNо
EP*. ОгайF. s ргесНкапDупо] RNи2Ы ]е N и оуNШ тезпта гауг§еJ
Nак Jо W ОЯ пЬа }е бЫа ERN. ОгайF. Мо}й сШпй yе При EВп^еF"M.
НастI Jо постао ]е овде фонетским путем од JаI што значи
да продужу^е завршетак деклинаци]е одре^еног вида. За разлику
према стажу у свим овим говоримаI у галипол>ском неодреЬени
N R»ок. 2NT.
2 RMENN». 2MMJ2MNW ййЬгач }е §йвNаI J бйека ЬМе yепа ЛйЬгач дйзЫ.
» Црмн. R42.
* ИЦГ TS.
R АгсЫу uufu PTT.
« ХрастеI .NФ ufs P2.
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вид не губи терен. ШтавишеI код оних придева где су се облици
оба вида из]едначили по акцентуI то из]едначен>е }е извршено
по правилу у корисг неодре^еног вида Eо томе пе бити опширJ
ни]ег говора у мо]Dо] расправи о акцентуF. У свему овоме разво]
у галипол>ском говору потпуно одговара ономе ко]и сам нашао
у банатском диалекту где се исто тако добро чува неодре^ени
вид и у атрибутско] употреби и где исто тако има из]едначаван>а
акцента у корист неодрейеног вида. Према подацима копима
засад располажем изгледа да Не се на истоку наше ]Dезичке териJ
тор^е наНи рш доста других говора с истим особинама. Шта
вишеI говори на крадем ]угоистоку као сретечки и гFаковачки
иду у овом погледу рш дале.N У томе се ониI уосталомI ослаJ
н>а]Dу на македонски и бугарски Fезик. Очевидно ]еI даклеI да се
овде ради о крупнир] изоглоси ко^а повезу]е односно одва]а
велике д^алекатске групе. Ни]е исключено да }е та особина и
доста стараI судеНи бар по томе што се с особинама поменуте
две групе говора добро слаже и стан>е у одговара}"уйим исел>еJ
иичким говорима Eмолиском одн. галипол>скомF. НаравноI све ово
ни^е довольно за неко коначно закл^учиваже у овом правцуI
пошто наша ди^алектолошка литература уопште дя]е сасвим
оскудне податке о станъу придевског вида у нашим говорима.
§ R29. Забележио сам неколико примера несигурне употребе
придевског видаW
аF Увй yунак Шд^йше инйм висукйм дивбLком. — Два лийа чарJ
шафа. — Созови E = трекеF рйсшёцD у велики вода. — Велики йлусак
биде данаске. —
бF Дй ЩЦйше учёр уШйм грубим чувеаком. — Увй дррги }уди
еви шб су.
Мора се истапи да овакви примери претставл>а]у незнатну
малину према онима са правилном употребом придевског вида.
Усто и ни]е сасвим сигурно да ]е у свим наведении случа]евима
употреблен погрешай видски обликI можда би се понеки пример
могао и друкчи]е протумачити. С друге стране карактеристично
Fе да ]е Нестор БелчовI на]стари]и од мо]их информатораI приликом
провераван>а материала категорички из]авио за све примере под
под аF да не одговара]у н>еговом ]езичком осепак>у. Он их ]е
изговорио с акцентом неодреНеног вида. С примерима под бF он
сеI меЬутимI сложно.
N ПавловиЬ NTT—NT8; СтевановиНI Ъак. NNR.
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§ RPM. Посебан ]е случа] ном. ]д. придева цёил Eуколико ]е
настао апокопом од цёилиFy
аF Учёр цёил дан дAшаше бе^лЪн>а. — Цёил дан Луслрyе. —
бF УR сам цёиво дан ураво. — Цёиво дан ши нёима лома. —
Даш E= кишаF цёио нок йдеI а нёима да Прб^е унрШре.
Исп. паралелну употребу конструкц^а као цио дан и цщели
дан и другде у нашем ]езику EРЛА з. s. сNо N сF. Облик цё"лI
уосталомI може бити и аналошки начшьен као ]ек. цйLел поред цио.
ИЗ СИНТАКСЕ ГЛАГОЛА
ЗНАЧЕНИЕ И УПОТРЕБА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА
ПрезенШ
§ RPN. Употреба презента одговара углавном оно] у нашем
]"езику уопште. Историски презент ]е врло честW
УнбНи yон йолйже Шийблу и дна стала дибёла кбка yе била
}ош талина. —
Дё"да оберё цвёаЬе и дЗ. ДёиШе рзне и уднесё га девб]ки.
ДевSyка изводи инр шаку йлШьна уJyнSм крйици и казуyе муW ... —
Они се ойраyаyу. Узёли наNлёиПи кун>ёваI а он зайали длаку и
дбNFе н>игов кбн>. —
И врйтйли сеI рёкли царском сану. Царски сйн чрди се како
да yе искйне ... —
Ува кет yе се у^йшила на кбн>аI гвори ... —
ИЪсеyу царОвнзр дивS]ку Ьимйнцщама на чёсму да yе изй унд
змща. —
Увй кет yе тудйла на кон>уI глёдаW Ьимйне свйреLуI даврле
лрПа^у. —
Уйртйли се дёвет ]ёшрвца Па одёyу; итд.
Многобро]не друге примере в. у текстовима приповедака. У
поре^ешу са стажем у другим ди]алектима опажа се релативно
врло раширена историска употреба презента имперфективных
глагола ко]и ]е иначе у нашим народним приповеткама редакI за
разлику од врло обичног историског презента перфективних гла
гола.N Карактеристични су примери са презентом йдеW
Био идан галичарI малома E= нанулеF найрЩавоI сирбма чбвик
бйо. Идан дан xон] йде у Вланйни да усё"че куyё дрво. —
Ду вечера враШеyу говёда у село и кет йдеyу дома E= кад
су ишли . . .FI нЩеyу ино yаyце. —
N МусиНI Глас СХХN NNP.
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Он кажеW „Иди Lе йоШражи." Иде бйба Шймо кр н>бн>ине кAке
и каже . . .
У вепини ових примера у нашем ктижевном ]Dезику упо
требив би се перфективни презент оде Eотиде или ел.F.
Досад наведени примери историског презента сви су из
народних приповедака. Оне претставл^у на]обични]Dу категори]у
казивата у ко]M] долази ова] облик. Ван тих он се ]авл>а само у
дужимI организованном нараци]ама о неком догагFа]у. Потврде
за ово пружа]у текстови у прилогу Eнапр. Бивол уфативо вукаF.
§ RP2. Добро ]е заступл>ен и гномски презентW
Бйнеш ли магйреI симёра много. — Каща По кйща NFSл бйне. —
Сйш се гладнога ни сC*ка. — ГлЗдан снй кумаШLи лёиба. — Глйдна
мёчка игран>е нJйгра. — Кумр йамеШ ни сШижеI ррке нЬге Шёглеyу.
ПреШериШална времена
§ RPP. О основним значетима имперфектаI аориста и пер
фекта об]авл>ен ]е мо] рад у ЗФ uuI стр. 229—2S2. Овде пе бити
говора само о неким спещфлним случа]евима употребе тих вре
менаI пре свега модалне.
ИмПерфекШ
§ RP4. Имперфекат у кондиционалним реченицама редак зе и
у галиполском Eкао што ]е редак и у нашем ктижевном ]езикуDFW
Ако могйшеI Ьаз да йрне E= да ]е могаоI полетео биF. — Да
ни Намд се йомакниНемоI нёимаше мё"сШа за Шибе E= да се нисмо
помакли ...F. — Да не бё"ву Чифлйчйнци узёли косуI сёикасе E = секла
JбиF лёийо.
У свим наведении примерима имперфекат се ]ав;ьа у ситу
ации иреалног кондиционалаI само што у ]едном случа]у долази
у протазиI а у друга два у аподози. Наспрам тега у другом
делу сложене реченице налазе се два пута потенщфлне конJ
струкци]е ко}е и саме садрже имперфекат Eа о чи]о] употреби
в. § RRR—RR8F.
N Исп. йвпр. МяретипаI Огат. RPS. Из старог ]езпка Eдубровачкнх и чакавJ
ских писанаF наводи ЗимаI КахПке 2TNI знатно виню матери]ала. За савремеяс
ди]алекте исп. РешетараI §Nок. 22MI и МилетипаI Црмн. RR2.
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А орисш.
§ RPR. Модално значение аориста у нашем ]езикуN разви]а
се кад се аорист употреби у временско] ситуацией ко]Dа му не
одговара2W
ДйШе водеI црко EN д. аор.F зй водуI у усшй ми нёимам
йилйке E= шьувачкеF. — Црко за воду у вбм йланйни. —
Ако у овбм другом лубанйци нё"ма зйDщаI ШЩе жена ми Eуy~
изгубиНу жену — пример из народне приповеткеF.
Семантички акценат овде лежи на сигурности да Не се
радн>а предиката остварити. Та се сигурност понекад дословно
схвата Eтако у последнем примеруFI а понекад се граничи са
стилском фигурой Eцрко за водуF. Из овакве ситуац^е аорист ]е
у галиполэском говору поново могао бити транспонован у проJ
шлостI уносеНи у ту прошлост модалну нюансу стечену у непреJ
теритално] употребиW
Учёр овце цркоше зй воду. — Пдшуче дёаца да и лу~йа данаске
Eлупа]уНи их...F. — ПоШбко ше E= потукох се = убих сеF доJ
смёиNаW ШЩо ндШ мраI слрша уши чбвик шо бисёади.
Ови се примери везу]у за случа]еве у ко]има сигурност
извршен>а радн>е има фигуративну вредност. Отуда аорист овде
добива семантичку нюансу „умало да нисам...". НисуI даклеI
овце из првог примера ]уче одиста угинуле од жеНиI него су
само биле толико жедне да „умало нису угинуле" у фигуриI
нити Fе лице о коме се говори у другом примеру одиста побило*
децу удара]DуНи ихI него их }е само ударало толико ]ако да се
говорном лицу чинило да Не их „сигурно" усмртити. Исто вредиI
тиЫN8 тиNап<НзI и за треНи пример.
§ RPS. У галиполэском говору долази Fош ]едан тип модалне
у потребе аористаW
НйЦё ли xyе] сймуI дрйни Lе. — Диски ли рёче E— ако кажеш
„диска"FI Шб yе гувнбва даска E„диска" служи за вршидбуI „диска*
yъ обична даскаF. — xДево]чицом се зове женско чел>аде до NR
годинаI] ййслв кйрёке E= веНF ПрЩё ли йеШнйес гддинаI дивд}ка
yе гвDдримо E= зовемо ]е девономF. — Суще ли зй^еI лийа дивдLка
ддма дй yе E= кад сунце загFеI добра девочка треба да буде домаF.
N На]бол>е дефинищф овог значена дали су А. БелиН EЛФ sf NNS и ЛФ ufs!
N8T—8F и М. СтевановиЬ EЛФ usff NTN—NTPF. Не одговара стварности рани]е глеJ
диштеI заступ.ъено и у нови]е време код неких писацаI да ту имамо ]едноставно
.футурску употребу* аориста.
* БелиНI Лез. прир. P9T.
N Глагол йоШучём има у галипо.ъском такво значен>е.
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Значение ]е „ако ]Dе найеш..." и ел. У ки>ижевном ]езику ту
би се могао употребити презент уз ли. Исп. и у галипол>ском
пример са презентомW Пумёишаш ли се ШрйцамаI крмки ке Ши
Во]ёиду. Употреба аориста у погодбеним реченицама за будуНJ
ност иначе ни]е непозната нашем ]езику. Исп. примере у юьигама
ЗимеN и Маретипа2. У тим примерима уз аорист иде свеза акоW
Ако зайех сШрЧеле моyеI усШрDyелику ШебеI Ланко и ел. Ови приJ
мери потпуно одговара]у галипол>ским конструкциями са лиI
пошто галипол>ско ли уопште често сто^и тамо где би се очекиJ
вало ако.
У некима од наведених примера присутна ]е темпорална
нюансаW „кад зайеI чим заЬе..." Иста нирнса доминира у при
меримаW
Пусеи}амо лиI После ке шодимо да донисёмо дрва за зимуI
дрвй л донёимоI Не чёкймо зиму. —
ДокDё ли уши благ данI ке се наЩемо.
Догами изражени предикатом очеку^у сеI даклеI у будущ
ности. Аорист из модалне употребе — ослобойен сво^е претериJ
талне временске вредности — улази чак у функци|у предбудуНег
времена. МаретиНP наводи само ]едан пример ове вретеW Ко не
докеI бракоI на рочишШеI чекаLШе га за некелу дана; кога не би
за некел>у данаI чекаyШе га за ПеШнаесШ равно.
ПерфекаШ
§ RPT. Модална употреба перфекта обухвата пре свега конJ
струкци]е са прохибитивним значением Eс нюансом по]ачане заJ
бранеFW
дна рёклаW „Да нйси казао никому за мине!" —
Да нйси yдщ иддн йуШ кйзйла xнешто рЬаво о н>M]]I йдшрче
ни свйга E= ^ер Не нас све побитиF.
Познате су и конструкци]е са два радна придева истог гла
голаI позитивним и негативнимI каоW
ИмалоI немало шл>йваI шл>ивйгJ га говоримо Eт]. сваки воЬн.ак
без разлике зовемо „шливак"F.
У кондиционалним реченицама перфекатI за разлику од






Да yе га нашлаI ЬCс да га йурйсиI да Пубёигне. — За да сам
бйвоI yа Мв йрйво да кажем. — Дй yе ев йощло E= читалоF на
вбм йсШом LезйкуI }Ьш лё"йо Мву да га йамШим E = рш бих га
боле паитиоF. — Пё"Ша да нще зайоFйоI Ыо да Пркне E=да ни]е
петао запо]аоI он би пукаоF.
ДодушеI у последи^ од наведених реченица у закл>учници
налазимо радни придев Ьйо. Ме^утимI ту конструкц^у не можемо
сматрати слободномI она има вредност сложеног глаголског
облика Eисп. § P22F.
§ RP8. О модално} употреби перфекта у поздравима Добрй
си дDдшаво и Добрй сам Ши нашаво и ел. тешко се може говоJ
ритиI упркос чиььеници да су се из оваквих конструкция развили
обрти као Добро дошао и Б о л> е те нашао у другим гово
рима ксди се с правом сматра^у оптативнима.N Ме!Fутим за овакве
оптативе — ко^и суI уосталомI непознати галиполском говору —
карактеристично ]Dе отсуство копуле. Исп. о овоме напр. Т. МаJ
ретипа2 и М. СтевановиНа.D Присуство копуле у поменутим галиJ
ползским поздравима да]е повода за заклучак да се у н>има рш
увек осеЬа право значение перфектаI дакле да претеже проста
констатаци]Dа фактаW »ти си ми добродошао"4. Из индикативног
значежа рш се ни]е развило модалноI мада су основни услови за
то веп ту.
§ RP9. Променл>нвости радних придева у галипол>ском говору
уопште немаI ни у н>иховом партиципском значен>у Eйойадале
крутке итд.FI ни у попридевл>еном. То значи да готово нема ни
придева посталих од радних придева. Изоста^е потпуно новике
формирана група типа остарео Eу ко]Dо] су радни придеви само
од^перфективних глагола и ко]а задржава тесну везу са глаго
лимаF. Од старее групе примера као в ре о Eу кор] има и при
дева посталих од облика имперфективних глагола и ко]у каракJ
терише процес претваран>а неправих придева у правеF има само
N У нашем Fезику ипак има и других примераI сем галипо.ъекихI за упоJ
требу копуле у овим поздравима. Знатан брс>] потврдаI из епохе пре Вука и из
Вуковнх народних песамаI налазимо у ЗимеI КагНке 2SR. Исп. и Добро сШе ми
дошлиI госШи у тексту М. ПавиЬевиНаI Црногорци uu EЗагреб N9P9F S4.
2 Огат. RTM.
* Питанье значен>а глаголских времена у релативско] употреби н>ихово]I ЛФ
usff NTM. .
4 О ]едно] друго] могупности тумачен>а копуле у оваквим случа}евима в.
у Ва]анаI 2NаN. ff NTS.
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мало остатакаI као придев йрШйво E = претиоF. Али треба наглаJ
сити да у той случа]°у имамо потпуно губл>ен>е иотивисаности
придеваW према йрШйво чак се и не говори глагол прEDвFти]емI
штавише у галипо.ъском нема више ни простота т и ] е м. ИмамоI
даклеI право да зак.ъучимо да ]е из ]езиJког система овога говора
нестало способности за употребу радног придева ван финитаих
глаголских облика иI у вези с тимI за претваран>е глаголских
радних придева у неправе ад]ективе.
Плусквамперфект
§ R4M. Плусквамперфект се конструише само на ]едан начинI
с имперфектом глагола бити. Тип био сам рекао непознат ]е
галипо.ъском говору. Нема према томе ни дистинкц^Dе о кор]
говори проф. Вуковип у ЛФ usff 9S—9T.
Плусквамперфект ]е у употреби ]едино од перфективних
глагола; такви су бар сви примери ко]е сам нашао.
На]чешЬа ]е употреба овог облика за означаваше прошле
радн>е ко]а ]е претходила другое такоNFе прошло]I изражено] им
перфектом или аористом Eпримера за перфекат немамFW
Мьра E=J малоF ймйшеI бёише стало E= оJF ду нуманеке E = од
прек]учеF. —
Бёаву се нажейо E = зажелеоFI изйдо гаI жеyй ми ПрSNFе. —
Тй^о да йлйвймI бё"ше стало ду нуманеке. —
При три гддине не бёише родило нйшШоI а вёгдине рдди. —.
Nа не ШNИFMI он бё"ше умрво. —
КеШ он дбNFеI yй бё"ву се укуйLаво E= окупаоF.
Истом начелу одговара и употреба плусквамперфекта у
уводници иреалног кондиционалаW
Ддвлен E= овудаF да бё"ву ирдшавоI ни Айз да се Прваши
E= не би се преврнула колаFI —г
Удш идамйуШ да бё"ву фрLйлиI Шву да извйдеyу E= извадили
биF ПоПу. Ама не кшёише. —
Да не бёаву Чифлйчйнци узёли кбсуI се^кйсе лёийо.
§ R4N. Плусквамперфекат долази и без непосредне везе са
другом радн>ом у прошлостиW
ЛйнёJда бёише се зайерйла Никблом E= а лане се беше спаи
вала с Н.F. —
Он се лине бёише уйцво. —
Тр ли йеисну бёаше записано лине? —
Тд ми мйчка бёише йугрбуцалаI йузнава се yЬш.
PT4 Павле ИвиН
Треба истапи да ]е у свим овим примерима раджа изражена
плусквамперфектом створила стаже ко]е ]е тра]ало у прошлостиI
а не тра]е данас. Жена ко]Dа се помиже у првом примеру лане }е
одржавала везу с НиколомI а ове године саставила се с неким
другим. Суб]екат друге реченице опио се лане ]едном приликомI
и био ]е пи^ан после тогаI а сада ни]е пи^ан. Трепа реченица
претставл>а питаше ко]е ми ]е упутила ^една певачица у вези
с неком народном песмомW „Да ли си ту песму записав лане?" —
т]. да ли си ]е записао па изгубиоI ]ерI по женом схватажуI кад
бих ]а ]Ош увек имао текстI yг не бих питао поново за исту
песму. Ни]Dанса ]е дакле яда ли си ]е имао записану?" Да се
хтело репи „имаш ли ]Dе записану?"I реченица би гласилаW „Ту ли
си йё"сну заППсдво?" Лош ]е карактеристични]Dи четврти пример
где раджа изражена плусквамперфектом претходи наизглед дру
го] у презенту. Уствари стаже изазвано мачкиним гребежем
прошло ]е вепI огреботина ]е зарасла и на женом месту сто]и
мали ожи.ъак ко}Dи се тек позна^е. Да ]Dе рана рш увек свежаI
рекло би сеW „То ]е ми мачка пугрбуцала"I дакле перфекат. НиJ
]ансу резултативностиI ко]у о односу на садашжост има понекад
перфекатI у односу на прошлост носи плусквамперфекат.
Из изложенога бипе ^асан и пример Учёр недеиyа бёишеI yа
бёиву йрсШрла лиПи чаршаф. Овде иза плусквам перфекта не сле
ди у исто] реченици ]ош ^едан глагол у неком претериталном
временуI али ]е цела реченица увод у причаже нечега што се
дал>е догадало.
ФуШур
§ R42. Наводим неколико карактеристичних примера релаJ
тивске употребе футураW
Пумё"шаш ли се ШрйцамаI нрмки Не ши Во}ёидр. — Свак сам
сибё да ни бигиндис^еI у море Не се задави Eгномска употреба —
у оба примера присутна ]Dе и модална нюансаW реченице су конJ
диционалнеF. —
Ду кймен>а се оШкйнеI ду тLга нNНе се оШкйниНе шо йма у
цсйу Eтолико ]е тврдицаF Eквалификативна ни]ансаF. J
На свйдби xсу] два дё"вераW идан Не да yе брат Lуников
E= младожежинFI а други Ле да yе рбШ му E = жегов ро^акF Eиз
описа како се обавл>а свадба у Галипол>аца; онаF пример има кваJ
лификативну нюансу нарочите вретеF. —
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Кйко некем да се забрцнемI муш ми Шбди йу ши жена EмоJ
дална нюансаF.
У историском значешу футур се не употреблава.
§ R4P. Занимл>ив ]е футур у модално] употреби у клетвама
и псовкамаW
ДдсуШра суйисакеш E= црНи ЬешF! — Пусракем Ша се на рту
{= ноздрвуF. — ЪеJШJсейосёрем на у~сша.
У последнее две реченице присутна ]е нюанса претиьеI док
у прво] облик има оптативно значение.
Глаголена йрилог
§ R44. За разлику од стан>а у неким другим говоримаI у
галиползском ^е глаголски прилог Eвремена садашн>егF сачуван у
веома широко] употребиW
Nа Шкакем ПусШава E= платнаF брдо искрши. — МиШйкем
E= метуНиF нако инA лиру. — ПОдр се yа ьйкакем. — Tа жвакакем
}ёзж ми у]ё"до. = Тайакем E ходеЬи тамо амоF нако кAку. — ПуyCJ
кем E= чита]упиF задрёимн>а EN ]д. аор.F. — Бёигйкем }й Надо. —
Нще yако дебока водаI мож да Прбкеш уиамбуракем E = гаца]упиF.D—
Ти ддвлёш E = одовудаF Проке сабале звйждакем. — ГубакемI губаJ
кемI ке се изгубйш ШйJда E= губепи све одредаI изгубиЬеш се и
самF. — Имйкем на скуШу Шражиш на йуШу. — На йAшу Шбкйкем
мнбго боббва Пойушкаво уши. чбвикI мбжда Lе Щбрба текла. —
Nубакем E= л>убеЬиF уyёаде ми. — Музакем бвце задреимн>йво. —
Кййакем млёико Погори Dми руку. — Ушмркнувйкем доке кр мене.
— Сагну*вйким удрй се. — Сагнрвйкем йрвбди E= пролази; интереJ
сантно Fе да се ова] облик од глаг. сагнр!ем се употребл>ава
без сеF.
Добром чувашу овога облика могла ]е допринети и чин>еJ
ница да се у новогрчком и турском ]езику партиципи и гьима
слични облици обилато употребл>ава]у. У сваком случа]у сре
дина ни]е могла утицати да се у галипол>ском говору ова]
облик изгуби. Што се прилог времена прошлог ипак изгубиоI
биНе зато што |Dе он нестао и у веНини других говора. Лако
]е могуНно да су наши Галипол>ци стигли у Тракту веН без тога
облика.
§ R4R. У галигюл.ском говору добро ]е заступл>ена и апсоJ
лутна употреба герунд^а презентаW
<
PTS Павле ИвиН
ПлйчйНем глава ми забули. — Учёр зимLьйЬем yа млёакот
сШаде ми две" бке да зймн>ем. — Зи^аНем йрсё"де ми. — Леиба
yиЫНем ина Шрошйца нёима йр н>йм. — ТркаНим Шрн> му улёизе рJ
ногу. — За броyаНемI Шй йрбисиди. — Тй сшуyаЪемI yа се ни буйм.
— ТйчиЬи ирвакем E= док су летелиFI yй и рдри камеъом. — РёиJ
зйкем лубанйцу он E = док ]е он резао...FI заиц йсфркни E= искоJ
чиF. — ЖйШо се мндго кррн>и вёзаНем сндЩе. — Ни дйго се Шалйко
раноI дйго се йубилрвйНем EйубилрLе = свиНеF. — Да изй^еш зайрJ
мичинрyйЫм Eкад се буде смркавалоF. — Срнце зад^йкем E= кад
сунце залазиF крйеLу се девдyке.
M постанку оваквих конструкщ^а уопште у индоевропскои
в. у БругманаIN а о развитку словенских творевина ове врете у
А. Белипа.2
Апсолутни герунди] употреблавали су и Вук и народне
песмеI8 а осим тога и славонски4 и далматинскиR писци usfff в.
и разни други старки кн>ижевници.в Из савременог народног
]Dезика могу се навести обрти са наодеЬи EкишаF у црногорским
говоримаT ко]иI ме^утимI у научно] литератури нису обележени
као апсолутне конструкциFе. То значи да по]ава овакве употребе
глаголског прилога у галипол>ском говору не мора бити плод
утица]а турског или грчког ]езика у ко]има такогFе долазе конJ
струкци]е ове врете.* С друге стране подршка тих ]езика свакако
]е допринела добром чувашу и ширен>у оваквих конструкц^а у
галипол>ском говору.
§ S4S. Примера у копима би се герунди] везао за акузатив
Eисп. И Погуби младу Заььу сШеруН ложницуF у галипол>ском нисам
нашао. Исто тако нема ни других сличних конструкц^Dа ко]е
поминке литература.9
§ R4T. У овом говору нема ни преласка герунд^а у неправе
придеве. Нисам наилазио на примере као ШеглеНа сШока. Ледини
сачувани пример ове врете ]е придев вруЬI по пореклу стари
N Кигге уег§Nе!сНепсNе ОгяттаИк SM9.
2 Ш s N9T—N98; fff славI конгр. f R4—R8; Лез. прир. 4R2—4RP.
» МаретиНI Огаш. RST; Л>. Сто]ановиНI ЛФ sfff NMJNN.
D■ МаретиНI Нас! N8MI 2P2; АлексиНI Релк. ff NRM.
R МаретиНI Рас! 2NNI 89.
S ЗимаI КагНке P2M—P2P; БелиНI Ист. сх. ]ез. ffI св. 2I PNPJ4.
T У НикшиНуI ВушовиНI .NФ fu NT2; у ЦрмнициI МилетиН RS4.
8 Оойе! NSR; ТЬитЪ NSN.
9 МаретиНI N. сI Сто]ановиНI N. с.
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партицип презента глагола врЪши. Али то ]е данас увелико прави
придевI за ]езичко осеЬан>е неиотивисан и стога по образован^
непродуктиван. гЬегово чуваиье у галипол>ском говору ниукоJ
лико не менъа чин>еницу да се у том говору данас таква обра
зованна више не граде. Исп. § RP9.
Трйни EрезулШаШивниF йридев
§ S48. Употреба трпног придева у галипол>ском говору разJ
ви]а се у истом духу као у другим нашим говоримаI само што
су шгFедине тенденци]е овде можда потпун^е остварене.
Пре свега снажно ]е изражена склоност да сеI где год ]е
то могуЬноI избегну пасивни обрти. При саопштаван>у неке глаJ
голске радн>е обично се полази од нъеног суб]ектаI а не об]екта.
Уколико то ипак ии]е могуЬноI употребл>ава се пасивна конструк
ция са сеW
Ушо вино учёр шо дSNFеI йойи се. — ПушшLеLу се E= буду
пуштениF свй нуLьёви зйЫом. — Измёшё се млёико Eпри правл^ешу
сираF. — Оскобли се брадеD и E= биле су ишчупане шихове брадеF.
— УШйDсе адеШ Пдраси E= напустиF итд.
Не би се могло реНи да су у галипол>ском говору овакви
прнмери чести. Уосталом они и нису потпун еквиваленат пасиваW
уз нэих се не може именовати вршилац радн.еI а осим тога они
одржава]у тесну везу са меди]алним и безличним конструкщфма
са се. АкоI ме^утимI треба обележити вршиоца радньеI он се
ставльа у номинатив и бива подмет реченице. Стога пасивни облици
у галиполъском говору не долазе у непосредно] временско] ситу
ацией. Ледини пример те врете ко]и сам забележио ]есу стихови
^едне старинске обича^не песмеW
Тако yе мене богом ПисаноI
Богом ПисаноI маyком речено.
Конзервативност ]езика поезде сачувала ]е архаичну конJ
струкщ^у с инструменталом Eисп. § RMSF. Па ипак и овде ]е веЬ
присутна извесна нюанса резултативности.
§ R49. Све ово не значи да ]е пасивни партицип у галипо.ъJ
ском говору редак облик. НапротивI он долази сразмерно чешпе
него у другим говоримаI само се не ]авл>а у непосредно] временJ
ско] употреби. Шта то зиачиI показапе анализа извесног брсф
примераW
PT8 Павле ИвиН
Уво yиЦйн>е E — ]елоF x]е] yйyама наПрйLёШо. — Пушном сам
УдреШ. — Зайёри кршDна врйШаI двОрн>а пек су оШворёна. — ЛNгн>иНе
избрдyеШе су. — Моyё руке xсу] ПоквйсёШе. — Еви су дивдyке ни
нарё^ене E= ... нам девоFке поре^анеF. — Ни греби дизддл E=■ одоJ
здоF бакрйчеI нще калщдйсйно. — ПокараШи E= посва^аниF бё"вуI а
садёке се умирили. — Увй крщ грбёров заковрчеШ ]еI исйраи EгаF. —
Ама мрдевёне бйле йокршёне и ШакDS EонF ййоI уШркао се. — Кбн?
шо ми Ъркни E= ударйF босI да бёише йуШкдваШI Нас на мDёисШо да
ми йораси E— оставио би ме на месту мртваF.
Прва реченица не значи „]ело ]е тада и тада справлено
с ]а]има"I веп „]ело ко]е ]е пред нама справ.ъено ]е на такав и
такав начинI такве ]е врете". Мисли се на садашн>у особину ]елаI
а не на само извршеже раднъе у прошлости. Пешком сам рдреШ
не значи „пушка ме ]Dе тад и тад погодила" или ел. веп „имам
на себи рану од пушчаног метка". У првом случа]у Галипо.ъац
никако не би употребио пасивI веп би рекао Щшка ми у~дри или
нетто томе слично. Све ово важи и за остале примереI и ту }е
рш очевиднее. Ни]една од реченица не би се могла протумаJ
чити као да се жоме хтело репи „тада се догодило да..." УкоJ
лико се помижг раджаI нигде се не мисли на н>у саму у треJ
нутку извршежаI веН на станке ко]е иза же оста]е. Другим речимаI
непосредна временска ситуаци]Dа уступила ]е место резултативноJ
сти. Због тога ни]е чудо што у свим нашим примерима имамо
трпне придеве перфективних глагола. Што важи за овде изнеJ
сени материалI важи и за сав остали ко]и сам прикупиоI а ко]и
у овом правцу не да]е ничег новог. — У овоме галипол>ски говор
само доводи до коначног остварежа разво] ко]и ]е започет и у
другим народним говоримаI а с жима и у кжижевном ]езику.
Исп. констатаци]у проф. СтевановипаW „...ни ЛазаревипI као год
ни народI ни остали наши писци са сигурним ]езичким осепажем
не употребл>ава често облике трпног стажа и примери кс^Dе сам
код жега нашао . . . више се односе на партиципе што суI знаJ
чепи особинуI постали прави придеви".N Може се репи да су
праве конструкци]е трпног стажа у ]Dезику наше кжижевностиI
наукеI публицистике и администраци]е по правилу више кжишког
карактераI а маже народног.
Лош ]едну примедбу треба учинити у вези с наведеним при
мерима. Проф. БелиН у чланку „Више семантике"2 поставио }е
« Ш s NR9.
2 Ш s NP2.
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]Dедну танану дистинкци]уW пасивни партиципи .могу имати временJ
ско значение у предикативно] употреби Eвенци су ВлеШени; рубле
^е Врано итд.FI али у атрибутско] употреби значе обично нешто
вен извршеноI резултат извесне радн>е ко]и се сада осепа као
особина предмета".N Наши су примериI ме^утимI сви из преди
ката; yг сам намерно такве бирао да бих показао да ]е резултаJ
тивност преовладала и у оно] ситуации где се иначе на]бол>е
чува временска нюанса.
Резултативно значение партиципаI као што ]е то проф. Белип
вен показаоI претставл>а мост ка неправом иридевском значен>у.
У вепини наших примера та ]е еволуци]Dа веН извршенаI тако
напр. ВуШкбваш веп значи особинуI шегова супротност ]е бдс.
§ RRM. Целокупна досадашша анализа показу]е да ]е за
данашн>е значенье облика трпног придева у галипо.ъском говору
битан моменат резултативности. Природно ]еI даклеI што су
трпни придеви врло чести — у резултативномI придевском зна
чен^ — и од непрелазних глагола. Ова су образовала овде сразJ
мерно распространенна него у другим говорима и потпуно замеJ
н>у]у одговара]уНу категор^Dу радних придева ко]"а у овом говору
изоста]е Eв. § RP9FW
У нйшом селу йма ВёШ сирбчйНа биз бЩё и биз маме сШанШи
E= осталихF. — УмреШ ]е он. — ДдсШа си нарВчйлаI ySн у~мршI не
чу"yе. — Ицан се найраи суййсаШ E= цркнутF. — Ке дб^е Врблёи%ён.
— Нще йогдрёно. — ПркйснёШо млё"ко. — Крошке су бйнёШе E = саJ
зрелеF. — Исйён>ёШи бёиву EисВён>ем се = попнем сеF. — Идан Lунак
на кон>у у^ашеШ Eу^йшим се J уз]ашимF.
На та] начин у гали польском говору ова] глаголски придев
излази из оквира ко]и важи за наш кн>ижевни ]езикI а ко]и ]е
прецизирао проф. ЪоргFип*. У овом говору та] облик више ни]е
носилац „вепином два глаголска родаI трпног и повратног". НэегоJ
вом данашн>ем значен>у и употреби нарачн^е би одговарао назив
„резултативни глаголски придев". С овим обликом догодило се
супротно од онога што се извршило у сво]е време са радним
придевом. Док ]е радни придевI првобитно резултативни парти
N НаравноI ову дистинкци]у треба схватити као основно ори]ентационо наJ
челоI а не као крут механички шаблон. Могу се напи код истих трпних придева
и донекле обрнути примери. Исп. Ови су венци ПлеШениI а не жицом сасШавлени
EпредикатI а ипак чисто придевско значежеF и ЬЬени дуго и с найором ПлеШени
венци однеШи су директору EатрибутI али се уз резултативност осепа и елемент
вепосредне временске ситуаци]е ко]у уносе прилошке одредбеF.
N RNау|а u EN9PNF S94JS99.
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ципI у вези с помоЬним глаголом све више улазио у систем вре
менаI и коначно се у н>ему укотвиоI трпни придев се повлачи
из временског система и своди се на оно што ]е у сво]е време
био лJпартицип — на резултагивни именски облик глагола.
Имйерашив
§ RRN. Место првог лица множине употреблава сеI као у
многим другим ди]алектимаI конструкци]Dа са свезом да и пре
зентомW
Нбке биде карекеI да вичёрймо. — Акб yе йладнеI да йдемо
да yёимо. — А E= ха]деF да йослрLемо! и ел.
§ RR2. Као и у осталим нашим говоримаI негативни импе
ратив гради се само од тра^их глаголаW
Ни квари кн>йгуI ша шъйга мине Шрё"бу]е. — Увб су Шрове
E = мрвеFI ни клачи E = не газиF Lи. — Ни Шбди кр н>ига. — С н>йм
се ни задёива. — Ни }Fййа шакDS. — Ни улизава у том води. — Ни
сёи^а на зёмн>и. — Ни сШЩа E = не ставл>а]F га у Шорби.
§RRP. Конструкщца са немо]I ко]а у другим говорима
често замен^е негативни императивI а притом допушта и упоJ
требу перфективних глаголаI овде ]е непозната. Место немо]
говори се речца нёкаI нDёкаше ко]а се додаче као по]ачан>е импе
ративуW
НекаI морйI ШакDSI хНёркоI Шако ни йлёШи. — ГривбШа E]еF
дд богаI некаI шакд ни бисеиди. — НёкаI не наложава бгн>аI у йёНу
йма жирашкаI Не се изгрёиyе. — НёкаШеI не карате сеI свуй сШеJ
Исп. и НекаI шд и луйашI Они су сирбШи.
Поклапаже с употребом ко]у има немо] у другим ди]аJ
лектима само }е делимично. Изоста]Dе конструкщф с инфинитивом
одн. са свезом да и презентомI а с тиме и могупност да се у
негативно] императивно] конструкцией употребе и перфективны
глаголи.
М. Решетар нашао ]е речцу нёка у одричном заповедном
начину само у Славонском Броду и гледао у томе доказ за
„потпуно изолован положи]" бродског говора ме!Fу штокавским
д^алектима.N Ме^утим ове употребе има и на разним другим
странама.2
§ RR4. Галипол>ски говор не зна за приповедачки имератив.
N §Nок. 2N8.
* N«р. РМ R. s. пека N с. ЬF; ЗимуI КагПке 2TT; В. ТюровиИаI АгсЫу uufu
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ПоШенцщал и кондиционалне консШрукцще
§ RRR. Потенциал с имперфектом глагола хтDЪти употреJ
бл>ава се на]чешпе у иреалним кондиционалним реченицамаI и то
обични]е у закл.учнициI а понекад и у уводници EпротазиFW
Дй }е се йоyйло E«читалоF на ном истом }езйкуI Наву ]бш
Лё"По да га йамШим и да Ши га говорим. — Дбвлен E J одавдеF да
бёиву йрЪшавоI ни Низ да се йрваШи E=J=не би се кола преврнулаF.
— Ми да смо били сШрёиШниI ми Намо да се Пошрвимо ду сёла ни
E = ми бисмо се растурили из свог селаF. — ^й да сам бйво xприJ
сутан]I Lа Н8в Право да кажем. — Да ши }бш мра рйно E J мало
рани]еF дбшаоI Низ да заШичёш да ёиш. — Да сам }е вёидивоI Наву
да йркнем. —Tа да сам билаI Нав да изберём E = изабрала бихF. —
Дй yе га нйшлаI Наз да га йураси E = оставила би гаFI да Побё"гне.
— ]ош идймйуШ да бёиву фрLйли EчёнгелFI Наву да извйдеyу Пбйу
xиз бунара]. — Кош шо ми Ьукни SSсI да бё"ше ВуШкбваШI Нас на
мелсШу да ми Порйси. —
Да Нас да Ши досШйНемI Наз да Ши найраим кумаШDщ. — У
глйву да Нише ШреснйНешI Нас да сШйне на мё"сШо E= остала би
на месту мртваF. — Уна змща да Наз бйНе на унбм мёисшуI дй
сам yе вёидивоI Наву да йркнем. — Да Нав га наНемI Нав да га
научим йамШи. — Да ни Нав изйНем LйI Наву кучиНи Да га
ЩдрйЩу. — Бргари да Нав бйНеyу вбдеке yбш инA годинуI Наву да
чаШишёyу E = саставеF йуШ на границу. —
Да ни Нймб се ПомакниНемоI нё"маше мDёисШа за Шибё.
Присуство ових облика и у уводници треба нарочито истапи
пошто ]е у другим нашим д^алектима конструкц^а са шйаше
карактеристична за закл>учницу Eисп. примере у МаретиЬаI Огат.
R49I у ЗимеI КагПке 29S—29TI у МилетипаI Црмн. RRP и другдеF.
У овоме треба гледати паралелу познато] архаично] употреби
потенциала Eса биF у протази иреалног кондиционала ко]Dа ]е
некада у нашем ]Dезику била сасвим обичнаI али ]е модерни ]език
не допушта.N
Врло ]е знача^оI ме^утимI да облик ко]Dи се ]авл.а у про
тази ни]е идентичен с оним у аподозиW у ]едном случа]у упоJ
требл>ава се искл>учиво конструкц^а с инфинитивомI а у другом
са везом да H презент. На та] начин избегнута ]е употреба двоJ
струког да у уводници Eда Наз да.. .F. Иначе ]е потенц^ална конJ
струкщф у уводници много обични]а код старее генерац^е.
N Исп. А. БелипаI Ист. сх. ]ез. ffI св. 2I 28T—289.
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Карактеристично ]е да ми ]Dе ]едан скоро осамдесетогодишн>и
старац приликом провераван>а материала скупл>еног од мла^их
лица „исправно" неке од забележених реченица да]уНи их у оваJ
кво] редакциейW
ДЬвлен да Мву йрбНем Eа не да бёиву йрдшаоFI ни Ьаз да се
Прейти. — Уйш идйнйуШ да Мву фрyШyе]у Eа не да бёиву фр}йлиFI
Мву да извйдеLу Пбйу. — Да Мз бйке Пушкован Eа не да бёише . . .F
Нас на ме^сШу да ми йурйси.
Ретки су примери иреалног кондиционала без употребе по
тенциала са Нас EМв итд.F. Исп.> §§ RP4 и R42. У реалном кондиJ
ционалу долазеI ме^утимI само индикативни облици E§§ RPS и R42F.
Посебних конструкщф могупног кондиционала Eкао Ко б и
га на]DиоI душу би стека оF у галипо.ъском нисам нашао.
§ RRS. Ван конструкци]е иреалног кондиционала сложен
облик са Мв EНасF долази у потенци]алном значежуI обично са
нюансом „замало"W
За учёр за мра Мв да рмремI срце ми болаше. — Ъаз дJ
рмреI ама йоврйШйли гаI дршбм му се мрчи. — Плесни E2 аор.FI
ПлрсниI Мз да ни однисёI занисё. — Данйске зйвери дашI ама После
неEдF зайокдше инёJда куйрйцеI Мз да йоквари свё.
Понегде се осепа рш увек свеже значение самог глагола
хтЪтиI тако да смо код неких примера у недоумици како да
схватимо МсI као саставни део описне потенщфлне конструкци|е
или као обичан облик глагола хтJЪти.
§ RRT. Иначе ]е пол>е употребе конструкции са Мс знатно
уже од онога ко]е има потенциал у нашем кн>ижевном ]езику.
Пре свега изоста]е оптативна нюанса EРадо бих пи оFI а исто
тако и употреба у експликативнимI финалним и сличним речениJ
цама {Ни Шбди кр ШDё краве да Ши не убудеI а никад конструкJ
ци]а с потенциалом ко]а би одговарала кньижевном „да те не би
убола"F. Основна ]еI ме^утимI разлика у томе што конструкция
са Мс ни]е изашла из оквира употребе за прошлост. Она оста]"е
ограничена на иреалну ситуаци]у у прошлости Eчи}е последице
могу тра]ати и у садашн.остиI као што ]е случа] у првом при
меру наведеном у § RRRF.
§ RR8. Употреба перфектаI а не имперфекта помоНног глагола
у примеру ПёиШа да нще заПо}аоI xон ]е] Мо да йркнеN оправдана
N Оваква конструкции позната ]е и понегде другде у нашим говорима
EМилетиНI Црмн. RR4JRRRI да]е вепи бро] примера ове вретеFI а и у бугарскоы
Eезику EАндрейчинъI о. с. 28SF.
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]е стога што се епизода о кор] се говори збил>а одиграла ван
присуства говорног лицаI док су остали примеры Eони с импер
фектом помоНног глаголаF везани за дога^е у ко]има ]е учеJ
ствовало говорно лице или за ситуаци]е ко]е се въега тичу. То
би значило да ]е у галипо.ъском употреба два]у облика потен
циала у независним реченицама регулисана истим принципима
као и употреба претериталних времена уопште.
Хабишуал
§ RR9. Облик сложен са биI ко]и иначе у нашем ]езику важи
као потенциалI у галиполэском говору нема то значение. ПотенJ
ци]алну службу има конструкци]а са ЬасI док облик са би значи
само радн>у ко]а се у прошлости вршила често или по обича]у.
Место модалног значена овде доминира ]една нарочита временJ
скоJвидска ни]ансаW
Имаше инд мё"сШоI Шудйли би ШамоI игрйли би Шако лойШу.—
У н>й ймйше црнога йайраI куйрвали би Eми од н>ихF црнога йайра. —
Мй би сиграли на сШрёидйшШиI а сШаре жене би седили и глидали.
— Имаше идан Грка йа би дошаво у нас да куйуyе yйлови козд.I
yарйца. — Узёли би копDёвеI Шакб би Шудйли у КаййоLе. — Мй Eтy.
децаF би }ёали смЬкйва зилёнй Lрсйама E = с. ..FI рсШа би ни уфйJ
Шили рану. — ПОшлй биI набрйлй биI кЪШарце би найрнилиI усШйили
би у закрбйчиI а на йуШу йоJ}нб бобдче E= зрно xби ]ели]FI
йоJLнR бобдчеI дог би дбшли крНиI йоyёили би ГрозLе. — У LалаиЩа
E= приморацаF нё"маше леийдга жйшаI йа би дошли ониI нами би
йродйвали грозLаI оцШдваI йикмёзаI йа би дйвйли ми н>йма булгрраI
Шиквен>ачеI мрснйче. — За шкдл>у би клеййлиI имаше клеййло. —
Кед би вёадили йбйа йдеI бесёидили би грчки. — Куйрвймо йййра
йа би свйрили шикну и найраили Шиквин>ачу. Тиквин>йчу би ]ё"ли у
божйНном корйзми. — Л би ддшаво ду уран>аI а он би рёкаво яоди
да Ши йоy2м" E= читамF. Ошворйо би унр сШару кн>йгу и йоyйо би.
Оваква употреба позната ]е и иначе у нашем ]езикуD. И
генетичка страна н>ена }асна Fе*. Оно што ]е у галиполском
говору особено ]есте чин>еница да ]е ово ]едина жива употреба
N МаретиНI Грам. R48; БелиНI Ист. сх. ]ез. ИL2 284.
2 БелиНI N. с.
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овог облика. Ла самI додушеI поред високог бро]а оваквих при
мера забележио и два примера са потенци]алним значениемI али
у Нзима сеI по свему судепиI огледа]у наносыи утицей Eвероватно
српскохрватског кн>ижевног ]езикаFW
То да биву LоI ако не би се йусШрала ду буyан>а E= да сам
то била ]DаI сигурио бих се . . . од страхаF. — ДаJл би мдгаво да
Щи урадим?
Први пример ни]е из живог говораI иен из ]едног писмаI а
у другом цео реченични обрт Eса даJлxи]F ни|е галиполски.
Б. НЕКОЛИКО ДРУГИХ ПИТАНэА ИЗ СИНТАКСЕ И ЗНАЧЕНэА ГЛАГОЛА
О глаголском виду
§ RSM. Категори]а глаголског вида чува се у галипол>ском
говору одлично. Никакви страни утица]Dи нису били дово.ъни да
уклоне ову битну карактеристику словенског глаголског система.
Интересантно ]е да ]Dе бро] двовидских глагола овде
знатно ман>и него иначе у нашем ]езику. Велика група гла
гола на JпсаJ ко]и у кн>ижевном ]езику могу имати оба вида
овде припада перфективном видуI док се имперфективни облик
гради проширен>ем JуLвJ EбигиндисщемW бегёндйшемI § P9SF. Исто
тако ве"д}ем E= видимF увек }е перфективен глаголI а за тра]но
значение употребл>ава се итеративно образование вёиNFам E§ P84F.
§ RSN. Непе бити на одмет ако поменем и неколико лексичJ
ких факата у вези са глаголским видом.
Глаголи йодйжем и йонЪсим перфективни суW
Вщар йодиза ррковине ми EтDy. подигао }е сваку . . .F — А. Кб
Вддиза увё калабальке довлёш E= одавдеF? Б. За и йодиза. —
Вбда вилйкаI Ьйз да йонбси крЬе и E = н>ихове . . .F.
Од ових глагола поносити ]е перфективан и у Буковом
Р]ечникуI али у другом значен>уI *ет шеш§ Nга§еп Eет КNеNЙFI
Cез4о раЫит*. Материал РЛАI ме^утимI показу]е да ]е импер
фективно поносити много чешне од перфективног. Ни тамо
нема примера за дистрибутивно значение. Што се тиче перфек
тивног подизатиI н>ега нема у речницима.
О говору Галиполских Срба P8R
Глагол вёжем ко]и ]е код Вука имперфективенI али ко]и
може имати и други видNI у галипол>ском. ]е редовно несвршенI
као у ВукаW
Чека мрва E= чека] малоFI сйш рас E— башF йрйак му вёжемо.
— Ми учёр вёжамо сндййLа. — ГйШDнйкама и вёжавуI йуШрре E J панJ
талонеF.
Облик медщалних глагола
§ RS2. У галйпол>ском говору ]авл.а се се код неколико гла
гола ко]и га у кнзижевном ^езику нема]уW
Да се блу"yе. — Он се блр]аше. —
Гувори дивокаI ама бща се не вё"ру}е. — Нще се Вовёировала
со су казйли Eсличних облика има и у Вуковим народним песмамаI
исп. у Броз ИвековиЬа з. s. s^егоs^^^ 2F. —
КеШ се у^йшиш на кSн>у. — За се на кбн>а уЦаши. — ДDосша
сШе се %йшили. — Ко~н>а се у^ЗшиI — али и Ишёна E = магйрцаF бе
симёра уNFйшиво. — За Щшаву кбн>а. — Какарднца имала E = била
]е караконцулаFI Зашила Nрдй. —
Сил E= самоF се жёишам E= зевамF. — Шд се жёишаш. — За
се жё"шаву много учёр Eисп. зе. 2ёNа у крашованском говору* и
зёва се у ]ужном Банату8 и у Касидолу код Пожаревца4F. —
Зайё"ва се. — СШуй инй жена йа се заВёива. —
МлDдго се кашyйше. — ДдсШа си се кйш}ала EРЛА поминке каЦаИ
Aе у СтулипаI уз примедбу „пероигдапо"F. —
Кйшеш се. — За се кйшни EN аор.F. — Зайоче да се кйице Eпо
РЛА кИгаИ зе у СтулипаF. —
Со се йлёсШес. — ДдсШа си се ВлёшШаво. — ПлёшШаше се. —
али и Шд ПлешШеШе DусШа ви. — ПлёшШе у~сШа му EзначениеW смл>еJ
скатиNF. —
Ъе се Вобеснйш. — Да се йобиснй. — Да се не йобиснё]у. —
КеШ се йоглёнйво на дивдyку. — Мра се на бога йоглёдни. —
Па се йоглёдне на инр сШрйну. — Шд се йоглё^аш — али и Поглёдни
за Шубдм. — Чека да йоглёнем лёийо ли Lе.
Волов }дйШе се йржйва. — ДдсШа си се Вржйвйво.
N Броз— ИвековнЬI Р]ебпNк R. s.; МагеМсI Огаш. 44PJ444; потврде и у мате
риалу речника РистиН— Кангрге.
N РеNгоуNсNI о. с. NM9.
* Из мо]ег материала.
4 Из мо]ег материала.
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Уиошреба глагола бйне м и сам
§ RSP. Презент бйнем увек ]е перфективенI а значение му ]е
знатно сужено. Он данас има семантичку ни]ансу DпостанемDI
DнастанемDI Dстворим сеD или слично томеW
Лбуку изйI бйне Ьёне EJ» постане поновоF чбвик. — Слапина
се ВрШоййI бйне мае. — КаЩа По каЩаI Ьдл бйне. — Главнее кеШ
Вугорё]уI бйне угленI углен кеШ ПогориI бйне гарйло. — Оке да бйне
Шам аргаШин. — Да размёисим лёибац док бйне йЬд руку. — ВЩа
му не да бйне E = вол>а му се неНе остваритиF. — НбНе не да
бйне E= непе се смрпиF.
Врло место долази ова] глагол у специ|ализованом значен>у
DсазретиDW
Л>ш не да бйнеyу жиШйн>и. — бравI биде и он кар E= сазре
xP аор.] и он веНFI исПён>йше сеI ПомлйШйше га. — Ирушке зилёнеI
NDдш нйсу бйниле. — Сйрйк yе бйнеШI да га уберёмо. — Бйнёше су
yйбукеI бйнШе су шл>йве. — Нйсу бйнуше Lараке E=врста шл>иваF.
Полазну тачку целог разво]а дала ]е перфективност глагола
бйнемI управо значен>ска нюанса спостанемD ко]у онI у оквиру
сво]е перфективне употребеI може имати. Галипол>ска еволущф
своди се на чувале и дал>у прераду тога значен>а уз истовреJ
мену елиминаци]у истог глагола у имперфективно] употребиN.
Што се тиче еволугще DпостатиD > DсазретиDI она ни]е обична
за наш ]език и очигледно претсгавл>а семантички калк према
турском ]езику где оNтак DбытьR значи поред осталог и Dстано
виться спелымI созреватьD. Нешто слично посто^ и у грчком
^езикуN.
§ RS4. Имперфективно будем... потпуно ]е заменено пре
зентом самI сиI yе... Тако ]е напр. у зависним експликативним и
консекутивним реченицамаW
ЙшШеш ли да си жёнй ми. — Тй Неж да дбЬеш кр волова
дC. си. — Иди се общи да нйси голишава. — Свй Шре^буyе на гувну
да су. — Да не берёш како да }е E= какво билоFI него слйШко да
глёдаш дй Lе.
Исто вреди и за футурI а тако^е и за релативски презент
у значеньу предбудуНег временаW
N О виду овог глагола в. мс^ чланак у Нашем резинуI НС sf 2PT—24R и
тамо наведену литератору.
2 РараЬай!I ufs ЛаЬгеRЬегNсЫ а"еR NпAШиNA {иг гит8пNRсНе ЗргасЬе га ЬеNрJ
г!8 N4S.
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Док умрем Не дй сам чубйнин — ЛИ не да сам вбдеке При
йладна. — За Кем да сам на гувну. — НёНем да сам yа жива дрвJ
yама камён>ама. — Там Не да самI на шр страну. — Уй Нем да сам
Ши жена. — ЛёиП Не да си. — Ту Неж дй си. — Царица Не да yе
E= биНе . . .F• — Знам то Не да yе врёиме Eкакво Не бити . . .F. — Ко
Не да yе увб? J О боже господиI шо Не да yе увб? — НёНе да }е
шо злб. — НёНе нйшшо да yе му. — Ниши су дёица инйгодин>Ошн>иI
кеш уздрйсШЩу Не да су дулгйри. — Дугбдине ко сам живI мож
да yе ]ош лё"йо E<J= можда Не бити...F. — Акб сам жив и здрав
дугбдинеI Не да куйим и ]аJда куLога вола.
Карактеристично ]е да свуда тамо где сам долази на место
будем имамо посла с наглашеним обликом овог помоНног
глагола.N
Исти такав наглашени облик налазимо и у же.ънимI допусним
и Nьима сродним реченицамаI тамо где у кн>ижевном ]езику и дру
гим ди]алектима обично посто^и колебан>е измеЬу сам и будемW
Дд си жива и здрйва. — Ъбрав да си EклетваF. — Ду мине
Eод менеF просто нёкй yе. — Дйно йшшеI нёка yе E= нека буде где
волиF. — Нёкй yе ви живо и здраво. — Срнце ли зйНеI лийй дивб]ка
дома да yе E= нека буде дома кад за^е сунцеF. — Нека yе ШакбJ
да кбно шо гвдриш.
Очигледно }е цео ова] разво] инспирисан утица]ем грчког
]езика где ]е през. еГрJоч E= галип. самF увек имперфективан и
улази и у формаци]у футура E=J= галип. Не да самF и у ко^ункJ
тив презентаI док се перфективни E„аористни"F футур прави од
друге основе E8а отаба = галип. Не бйнемF.D
§ RSR. Наглашени облик помоНног глагола ]ав.ъа се и иначе
по правилу тамо где испред сам сто]и друга ненаглашена реч J
свезаW
Акб yе дбмаI Не вйкне. — Диздалёка акб yе дйш EJкишаFI ни
ушШиI акб су куйрйцеI ршшй. — Акб yе йладнеI дJйдемо да yё"мо.
— Идан акб }е. — Инд дрво кеда yе суво. — КуLй жена кеда yе
киви E=фкаF. — Рёкни коно то yе. — Увй дррги Lрди спи то су.
Веза да yе долази и уз заменице и заменичке прилогеW то
да yеI исJкйм да }еI кйко да yе E — шта билоI чиме билоF. Исп. и
реченицу ймйше клейалоI даскаJда да LвI гбзyеJда дй yеI мй га
N О томе како треба разумети израз „наглашени облик сам" или ел. в. у
§§ P8 и P9M.
2 МNгатЬеNI EЗгаттаке NPM.
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гвдрамо клепало E= било да ]е даскаI било да ]е гвож^еI ми смо
га звали ...F.
Ни распрострашеност оваквих акцентованих комбината
свезе са помойним глаголом сам у овом говору неНе бити незаJ
висна од утица]а грчких паралелаW да сам исувише непосредно
потсепа на грчки кон]унктив презента sаD^^.а^ гда самD.
§ RSS. Насупрот изложеноме спона у перфекту акцентована
]е само иза неких свезаW
аF Море да си тйшаво на сЩаре нивбградеI да вёид}еш заПцй
E J= зечеваF. — Да си нуайво yбш бмаличку. — Да yе га нашлаI Иаз
да га Пураси. — Да yе се йО]йло на вбм истом ]езйкуI Нйву yбш
лёийо да га йамшим.
бF А ко yе га йолуййо. — Ако yе се уженила. — Кет. yе тйшаво
на дрва. J Кеш yе се вйрйло. — Увй кет }е се у^йшйла на кон>а. —
Зако йамши кет yе ме укутйла E = родилаF. — Пбсле кет ]е се
родило дёате. — Кет yе yи йрклёвоI вили . . . итд.
Пада у очи контраст измену кедаI кеда у примерима из
претходног параграфа и ненаглашеног крапег кеш. То сам кеш
забележио и ван перфектаI опет нвнаглашеноW
Кет yе свёШацI ни тбдимо на Носа.
Да ]е употребл>ен дужи облик кедаI на шему би био и акцеJ
натW кеда yе . . . или кеда yе...
Сличай однос запажа сеI бар по материалу ко]им распоJ
лажемI и у речце некEаF. С ]едне стране сто]е веН наво^ени приJ
мери са некаI нёкйI нёкйI а с друге реченице као Зайёри кртDна
вратаI двОрнLй нек су отворена.
§ RST. Уколико облици самI сиI Lв . . . долазе непосредно иза
неке стално наглашене речиI они су праве енклитикеW
Л сам yбш мйличак E = малиFI тй си L8ш велик. — Увй краy
губёров заковрчеш yе. — Увб yе млёико данйшн>оI увб другб }е учёJ
рйшн>о. — Увй два намела велйкё су итд.
Дао сам примере са копулом ван перфекта да бих показао
да чак ни ту копула ни]е наглашена. Може сеI даклеI констатоJ
вати да се „наглашена" варианта помоЬног глагола сам ]Dавл?а
уствари само тамо где н>ен нагласак прелази на претходну реч у
истом говорном такту у виду D одн. *. ИпакI са разлога показаних
у §§ P8 и P9MI та] нагласак припада облику помопног глаголаI а
не свези ко]а му претходи и ко^а преузима акценат силом фонетJ
ског закона о преношен>у " с ултиме говорног такта.
О говору Галипо.ъских Срба P89
Изосшавлан>е койуле EВомоНног глаголаF
§ RS8. МеNFу одлике галипол>ског говора спада сразмерно
често изоставл>ан>е копуле — презента помопног глагола.
У перфекту до овога долази врло често у синтаксичком реJ
лативу.N Приповедачки перфекат у народним умотворинама и сличJ
ним текстовима увек ^е без копулеW
Бйба и дёада имали йоJ}нр крНу. Бабина крка била ду сочиваI
дёидина била ду сдли. — УзЁво да бе"жй ду мрдевёнаI ама мрдеJ
вёне бйле йокршёШеI и ШакЪ xон] ййоI уШркао се. — Имаво идан
цйрI имаво сил ину дивбyку E = само ]едну кперF. — Бйо идйн галиJ
чйрI малбма найрЩавоI сирбма чбвик биво. — Такб бн нЩё yе йослуJ
шавоI жёнй му Шйшла на ВуШбкуI Врала. — Били Шрй брйШаI сирбма
били. — ПиВил>рк Мира уВрёгнйво кблаI сШаиво мангал врс кола.
КеШ yе Шйшаво на дрваI слёизаво. — Пбсле цар Ърло Пуславо йскёре
да га уднесёLу. — Дивб}ка мнбго слйчна била и вода коно сфнце
слашШинйла E= си]алаI од отс]а]а н>еног ликаF. — Ника млада
невёисша Ьала да найрйи Млшё.
И за претеритоJпрезентску ситуац^у карактеристичан ]е
краЬи перфект.
Ишшем да се исрчемI ама ни можI рн>ё E = ноздрвеF ми се
зашйснили. — Тй^о нJоШбм чёшмиI ёнес E = ]едваF срзйI учёр ШиJ
каше коно рукаI данйске Прсшйло. — Уа Шй^о у н>йI ама и бнйJда
легли. — Надели се дчи ШиI млдго си сйаво. — Дй yе било увDS
гвбзyеI р!Fй га Воyёила.
Врло ретко се ]ав;ьа овакав перфект и у просто] констата
ции радн>е извршене у прошлостиI дакле у на]чисти]ем синтак
сичком индикативуW
Нбндак рёкнеLуW „Урло родилаI мореI уно друго yе yош у йоJ
вйшку."
У ово] ситуации иначе се по правилу употреблзава дужи
перфекатW
Нёке да ]ёиI Sн yе yёиво дома и ел.
У разним релативским и модалним ситуаци|ама крапа форма
перфекта претставл>а ]едини употребляв обликW
Црёий се грнцу иисмщао Eста]аЬи изразI исп. у Вуковим поJ
словицама Ругао се лонац ШенцериF. — Вук вёидиво гузщу муI миJ
слио рйна е Eизраз има гномски карактерF. —
N Исп. А. БелиНаI ЛФ sf N24.
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ИмйлоI нё"мйло шлйваI шливаг га говдримо E = зовемо га . . .F.
§ RS9. Све досад изложено разлику^е се врло мало или
нимало од онога што имамо и у нашем кн>ижевном ]езику. МеJ
N}утим у употреби копуле у именском предикату неслаган>е ]е
велико. Изоставл>анъе помоЬног глагола овде }е веома често. Оно
ни]Dе ограничено на пословице ко]еI као свевременске реченицеNI
и другде могу не имати помоНног глагола и на разне друге
ситуаци]е где би се облик без споне могао употребити и у кнъиJ
жевном ]езику EУндНи се врйШи домаI Нёне синща Шйм; УфаШи
xN аор.] инб ШичеI крйла му йосё"чёниFI веН се распростире и на
на]обични]е констатаци]е. И у таквим реченицама дянас ]Dе обичJ
ни]е изостав.ъаже копулеI мада ]ош увек има доста примера
ььеног чувашаW
аF Увё грнци муyёI увё грнци н>йн>ине. — ЛёНй ми изндLеШа. —
КуНа Шн инйм Вёниёром E= тво]а ]е куНа с ]едним...F. — Ушй
дивдLка дсшаречкаI врёимё yе йрбНе. — Данйске свёШацI ни ПослуJ
yеyу. — Кривд му E= криво му ]еFI грубб му E= ружно му }еF
йме. — КуНёвн>й ми Иран мнЪго висок. — НдкШи ми йурёаза EN аор.FI
рфке ми чйсШе. — СрШра шоyй врсШа E= ]е тво] редF да рзнеш
млё"ко. — Ни мдж да ПргуШамI Lёзйк ми жива рйна. — Уша врёиНа
мбкраI учёр yе уйра. — Они вода брйсшраI нёама ишаки Шрун>. —
Свё коре увй лёибац E = ова] ]е хлеб сама кораFI срдйне нё"ма
йч. — ПрваLу E=лете xптичиНи]FI ни мбж да и уфаШимоI вилйчки.—
Мо}ё руке йоквасёШе. — УсШа ши много вилйка. — НаLмало ми
дё"ше ббно. — ДбсШа си нарйчйлаI yбн AмршI не ч^Lе. — Уво дрво
ШйначкоI не мдж да држй. — Ушй жена тёшкаI шрбб Lе E= ]оFF
велико. — Пудй му нек се сврчёI кушрLа му у кбвчёгу.
бF УагтиНе избрбyеШе су. — Ниши су дё"ца инйгбдин>йшн>и. —
МуLа кAНа инйм удаySм yе. — Увб yе млёико данашн>оI увЬ другб
yе учёрйшн>о. — Мбy браШ ду мине yе yбш млат. — Увй крЩ губеJ
ров заковрчеШ yеI исйрйи. — Мрас yе на Нблбва. — Дугбдине Не
да учиним E= веримF сйна миI вёгдине н°. женим гаI }дш yе мйлиJ
чак. — Наша нивёисШа{= снахаF yе ШёшкаI данйсJсуШра Не се роди
E= породиНе сеF.
У турском ]езику налазимо исту ситуаци]уW „Оапз Nа Nап§ие
соигагйеI JсИг ез! Nгёз зоиуеп! огшзI зигEоиE ауес ип Nпёте уегЬаNW
ех. сосик НазNа EJ<L»L■F Тепгап! ез! такоеR"2. „Ьа геNаИоп еп!ге Nе
N Исп. А. БелиНаI Лез. прир. NMNJNM2.
* Оойе! 4P.
О говору Галиполских Срба P9N
Rи]е{ е! ГаКпЬи.N пDа пиНетеп* Ъезот сШге ехрптёе раг Nе уегЬе
ёNгеI Nа PNтрNе }их{арозШоп у зиШх... хЬ хрокк хаХб сNе sf о ез!
ЬопD"N. Утица] ових ^езика свакако ]е допринео развитку ове
особине у галиполском говору. С друге странеI почеци су могли
бити понесени из старе посто]бине. У данашн>ем говору околине
Светозарева губл.ен>е копуле у предикату ни]е ништа слабее
него у гал и пол>с комW Мб} деда ту рЩен. — Та ми сйн сШйр. —
Ддбро му; итд.2
§ RTM. Уза сву велику распростран>еност примера с изоJ
ставл>ан>ем копулеI може се одредити неколико граница преко
ко]их ова по]ава не иде. Та ограниченна треба у]едно схватити
и као ограду уз оно што ]е изнето у претходна два параграфа.
Изостав.ъанIа копуле има само у облицима P л. ]еднине и
множине; у првом и другом лицу копула се чува. Веома ]е каJ
рактеристичан случа} поздрава као Добрй си ддшаво; Добрй сам
Ши нашаво коyч у овом говору редовно има]у спону самI си Eисп.
§ RP8F. Изузетака — примера с изоставлан>ем копуле у N или 2
лицу — нисам нашао уопште. Додуше треба напоменути да немам
примера за све оне категори]е ко]е у кн>ижевном NDезику зна]у
за изоставл>ан>е споне у овим лицима Eисп. Лх Сто]ановипаI РечеJ
ничке конструкци]е без уегЬитJа ПпИитJаI ЛФ fff T — NMF.
И у зависним реченицама спона се по правилу употребл>аваW
Диздалека акб yе дат E= даждFI ни ршШйI акб су куйрйцеI
ушШй. — Да не берёш како да yеI него слйШко да гледаш да Lе.—
Дй yе се йоyало на вбм йсШом LезйкуI Lбш Наву лёийо да га ВамШим
и да Ши га говорим. — Свй ШрёибуNе на гувну дй су. — За йораси
дивбyка да йрбсШреI а yбна ниш како yе га нйойако йонайрЩала. —
КеШ yе свёШацI ни шодимо на йосй. — Ува кеШ yе се уЦйшила на
кбн>аI говбри. — Мбш. ли да йузнаш уву чумйгу ду ку^бга yе
дрвеШа? — Рёкни коно шб yеy итд.
Отступала од овога нашао сам свега у малом бро]у примераW
Ке се врйшйво нйШрак дбмаI вёидиво . . .
БЩб. ми гвбрйше ином човё"ку да Sн Eба^а миF наШеруLаво
овце да се музё}у.
У првом примеру очекивали бисмо кеШ }есе...I а у другом
да yе он... — Ови примериI према великом бро]у других с упоJ
требл>еном спономI претставл>а]у ретке изузетке. УосталомI приJ
N МNгатЬеN N9R.
2 МоF материал из Глоговца.
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ликом провераван>а материалаI мо] на]стари]и информатор Нестор
Белчов из]Dавио ]Dе да би у другом од наведених примера свакако
морало доНи yе.
Употреба копуле ни^е факултативна ни у упитним речеJ
ницамаW
Кожа му дёи yе ? — Сшр2адйшШа дй yе ви? — ШS yе ши врат
шакд дибёо? —
Ко Lе му се йоклонйо ? — ДЬкле E = откудF yе се уцрвйла ? —
Па бЩи ши ко yе кйзйво ? итд.
^дини забележени изузетакI у реченици Уво мёсо живо
лиI куй марён>и E= ког врагаFI не Шкйда сеI не меша ништа на
оишто] слици. EИ овде стари Белчов тврди да треба употребити
yе — очигледно }е у оваквим примерима процес испадай>а копуле
тек започеоF.
Ни у негативним реченицама нема изоставльан>а копуле.
Презент помопног глагола нйсамI нйси... употреблава се доследноI
како у именском предикатуI тако и у перфекту. Ова] говор не
зна за краЬи тип негираног перфекта ко]и се ]Dавл>а у реченицама
као Не могао се миш йровуки кроз yамуI йа свезао Шиквицу за
рей; У сиШно се не десилоI а у круйно немамN. Непосредна веза
измену одричне речце не и радног придева ]авл>а се у галипол»J
ском само у модалним конструкци]Dама са два радна придева типа
ималоI нёDмало E§ RPTF.
СВЕЗЕ И СЛИЧНЕ РЕЧЦЕ
§ RTN. Конструкщ^а са да ли непозната ]е говорном ]езику
Галипо.ъских СрбаI али сама речца ли долази у питаьима врло
честоW
Готова ли yе ваша кн>ига Eу писмуF? —
Лрчом ли наложаваШе? — ЗаклйШа ли LD<?I суПйсаШа E= цркJ
нутаF ли Lе? — Чека да йоглёнем лёийS ли Lе. — Зрбе ли ши ни шрёшI
кйке су црнеy — Свё ли су Ши дёица дивбLке? — ЗашШо лежёLу кокше
надвбруI нёамаШе ли свйнаи E= кокошин>ацF? — ПёиШё ли зайоJ
Lаше? — Он ли Ши не рене? — БЩр ни Шй ли ршуче? E — да ли си ти
убио нашег оцаF? — УвИ ли не зна нашки? E = да ли ова] . . .F —С кйм
E = чимеF га рйржиI чйсШим мйсшим ли или крмчёШовим? — Жена
ли се роди E = да ли се породила . . .F? — Щйву двуйце йа се
N Л>. Сто]аяовыЬI NФ fff 8.
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замёНйву E= посртахуFI йщани ли бё"вуI ко и зна. — Поклйчио ли
]е бщчу? — Наййсйли ли су? — Ддшаво D ли yе бй}й Ши? — ЩроI
дйво ли си диске? — Тйсаво да йоглёдне бйвбли дбслй ли су. —
Паре Не ми дШйЪ ли?
Пада у очи да нема ни конструкщцDе са yе ли. Говори се
редовно лёийд ли LвI а никад Уе ли леийо. Уопштаван>е обрта са
лиI иако су они свакако словенског пореклаI хармонира са ситу
ациям у турском где у овом значен>у долази енклитично JтL
ко]е „зе yоyхА аи то! зиг ^иеN рог4е Гт^егго^аИоп"N.
Речца ли се ]авл>а — као и у другим д^алектима и у кн>иJ
жевном ]езику — и са значением свезе сакоy Примере в. у § RPS.
§ RT2. У погледу употребе негативне речце не треба истаЬи
да се она никад не ]авл>а у темпоралним реченицама са докEлеFW
СшрDйка Нййа колца ду кдлца док се надеине на кблац. — Ке
доНе божиНI ддкле се крсшй вддаI уШё се ноНёве гвореyу Пугани
нуНёви Eвреме од божипа док се не освети вода xт]. до R ]ануJ
ара] назива се . . .F. — Да размё"сим лёабац док бйне йбд руку. —
Док рмрем E= док не...F Не да сам овчар. — ПйшеI ййше док се
оййше. — Сёидо док изйНе суние.
У нашем ]езику посто]е иначе обе могуНности. Исп. Р^
R. s. йок.
§ RTP. Свеза шо употреблава се често у експликативним
реченицама тамо где би се у кшижевном ]езику употребило даW
Цйганке вё"дили шо е слйчна била E= да ]е била лепаF. —
Нйсмо разбрали шо yе била Шёшка E— нисмо схватили да ]е била
бременитаF. J ДЬкле L2 знйм шо Неш Шй да ми уШйкнеш. —
Закбнй се шо нйси бйо Шй.
§ RT4. Место свезе и често се ]авл>а асиндетска конструкщфW
Брйне се бCyа мама за дёиШе. — Рфке нЬге ми узёббше. —
Мё"сечина коно данI дё"да бйба коно йдн>. — Казао бай му мами
му да yе веадиво на ПуШоку инр лёийу дивоyку. — Дадо и E= имF
мра сйрн>а леиба. — Некем да сам yа жива дрвyама камён>ама. —
^а кеШ yёим сйрнLа лё"баI дйвим се.
Не може се реНи да би се у свим овим примерима одреда
у кнзижевном ]Dезику безусловно морала употребити свеза и.
ИпакI може се слободно тврдити да би у веЬини примера
свеза била застушьена. Карактеристично ]е да су ту свугде
N БелуI ОгаттаNге 282.
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употреб.ъене без свезе по две именице ко]е се често ^авла^у
за]едно. ■
И измену саставних реченица у кс^има се износи ток неких
догаг^Dа може да изостане свеза и у ситуации где би ]е кн>иJ
жевни ]език бесумк>е употребиоW
Тйчики ПрваИем E= кад су летелиF yа и удри кймешомI йаJ
доше. — Ину~ цйглу дивоyку E= кНерF ймашеI рмри.
Све су ове особине преузете из турске синтаксе. „Еп NигсI
оп зе сопNеп!е зоиуеп! о!е ]ихNарозег Nез тетЪгез соогйоппёзI
зигкш* зDИз зоп! Ьге{зI запз та^иег Nеиг гаррог! Eсооголпаиоп
ипрИсИе ои азупйёNеF ... ff xсе ргосёйё] зDаррПяие ё§аNетепN аих
соирNез NосипопеNзI ауес ои запз аПИёгайDоп . . . I соттеW апа ЬаЬа
„рагегйз"I йDR^ Ьа? „гшзеI паЪШетеп!"N.
РЕД РЕЧИ
§ RTR. У галипол>ском говору и енклитика P л. ]Dд. презента
заузима место у реченици ко]е припада осталии глаголским
енклитикамаI дакле испред заыеничких енклитикаW
ПамШи мндго кеШ yе ми укуШила E= окотила = родилаF. —
НёЬе да yе Ши зло. — Шб ]е ши враШ Шакд дибёо. — Ко yе Ши
йогрёбао руке. — Ду мине E= од менеF йрбсШо нека ]е ши. —
Кйко yе Ши Врйзиме? — Ко yе му се Поклонйо? — НёЬе нйшШо да
yе му. — Нйко yе му умрво. — Да yе га нашлаI Наз да йубёигне. —
КеШ yе yи йрклёвоI вили E =J велиF ... — Нёкй }е ви живо и здраво.
Овом иновацирм продужу]е се и да.ъе разви]а ]едан процес
карактеристичан за наш ]език уопште. И остале глаголске енклиJ
тике потичу од облика чи]Dе ]е место било иза заменичких енкли
тика. Данашнэи ред енклитика ни]е стар. Лош у usff — usfff в.
имамоI у пословицама из ДаничиНеве збиркеI примере као Црне
Ши су очиI Ошворио Ши сам срце итд.* У галипол>ском говору се
и енклитика yеI ко]а иначе сто]и пострани од општег покретаI
придружу]е осталим глаголским енклитикама.9
• Оос!еN NTSJNTT.
* П. П. ЪорГFевиЬI О реду речи у српском ]езнкуI Глас СКА ЫП 224. Исп.
и ЗимуI КагНке ST.
D Примере ове врете налаэимо и у говору хрватских насе.ъеника на ]угу
Итали]еW ра yе ти геМа и ел.I КеRеEагI RMEШ. 2SP.
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Иноваци]уI разуме сеI претставл>а]у и реченице са трупом
енклитика yе сеW
Да yе се йоyало на вдм йсШом LезйкуI Наву ]дш лё"йо да га
йамШим E= ]Ош бих га лепше...F. — Угребла yе се. — Докле yе
се уцрвйла? — КеШ yе се варило. — Ува кеш yе се у^ашила на
кбн>аI говЬри... — После кеш yе се родило дёиШе... — А ко yе се
уженила . . .
ИпакI ове примере треба у известно] мери разликовати од
оних на почетку овог параграфа. Овде се н^е ]Dедноставно
обрнуо ред енклитикаI веЬ се прво извршило сажимаье се Lе>сёI
па }е доцни^е yе аналогиям врапено. У нашим говорима овакви
су примери кудикамо чешНи од првих. Иако не спада]у у кн>нJ
жевни ]DезикI има их доста у Вуковим народним песмамаN. Иначе
су нарочито распростран>ени у оним ди^алектима наших источних
кра]ева с ко]има ]е галипол>ски говор сродан и по другим цртама.
У речнику Гл. ЕлезовиНа наилазимо на примере као да yе се на
бога камЫем гадалаI гр^е гу не би билоNI у Ресави су записаны
примери као Над yе се он дйго...*I а у Великом Селу код БеоJ
града ]а сам забележио Ъндак yе се орало Шакд и ел. Исп. у
Тимочко] Крайни у песми Она yе се од себ расцвелила*. Лако ]еI
даклеI могупно да су Галипол>ци ову црту понели из старе поJ
сто^бине — мада се с друге стране не сме искл>учити ни могуЬJ
ност самосталног разв^а у оквиру опште промене положа]Dа енклиJ
тике }е у галипол>ском говору.
§ RTS. Место испред енклитике добива увек и одрични
презент нйсамI нйси...W
За нйейм га вёадиво. — Док нйейм Ши рёкаво ... — Шо нйей
га йувйла? — Уйш нйси се дйгаво. — Тй нйей га лёийо Полила. —
Имймо инр челуI ]дш нЩё се руйла. — Такд дн нЩё yе Послршаво. —
УШй вреика мокраI ]дш нщЪ се осушила. — А ко нще ши узёво рDуба.
Дёида нщё yе E= yоyF дйво соли. — Ми шибё нйсмЬ се наемщали.
— ЗашШо нйсшё yе йомрзли. — ЛNврчиЬи {= млади птичипиF Lбш
нйер се об^кли у йёрйyа.
У другим нашим ди]алектима и у кн>ижевном ^езику енкли
тика има овакав положа] само онде где ]е презент нисам на првом
N МаретиНI Огат. 4M4. О целом проблему в. и Р. АлексиНаI Ш f 48—RM.
* Речник N NN9.
» М. ИвковиНI Рее. 294.
4 М. Стаяо]евипI Зборник прилога за проучаван>е Тимочке Кра]ине f RS.
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месту у реченици. У реченицама које почињу свезомN енклитика
сеI међутимI везује за свезу и долази ислред нисамW
Није тидаоW Акоти није дао...
Слично се понаша енклитика и у главној реченици ако испред
нисам стоји посебно истакнут подметI а исто тако и упитна
заменицаI прилог или нека друга допунаW
Нисам га видеоW .N а га нисам видео;
Ниси се дигаоW Још се ниси дигао.
У галипољском говору све ове разлике изостају и енкли
тика има фиксирано место иза нисам.
§ RTT. Сви описани односи заступљени су у нашем језику
не само у реченицама са помоћним глаголом нисамI него и иначеW
енклитика се по правилу везује за прву реч у реченици2 Eпри
чему се свезе а и и уопште не броје као посебне речи — исп.
§ RTS нэпом.F. У галипољском и у оваквим примерима енклитика
често доспева дубље у унутрашњост или чак на крај реченицеW
Први пут сновё сеI пдсле се навје на вратйло. — КеШ он дбђеI
ја бёиву се укупјаво. — Крршке не беиву се још расцвитали. —
Учёр LP Шркаћем га достйго. — Коко данйске лакпта си исткала? —
Пусбли овр кашуI SN соли коно трава yе. — Не грай муI него
рекнй му лепотбм E = на леп начинF. — Да ћав га наћемI ћав да
га научим намети.
Овде у галипољском говору нема оне доследности која је
карактеристична за примере са нисам. Уосталом и у књижевном
језику влада у овом правцу прилична слобода и моје горње
напомене треба разумети с том оградом. Исп. у МаретипаP раз
лагайте о овоме поткреп.ъено анализом примераI а затим и мате
риал на стр. 4MP.
N У овом правцу свезе и и а владају се у нашем Језику друкчије од
осталих свеза; на њнх се не могу наслањати ни глаголске ни заменичке енклнJ
тике Eисп. П. П. ЂорђевипаI Глас N.NNN 22R—22SF. Уствари ове свезе не играју
улогу посебних јединица; реч иза н>их понаша се као да је на првом месту у
реченициW
Нисам т и даоW
...а нисам ти даоW
...да ти нисам дао.
У галипољском говоруI међутимI енклитика се може ослонити и на свезу
иW Баба га уфаШи и га полрпа. — После се пупари уна пређа и се усШаи.
2 П. П. ЂорђевићI Глас N.NNN 22M—222.
D Огат. 4M2.
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§ RT8. По]аву супротну описаном реду чин>еница налазимо
у споредним реченицама везаним за императив иди. Ту енклитика
долази одмах иза идиI и то без икакве свезе — даклеI на самом
почетку споредне реченицеW
Иди га удрй ШйJда E= и тиF. — Иди се обуциI иди се
накйШи. — Иди се изгрё"D]. — Иди му йомбгни. — Иди га йолрйа
E= истуциF. — ИШен се умйШе. — Иди га намйжи. — Иди се
ракще наждёри. — Иди га йудо]. — Иди yе свежи. — Иди и E= имF
рёкни. — ЙШе се наййше; тако и бди ми кажи шDS Не да рёкне.
Аналогне примере налазио сам у доста великом бро]Dу у
банатским говоримаW Иди се ойёри Црн>а; Иди га уваШи ФаркажJ
дин итд.
Слична ]е ситуаци]а и у споредним реченицама уз ако
ишШешW
Ако ишШешI ме закдLи. — Ако йшШешI се yЩи.
Ово претставл>а донекле паралелу примерима из народних
песама са да богдаW Да бог да yе ловци увашилиN.
§ RT9. Посебну особину галипол>ског говора у односу на
остале наше говоре претставл.а утвр^ен положат заменичке енклиJ
тике у посесивном дативу. Таква енклитика долази редовно иза
именице чи]е припадан>е одре^еW
Крйла му су искршШи Eа не крила су му.. .F. — ЗакSyи овцу
дршд yе .E= yоyF док нще изйшла. — Само се чр]е нбс му. — Иг
ра]да бйнила жена му.
Друге примере и дискуси]у в. у § 49M.
Када ]еI ме^утимI именица прапена атрибутомI енклитика
долази иза атрибутаW Лйнё бёише инд ми рво глрвоI вёгдине ]Dдбу
дво]. — Мала ми сёсшра и велики ми браШ. По правилу сеI даклеI
енклитика везуче за први члан номиналне групе. Исп. и у грчком
^ хаХУF оои <*RерсртF „о!ете ^и*е Rспyуез{ег"J. Ове конструкци]е се
разлику^у од оних типа бита ми сёсШра сасвим друкчи]ом функJ
ционалном структуройW у примеру мала ми сёсшра енклитика
одрег^е управну реч синтагмеI а у бита миJ сёсШра именицу
бйyаI транспоновану у придевски атрибут бййна. Ова не]еднакост
ни]е можда без везе са чишеницом да ]е ]една конструкщф сродна
с одговара]уНом турскомI а друга са грчком.
N МаретипI Огат. 4M2.
2 ТпитЬI НапаЪисЬ 84. Слични обрти обични суI уосталомI и у македон
скомI бугарском и румуиском ]езикуI исп. СандфелдаI Ып^шзНяие ЬаNкапNдие N89.
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§ R8M. ОдвоFено треба поменути и предилекциFDу галипол»J
ског говора за упитне реченице у ко]има упитна заменица оды.
прилог Eза]едно с енклитикамаF има место на кра]уW
Кбжа му дёи Lв? — СШрёадйшша E= центарI главни трг у
местуF дй Lе ви? — Бщй Ши E = твом оцуF ко yе кйзйво?
§ R8N. Обрт са трупом не се на почетку реченицеI обичан
напр. у македонском ]езику и у неким нашим ди]алектима на
истокуNI ни]е сво]ствен говору Галипол>аца.
КОНГРУЕНЦША И БРОЛНЕ КОНСТРУКЦШЕ
Именице уз броyеве
§ R82. Именице м. р. уз бро]еве двйI Шрй и чешйри има^у—
као и у другим штокавским говорима — облик ген. NД.W
циШйри брйШаI двй гОсШй ми ду^дшеI два данаI Шрй дана
Eпоред окамешеног архаичног двй дниI Шрй дниFI A два мё"сцаI
двй убразаI Шрй йёНаI двй човёика.
Акценат сведочи да и именице ж. р. уз ове броFDеве стоFDе
у истом падежуW
двеD врбёI двёи грйнёI чиШйри жинёI ди^бше yЬбу Шрй жинёI
две" звёиздёI чишйр ноге се вёжеLуI две" овце ни E= намF Ворасише
E= оставитеFI двёи йланинеI две" рёикёI двеDN свё"№I ймаше двёиJ
да сисшрёI вйкни ySбу Шрй сисШрёI две" уваLё Eном. ]д. увща =
равницаFI две" чёлё. Исп. и имен. м. р. на JаW
ДунёDшё ми двй Гркё. — Имам двй F>Nё.
У ово| особини галипо.ъски говор н^е усамл>ен мег]у што
кавским говорима. Нэе има напр. у Славонии2 и у неким кра]еJ
вима на северу Срби]еW Шрй жене Велико СелоI две сесШрё ГлоJ
говацI две сшранёI две руке Касидол.8
Именице ж. р. на консонант пришле су м. роду у свемуI
па и у овоме. В. § 222 и д. Ледини остатак стар^ег стан>а ]е
веза две" нЬЬи Eи шрй ноНиI чиШйри ноНиF ко]а сеI као петрефактI
нашла н» исто] лини]и са два дни итд.
§ R8P. Конгруенци]а именица ср. р. претставл>а посебан слу
чае Сами кардинални бро]еви ср. р. од 2 до 4 измегьени су и
N Тако напр. у ^ужно] зонн Fужноморавског говорз EА. КелиНI ДИЛС SPMF
и у извесним мостима у неточном Банату EП. ИвийI I]Ф usfff NRPF.
2 ИвшиЬI Роз. ff NNR.
* Из мог материала.
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конгруенщф одговара пореклу данашн>их облика кардиналних
бро^еваW
Двд} брда; ДвЩJШрЫ валдчйЬа E W инд вйлдчеNF; Двбy врШиJ
лйн>аI инд йрёижн>оI инд сшражн>о; ТрЩ грвйна жйШа; ЧШвороD]
зрн>йн>а; Чешворо] клуйчйЬа; ДвдF кулйн>а EW инд колоF; Двд} бёDснй
кучйНа; Двд] ЛуШдчйНа EW ино ВуШдчеF; Увё двдy сёла су мйличке;
TLTML сёла; До двд} сёла E= из два селаF; Двд} шилйн>а; Има Шрд]
ШйчПка; Двд} уши; Здбудвоy уши .ни болёLу.
Исп. § 2S9.
§ ."84. Уз брс^еве од ПеШ навише конгруенфф ]е ]еднака
за именице свих родова и свих типоваW
Пёд брашyа Eном. мн. брйшyиFI дёсеШ лйсшдваI Пёш сндйаLаI суШину
грйнйI сёдам звёиздаI шёс ноЫI йёШ свё"НаI дёсеш зрн>йн>аI дваёс сёла.
§ R8R. Уз бро]еве од 2 до 4 ко]и суI као што ]е истакнуто
у § 2TMI променлэиви само у инструменталуI може се у том
падежу ]авити облик ^еднине — поред такогFе обичног инстр. мн.W
Увй }е бакрач двёым дршком. — Нййраи крНу двёам yйзбом.—
УфаШи двёям йрсШом. — Трйм ПрсШом уфйШиво. — Вила E= вилеF
Шрйм рогом E = са три . . .F. —
Кука му yе чиШирим йёниёрама. — Трйм ПрсШама се крсш
найрща. — Да се рзне yобудвё"м рукама. — ИзйЬе двёим свё"Мма
ндвога дгн>а.
Облик ]еднине уз бро]еве одговара познато] особини турског
]езика2.
§ R8S. Променлэиве су у инструменталу и именице ко]е доJ
лазе уз непроменлэиве бро]еве EвеНе од 4F. Овде сеI мегFутимI
]авл>а само облик инстр. мн.I никад облик ]еднинеW
ДбЬе Лёд брашyама. — Идан кбн> шёс ногйма. — Побёиже
двйнаес аскёрама. — Извади идан Lсазан йлШьна чиШирёз дршкоJ
вама. — Исп. и Кдко кдлама вучёШе Шравё?
Конструкци^а ]е за наш ]език необична. МаретиН да}е свега
]едан примерD за ко]и и сам каже да ]е „поради стиха". УпорI и
свйм йёш бабама у Поцерини4. У турском ^езикуI мег]утимI бро]
N Карактеристично ]е да се суплетивна множима именица ср. р. с обликом
м. р. влада као и нормално образована множима ср. р.W двоL ьалочйЪа исто као
двдL брда.
2 NтепNса иг Ьго]еуе 8Eо]| иуек и FесNмNпN — Н. RаЬапоуN<RI ОгатаИка NнгAко^
]ег!каI RагаFеуо N944I PS.
* Не веруyе деаеШ везирима из Вукове народне песмеI Огат. N8S.
* Московл>евиН NMT.
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]е непроменлзивI а уз н>ега сто^и именица ко]а се мешаN. Исто
вреди и за грчкн ]език.2
Слаган>е Предиката са субyекШом
§ R8T. Уз Sро]не конструкц^е са бро]евима веЬим од чешири
долази у предикату редовно облик множинеW
Пёш NудNN широте. — Сёдам кола ^убура E = NзубретаF ди^бше.
Исто вреди и за везе много H ген. мн. именицеW
Много година йр^бше. — Нбндак ди^Dоше на ном байру много
чубина.
На]задI плурал у предикату налазимо и уз упитно кЬко у
примерима каоW
— Коко yу~дй су E= колико ]Dе л>удиF? — Кдко суI не знам.
§ R88. У неколико примера забележио сам логичку конгруJ
енци]у уз суб]екат ко]и у облику ]Dеднине значи мноштвоW
Уши ийнс E= та] родF йомёирдшеI сдде E= самоF инд дёаше
сШаде E= оJF. — Сйркбве кйрёке йораскйдаше йсан E= л>уди су
веЬ обрали кукурузF. — Идан казан алшDьна йрсйше се.
§ R89. Уз бро]ну конструкци^у саставл>ену од бро]а ман>ег
од R и именице м. р. долази у предикату само облик радног
придева на JлиW
Били Шрй брйШа EникадW била...FI Дошли три вукаI уфаШили
yе и ел. Тако и Пукйрали се двуйце и ел.
Ово се слаже са чин>еницом да.радни придев и у плуралу
нма само овакав облик за сва три рода Eисп. § PNPF.
Слаган>е аШрибуШа с речyу коyу одре§уyе
§ R9M. Уз бро]не именице двуйцеI Шруйце и чишвурйце ко]е и
саме има]у облик множинеI долазе множински облици у атрибутуW
нйси двуйцеI дJунй чишвурйце.
§ R9N. У изразу свиШй господа E=J богородицаF употреба атри
бута ]е механизована и раскинута ]е конгруенци]а са суб]ектомW
Уши yунак узе свеша госпожу E= икону богородицеF. — Пур
богом и Пур свеШй гоейб^ом.*
N 8.JFNFяпоyJ|СI о. с. PS.
2 МNгатЬеN NM9.
P У грчком Fе непромен.ъива апозици]а хирс>. у синтагми тF кирссJМарNDа
EМNгатЬеNI ОгаттаNге с!и вгес тодегпе SRF.
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ДисшрибуШивни сингулар
§ R92. У галипол>ском говору редовно се употребл>ава ]"едJ
нина у приыерима каоW
СШари yуди шалбва носйву на глйвй Lи. — И Шакд Шйшли дни
дбма Lи. — Ке су се сагнйли xжене]I сйса Lи забелила.
Множина место yеднине
§ R9P. Забележио сам и нешто примера за употребу мноJ
жине градивних именица место ]еднинеW
Пёине зайокбше да шичёLу. — Крвови ПоШёкли. — Нйма би
йрдавали гроз]аI биШдва.
У прва два примера плуралски облици има]у неоспорно
стилску вредност. То се нарочито ]асно види кад се ова особина
упореди с одговара]уиом цртом турског ]езика из ко}ега су ]е
Гал>ипол>ци очигледно примилиW „Се зиШхе Eйи рNипеNF зDетрNоNе
раг{MNR ехргеззNуетепN Eр!игNе! шNепзN{ ои йезспрШF ауес йез потз
ЯшI Nо^иетепNI пе сотрогNеп{ раз Пйёе йе Nа рNигаНNёW
капJNаг NсJтJг]е „ёапз Nез зап§з = NоиN еп зап§I епзап8NапNё"N.
УпорI код одговара]уНе именице у грчкомW та аЦнххх сNез
{^иез а!е зап§D2.
ПИТАНЬЕ КОЛЕБАНэА У РОДУ
§ R94. У сво^ кшизи „Галипол>ски Срби" проф. ФилиповиН
поминке „колебание рода" код именица и истиче то као важну
особину галипол>ског говораW
„Колебание рода код именица ]е врло честа по]ава а то ]е
општа по}ава у косовскоJресавском говору. Можда ]е на дали
развитак ове особине у говору галиполских Срба имао утица;а
и турски ]езикI ко]и не позна]е граматичког рода у именица. То
колебание односно губл>ен>е осеЬан>а за род огледа се у томе
што иста именица нема стално исти род. Тако се на пр. говори
„наш род"I али и „наша EнасаF рода". Ова су колебала нарочито
изразита кад уз именицу догFе нека заменица или придев или
глаголски придев и кад ]е цео израз било у првом било у ком
другом падежуI на пр. именица „приповес" ]е женског родаI али
N СюсNс!I Сгаттаке Eигцие RR.
2 МNгатЬеN TP.
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се чује иW ниедан прповесI то прповес велики. Даљи примериW
мујом љуби Eмојој љубиFI у црквеном бајчи EбашчиFI овај семеI
други семеI мојим сестромI идним душомI у којом селуI на билом
књиге црно писмо прилега EприличиFI оти EтајF паметI није било
темни облакI музни говедаI Свети ТројицеI у ином планиниI кр
мојега памета итд. Има таквог неслагања и између рода именице
и глаголског придева у сложении глаголским облицимаI на пр.W
„и они слусале" Eи они слушалиF. Ево још неколико примера
ослабљеног осећања за род. Именица крв је мушког рода E.три
капке крва"FI орао је средњег рода E„срло урло" — сури ораоI
„орлета"FI а има мушко име „Павла" EакузативW ПавлуF."N
Кад би у галипољском говору одиста било губљења осеJ
ћања за граматички родI то би био најдубљи захват турског. и
уопште несловенског утицаја на граматички строј тога говора
и уједно једна од најзначајнијих иновација у њему. Међутим у
овом случају проф. ФилиповићI иначе одличан опсерваторI извуJ
као је преурањен закључак. Како је до тога дошлоI лако је
објаснити. Филиповићеви примери су највећим делом тачно забеJ
лежени и на први поглед збиља изазивају утисак да је осећање
за граматички род дегенерисано. Тек детаљнија анализа може да
покаже да се ту ради о појединачним разликама према нашем
књижевном језику код извесних именица и извесних завршетака.
Неке именице или групе именица прешле су у други деклинациJ
ски типI са чиме иде паралелно и промена рода. Тако је прповес
мушког родаI сёамен такође мушкогI брло средњег итд. J али
те су именице у овом говору увек истог родаW прповес никад
није женског родаI сёDмен никад средњег и ел. Колебања у роду
овде нема. У случају наша рода имамо посла са македонизмом.
НаравноI у роду огромне већине именица галипољски говор слаже
се с нашим књижевним језиком и род Dтих именицаI разуме сеI
сталан је и не показује никаквих колебања. Друга група примера
обухвата случајеве где је флексивни наставак за неки облик ж.
р. морфолошким путем изједначен с неким наставком м. и ср.
р.W мујом лубиI у црквеном бајчиI идним душом2. НаравноI ни ови
примериI исто као ни они првиI не доказују губљење осеJ
ћања за граматички род. Свега тога има доста у нашим дијалекJ
тимаI и то не само у косовскоJресавском који проф. Филиповић
наводиI и чак у многим говорима и више него у косовскоJре
савском.
N О. с. P9.
2 В. § 24N.
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ЗАКЉУЧНА КАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСЕ
§ R9R. Изнесени материјал показује да у синтакси говора
Галипољских Срба има веома много иновацијаI али да у тим
иновацијама има мало самониклог. Готово све оне биле су потJ
стакнуте утицајима којима је говор био изложен на тракиском
теренуI а за већину се може рећи да претстављају просте калJ
кове према одговарајућим грчким и турским особинама.N
С друге странеI основица морфцлошкоJсинтаксичког строја
галипољског говора у значајној је мери конзервативна. Чува се
свих седам падежаI а у исто време аорист и имперфект употреJ
бљавају се у врло широком обимуI заправо неокрњено. Мало је
данас наших дијалеката у којима су оба ова услова испуњена у
потпуности. Јасно је да је структура галипољског говора у време
отсељења у Тракију у овом погледу још увек била близу једног
типа који бисмо могли назвати првобитним општештокавским
EнаравноI уколико се тиче основних карактеристикаF.
N У купно уэевшиI утниај ових двају језика на говор Галипољских Срба
био је несумњнво снажан. Нарочито много грчких елемената има у синтакси
Eс употребом обликаF и фонетициI док је турски утицај најизразитији у лексици.
Исп. и § 4. МорфологијаI уколико се под тим термином разуме инвентар обликаI
остала јс сразмерно поштеђена од промена ове врете. Малобројни су случајеви
преузимања неког флексивног наставка Eисп. напр. § 4SMF. НаравноI међу дериJ
вационии суфиксима има турскихI преузетих у готовим лексемамаI али то су
углавном они коЈи су и иначе обични у нашем Језику. Ово последње важи и за
суфикс JисаJ код глагола грчког порекла. Иначе је упадљиво да нема преузиJ
мања других грчких суфикса. УопштеI и поред све јачине страних утицаја на
овај говорI не треба губити из вида границе до којих ти утицаји допиру. Читаве
области језичке структуре остале су нетакнуте. Укрштање с грчким фонетизмом
довело је до ликвидаци]е низа фонолошких дистинкцијаI али не и до појаве нових
фонема. Грчки консояанти бI 8 и уI као и турски вокали S и оI редовно су супJ
ституисанй. Једина страна фонема која ]е продрла у овај говор Јесте ь у турском
речима. Исто тако нису нарушене ни многе карактеристике ерпскохрватске артиJ
кулациЈе. НемаI напр.I асимилације к и г пред палаталним вокалима Eшто се јавља
напр. у црногорским говорима под албанским утицајемFI мала би то изискивао
и грчки и турски изговор. За синтаксичкоJморфолошку структуру значајно је да
се грчци члан није могао наметнути овом говоруI а такође и да је словенски
глаголски вид остао недирнут. Веома је значајно и то што је углавном сачувана
и акцентуација са квантитативним и интонационим опозицијама. У том погледуI
као и у много чему другомI говор Срба у Барјамичу претрпео је ман>е из
мена у страној средний него напр. говор наших исељеника у јужној Италији
који може да послужи као узорак заиста далекосежног дејства околног језика
на говор емигрантске групе.
ЗАКЛэУЧАК
ПИТАН>Е ПРВОБИТНЕ ПОСТСиБИНЕ ГАЛИПОЛэАЦА
§ R9S. Изложени материал омогуНу]е нам да се вратиыо
проблемима ко}е смо оставили на кра]у увода E§ PMF и да покуJ
шамо дати прецизни]и одговор на питан>е за ко^и ди]Dалекат и
ко]и предео треба везати порекло галиполског говора.
Пре свегаI ван сваке сумн>е сто]Dи чшьеница да ]*е говор
новоштокавскиI т]. да не припада призренскоJтимочко] гоупи.
Овде су заступл>ене све познате новоштокавске иноваци]еW ъI ь > оI
л > у Eникад луFI Jл > Jо итд.I — да и не говоримо о отсуству
на]важни]их призренскоJтимочких иноваци]аI губитка квантитета
и яналитичке деклинаци^е.
Исто тако може се одмах искл>учити и ]една друга штокавJ
ска облаетW то ]е зона шН и жЬF на западу и северозападу штоJ
кавске ]езичке територи]е. Ова] пространи по]асI ко]и ]е некада
био yомy пространен него данасI обухвата велики део икавских
говораI па чак и неке ]екавске EВарешFI ]екавскоJекавске EМагла]
и Тешан>F и екавске EСлавони]аF. Кад отсуству шй додамо и то
да се ни]едном не ]авл>а L <N *й{ Eчак ни гоейоLDаFI да изоста]у
облици као гребI врвбацI чеШверJ и да нема никад море уместо
можеI биЬе нам ]Dасно да стару посто]бину Галипол>ских Срба ни у
ком случаFу не треба тражити у штокавским пределима на западу
§ RNP. АкоI даклеI оставимо по страни две на]архаични]е
штокавске зонеI призренскоJтимочку и ону са шНI оста]е нам да
одредимо однос галиполског говора према основним изоглосама
ко]е цепа^у новоштокавску облает на меле ди]элекатске ]едиJ
нице. То су изоглосеW
NF замене A;
2F акцентуаци]е;
PF деклинаци^е Eдат.I инстр. и лок. мн.F.
Стан.е ]ата у галиполском говору не лружа нам могуЬност
да ова] говор прикл>учимо било ко]Dем од наших великих нареч]а —
екавскомI ]екавском или икавском. У галипол>ском еи огледа се
]една старта фаза развитка |Dата ко]а претходи данашшем тро^
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ству. Извесну вредност за дијалекатску локализацију имају једино
икавизми. Они су обични у једном делу екавских говораI али се
йогу наћи и у понеким јекавским.
Акцентуација прикључује галипољски говор групи старијих
новоштокавских дијалеката. Њена је основна карактеристика да
се новоштокавско преношење старих акцената за један слог ка
почетку речи ограничава на ликвидацију " на крајњем слогу. У
томе се галипољски слаже са већином говора зетскоJсјеничког
и косовскоJресавског дијалектаI а исто тако и са говорима пожаJ
ревачкоJвршачке групеI док се с друге стране разликује од
источноJхерцеговачког и шумадискоJвојвођанског дијалектаI као
и од млађих икавских говора. Вредност овог податка није скоро
нимало умањена чињеницом да стање у галипољском говору претJ
ставља архаизамI а не иновацију. У дијалектима који данас имају
пренесену акцентуацију такво стање владало је свакако већ у
време пресељења Галипољаца у ТракијуI што значи да осуство
ове иновације искључује напр. источнохерцеговачко порекло ГаJ
липо.ъаца.
Карактеристика је већине говора поменуте зоне на југу и исто
ку — дакле зетскоJсјеничкихI косовскоJресавских и пожаревачкоJ
вршачких — да сеI уколико " напушта последней слогI на претJ
ходном слогу обично не јавља D него " или D Eсразмерно су ретки
говори као васојевички или бјелопавлићки у којима имамо DF. И
у овоме галипољски иде заједно с већином говора ове зоне. Што
се у њему јавља DI а не "I то такође није без значаја Eв. нижеF.
ДеклинацијаI управо стање облика у три позната падежа
плуралаI пружа нам у пажљивијој анализи три крупне изоглосе
од вредности за груписање дијалекатаW
NF чувањеI обично само делимичноI старих наставака Eдат.
JомI инстр. JиI лок. J4EхFI JиEхF итд. — север и северозападFW потJ
пуно замењивање ових наставака другимI новијим Eјуг и истокI
исп. § NTPFI
2F искључиво Jма у изједначеним облицима дат. и инстр.
EистокFW разни наставци у истим падежима EJмиI Jм итд. на западуI
§ NTPFI
PF једначење лок. мн. са генитивом Eисток и југFW изостанак
таквог једначења уз евентуално једначење лок. са дат. J инстр.
EцентарI север и западI § NT4F.
У односу на сваку од поменуте три изоглосе галипољски
говор налази се на странн говора на истоку и југу новоштокав
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ског земљиштаI а не оних на западу или северу. Зона коју сачиJ
њавају зетскоJсјенички и косовскоJресавски дијалекат заједно са
пожаревачкоJвршачком говорном трупом слаже се у погледу све
три особине развоја плуралских падежа са галипољским говоромI
ма како саме изоглосе иначе протицале. Не може бити никакие
сумње у то да у овој зони треба тражити порекло галипољског
говораI утолико пре што се на овај начин оцртана облает поJ
клапа и с ареом старије акцентуацијеI коју такође налазимо и у
галипољском говору.
§ R98. Не оставља места за сумњу ни одговор на питање
који од два дела досад помињаног појаса долази у обзир за
ближу локализацију порекла ГалипољацаW јужниI Црна ГораI или
источниI онај који се протеже кроз Србију и југоисточни Банат.
У галипољском говору постоји низ особина које га врло недвоJ
смислено вежу за исток. То су напрW
тип забраи са фонолошким губљењем в одн. о E§ T8 и 9RFI
воданица E§ 84FI
однос ном. л%бац W ген. лЪбаI ном. лукац W ген. лука E§ N9PFI
ном. хипокор. имен. м. р. на Jа E§ N9RFI
пужаI а не пуж E§ N9SFI
врло раширен тип ген. океШа E§ 2MRFI
масовни прелазак именица ж. р. осн. J?J у мушки род E§ 222FI
приевI заменI њоњин = њен E§ 249FI
непроменљива употреба обл. свё у разним родовима и падеJ
жима E§ 2RRFI
трпни придеви типа ужењет и изгубен E§§ PM8 и PNNFI
прво л. јд. аор. типа узоEхF E§ P4RFI
узнем E§ P4SFI
ковемI сновем E§ PRPFI
отрула E§ PRTFI
радии придев ћаво E§ P9PFI
датив посесивни у адноминалној употребиI прикован за имеJ
ницу одн. придев E§ 49MFI
лексичке појединости као врс E§ 4P4FI куне Dпас* Eне DштенеPFI
марењи E§ N8SFI пладне E§ N4MFI фрјимNI
Eв. и друге особинеI поменуте ниже у даљој дискусијиF.
N За шатан део оних особина саопштио ми је проф. Радомир Алексић да
вису познате чак ни васојевичком говоруI који ]е иначе и географски и лингвиJ
стички у тесним везама са говорима Косова и Метохије. Ја му на том обавеJ
штењу и на овом месту захваљујем. За остале црте користио сам се постојећом
литературом.
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Велика већина ових црта заједничка је већем броју дијаJ
леката на истоку. Најчешће су оне заступљенеI осим у косовJ
скоJресавском дијалекту и у пожаревачкоJвршачкој говорној
групиI још и у призренскојJтимочкој зони.
§ R99. ОстајеI даклеI као ближа облает порекла ГалипољацаI
сразмерно дуга и уска трака зеиљишта која се протеже од
Пећи до Вршца обухватајући новоштокавске екавске говоре
са старијом акцентуацијом. То је облает кроз коју је током низа
векова текла једна миграциона струја Eу нашој антропогеографији
позната под именои „косовскоJметохиске"FI тако да је становниJ
штво јако испремештаноI при чему су разлике између појединих
говора умногоме истрвене. Особине говора на крајњем југозападу
ове JзонеI оних у Метохији и на КосовуI распрострле су се
и на друге крајеве. Па ипакI између локалних говорних ниJ
јанса у овој области има и доста разлика. Неке од њих своде
се на месни развој на самом терену у најновије времеI после
сеоба. Друге потичу од других утицајаI напр. призренскоJтимочJ
ких или динарских. ТрећеI међутимI настављају разлике које
су морале постојати између дијалекатских типова у епоси пре
сеоба. У овој типично метанастазичкој области то су остаци дијаJ
лекатског супстрата који пробијају испод дебелог слоја наноса.
Ове особине једине долазе у обзир као критеријум за ближу
локализацију порекла Галипољаца. Нэихово постојање може се
назрети већ из досадашње научне литературе која за ову облает
није обимнаI а приликом испитивања на самом терену показује
се да њихов број није незнатен. У том смислу говори искуство
из мог теренског рада у северној Србији и БанатуI предузетог
добрим делом баш у циљу одређивања односа галипољског према
овим говорима.
Најважније од разлика старијег постанка су оне које деле
пожаревачкоJвршачку говорну трупу од косовскоJресавског диа
лектаI а централно место међу њима припада разлици у замени
* — тј. икавизмима који се јављају у северној зони и углавном
одговарају онима у суседном шумадискоJвојвођанском дијалекту.N
У даљем излагању поменућемо уосталом и низ других особина
које пожаревачкоJвршачкој групи одређују место између двају
суседних дијалеката. Важно је истаћи и то да нема оштре геоJ
графске границе између косовскоJресавског дијалекта и пожаре
N Исп. моју белешку у ЈФ usfffI стр. N42.
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вачкоJвршачке групе. Изоглосе најважнијих диференцијалннх
цртаI мада пролазе углавыом истим правцемI не поклапају се у
потпуности. То је разумљивоW облает ове говорне трупе била је
вековима запљускивана миграционим таласима који су доносили
косовскоJметохиске особине. Природно је што свака од тихDосоJ
бинаI ширећи се ка северуI није захватила потпуно једнако
земљиште.
У сваком случајуI сигурно је да је стара граница садашње
пожаревачкоJвршачке говорне групе ишла много јужније него
данас и да и у говорима јужно од данашње границе живе још
увек поједини остаци првобитних особина. Као такве могу се
идентификовати оне црте којих нема у Метохији ни на КосовуI а
чију „северну боју" потврђује њихово присуство у другим гово
рима на северуI било у Шумадији и БанатуI или у тимочком
дијалекту Eали не и у јужним говорима исте зонеI напр. среJ
течкомI ђаковачком или врањскомF. Нису без значаја ни поклапања
са крашованским говором који такође води порекло из севернеI
управо североисточнеI Србије.N У таквим случајевима може се са
великом вероватноћом тврдити да се ради о старој изоглоси
северних крајева која се још у епоси пре миграција раширила
преко зем.ъишта два или три данашња Eа можда већ и тадашњаF
•дијалекта.
У овој светлости постаје јасан и значај већ помињаних осо
бености галипољског говора у вези са заменом јатаI акцентуацијом
и плуралским падежима.
Галипољски икавизми одговарају онима у пожаревачкоJ
вршачкој говорној групиI а то значи у великој мери и онима у
шумадискоJвојвођанском дијалекту.
Кановачки акценат такође упућује на север. Њега имя у
ШумадијиI на територији говора старијег и млађег типаI и у
белоцркванском и вршачком крају у југоисточном Банату. Даље
ка југу оваквог D никако нема.
НајзадI и настI Jама је распрострањен у крају око Беле
Цркве и познат и другде у Војводини. Њему одговара и краJ
шовански дативски наставак JамI што употпуњује слику некаJ
дашње арееI доцније разнете новим етничким таласима.
Галипољски говор се очигледно разликује од косовског
типа и приближује пожаревачкоJвршачком. То се нарочито реJ
N В. ЈФ usfff P2M.
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љефно истиче ако упоредимо особине које литература наводи
као карактеристичне за косовскоJресавски дијалекат са галипољJ
ским стањем. Тако поставлен списак разлика је још много дужиW
NF кос.Jрес. несам — гал. нисам;
2F дат. J лок. јд.именица ж. рода у кос.Jрес. на Jе Eпод акцен
том JёF — гал. Jи Eникад е"F;
PF Облици заменичкоJпридевске промене у кос.Jрес. на JемI
JеEхF — гал. JимI JиEхF;
4F кос.Jрес. EгFде — гал. ди | де";
RF кос.Jрес. нет — .гал. ники y не"ки;
SF инфинитивна основа глагола типа мрзЪти у кос.Jрес. на
е — у гал. и;
TF кос.Jрес. вбдаI Поток — гал. водаI пбШок;
8F инстр. јд. именица м. и ср. рода у кос.Jрес. на Jем Eбез обзира
на тврде и меке основеF — у гал. на Jом;
9F дат.Jинстр. мн. именица м. и ср. рода у кос.Jрес. на
Jима — гал. Jама;
NMF ак. мн. типа јунаце у кос.Jрес. — у гал. јунаке y Jки;
NNF инстр. јд. л. заменице N лица с моном Eс меномF у кос.J
рес. — у гал. с мом E< с мномF;
N2F дат. Jлок. јд. ж. рода заменичкоJпридевске промене у
кос.Jрес. на Jе — у гал. на Jом.
У свим овим цртама пожаревачкоJвршачка групаI у целини
или у неким локалним говоримаI иде заједно с галипољским Eшто
се тиче т. NNI ови говори имају инстр. EсаF мномI од којега је
облик EсF мом и постаоF. Једину разлику претставља т. NMW у пожаJ
ревачкоJвршачким говорима не долази ак. мн. јунаке ни јунакиI
већ јунаце или јунаци. Али ни ту нема неког слагања галипољJ
ског стања с косовскимI а пожаревачкоJвршачка ситуација своди
се на вероватно скорашњу иновацијуI по свој прилици млађу од
пресељења Галипољаца. С друге странеI у списку оних особина
у којима се галипољско стање слаже са косовскоJресавским нема
ниједне црте које не би било и у пожаревачкоJвршачким краJ
јевима. УопштеI уколико у галипо.ъском говору има поклапања
с косовскоJресавскимI то се најчешће тиче оних црта које су
заступљене и у другим дијалектима.
У вези с набројеним цртама могу се навести и извесне врло
упадљиве појединости. У говорима пожаревачкоJвршачке трупе
дат. Jлок. јд. именица ж. р. има наставак Jи EжениFI али код
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личних заменица јавља се Jе {менеF. Тачно исту слику имамо и
у галипољском. У Великом Селу код Београда и у Гају код
Ковина Eа и у другим местима овога крајаF говори се да али
нигдеI што опет прецизно одговара галипољском стању.
§ SMM. Везу галипољског говора са севернијим говорима
потврђује и велики број т.зв. ситних црта. Такве се особинеI
додушеI у нашим приликама смеју само врло обазриво употре
блю вати као аргумент. Наши дијалекти проучени су недовољно
и неједнакоI а и оно што је познато тако је растурено публико
вано да је тешко стећи тачну претставу о томе где се све јавља
нека особина. ИпакI кад се нађу подударања у великом броју
појединостиI тај факат има вредност аргументаI без обзира на то
да ли која од појава долази и негде на трећој страни. Познати
закон великог бројаI један од основних фактора рачуна вероватJ
ноће и сваке статистичке анализеI допушта само мали број слуJ
чајних поклапања; многобројна детаљна подударања не могу бити
плод случаја. Утврђивање места где се сече велики број изоJ
глоса претставља стога најсигурнији метод за утврђивање порекла
једне исељеничке трупе Eтакав методски поступак разрядила је
нарочито немачка дијалектолошка наука која на овај начин врши
„Вепегаашп^" многобројних немачких исељеничких дијалекатаF.
Притом и ситне особине имају значај који се не сме потценити.
Пошто не задиру дубоко у језички системI оне не значе много
као критеријум за припадање неког говора једном или другом
сродном дијалектуI али у погледу порекла једног говора могу
да буду врло карактеристичне Eисп. напр. црте као греб и рести
у нашим чакавским и штокавским икавским говоримаF.
Заједно с пож.Jвршачким говорима узећу овде у обзир и дијаJ
лекат средњег и северног Баната чије становништо великим делом
потиче баш из те зонеI а исто тако и оне особине у говорима јужно
од садашње границе пожаревачкоJвршачке трупе које се могу с
разлогом сматрати остацима из времена пре миграционог таласа
са Косова. Право на овакав шири захват из већег броја сродних
говора даје нам чињеница да је некадашње становништо области
Велике Мораве растурено сеобама и да особине његовог говора
треба тражити тамо где има у већем броју остатака тога живља.
Неке од црта које ћу навести постоје само у поменутим крајеJ
вимаI а друге су забележене и другдеI али се по материјалу
који данас стоји на расположен^ науци не може рећи да су
широко распрострањене у нашим дијалектима У сваком случају
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на Косову и у околним областима их нема Eкао мерило узимамI
наравноI Речник проф. ЕлезовиНаI а осим тога извршио сам пореJ
}Fен>е с шеговим „Извешта^ем о ди]алектолошком путован>у .. ."I
затим с извешта]ем из Метохи]е проф. Стевановипа и с шеговом
сгудирм о ^аковачком говоруI а такогFе и с монографиям проф.
Павловича о говору Сретечке ЖупеF. Овамо спада]у следепе
ситное цртеW
вCдJ м. видJ E§ R9FI
Jво у м. р. ]д. радног вридева E§ TPFI
равник E§ T4F — обично у веНини говора БанатаI али се
]авл>а напр. и у Тимочко] КрайниNI
жйрови EмравиFI исп. жерови у долини Велике Мораве и
неточно од н>е E§ 8PFI
воданйца E§ 84FI
врвём се E§ NMMFI
звJI а не звJI у примерима као звёазда E§ NPPFI
Шрёишн>аI а не црJ E§ N48FI
усвйнеI а не самне E§ NR4FI
ген. дна у учу Ъур^ева дна и ел. E§ N9NFI
ген. гробЩа место гробyа — у Глоговцу грббалаI
коI а не ко}I куy E§ 2P2FI
дJовй дбба E§ 2P8FI
менеI н>егй и ел. — акценат менё и мёне ко]и овоме одгоJ
вара посто]и и у дат.J лок. Eдакле не само у ген.J акуз.!F у
говору села око БеоградаW ЖелезникаI Великог Села итд.I
акц. муyйI муyё — у Великом Селу мо]аI мо]ё и ел.I
акц. иданI инйI инб — у Великом Селу yеданI yеднаI yеднбI
акц. свйрим — тако и у ГлоговцуI на Косову свйрпм ко]е
одговара Буковом свйрйм.2
N Збирка речи Д. ПантелипаI граNFа САН.
2 У дста.ъима акценатског система има ]ош доста поклапан>а измену галиJ
поаског говора и глоговачког. Нека од ових поклапан>а не могу се поредити с
материалом ЕлезовиНевог РечникаI било због тога што у н>ему нема одговараJ
Fупих речиI било зато што н>егов говор не разлику]е D и " . Овакви су напр. акцеJ
натски облици гладан Eу гал. само такоI никад D!F и кикиW шакй. Нешто ]е друкJ
чи]и случаF именице EхFНёркаI приевI прид. EхFНёркинI ко^ на Косову одговара
дублетни односW НеркаI ген. Нерке и НёркёI прид. Нёркйн и НёркйнI док у Гло
говцу имамо редовно НеркаI Нерке итд. Ме^утим односу бе"шеW не бё"ше у




жёишам се E§ RS2FI
вдШI нош E§ 4MRFI
ЩамI вам E§ 4MTFI
гдрI дол E§ 4NNFI
прил. можда E§ 42SF — В. Р]. „можда Eу во]Dв.F"I у мо]им
банатским белешкама можда на много места; на Косову ме^утим
непознатоNI
рйс сосимD E§ 442FI
да yе га E§ R2MFI
с кйм DчимеP E§ R24FI
низ лексичких црта као марёгьи E§ N8SFI мушкар Dмушкарац*
Eтако и у ГлоговцуFI йбйа Dусправна дебела греда ко]Dа држи
кровну конструкци]уD Eу Касидолу и Глоговцу ВоПдви у плур.FI
рн>е у датом значен>у E§ NNRF.
Мало ]Dе вероватно да Не се нека од наведених одлика напи
и на ]Dугу Eматериал Елезовиневог речника врло ]е потпунFI а
и у том случа]у било би мало вероватно да ]Dе таква црта донета
на север с ]уга. Бенина ових особина захвата на северу при
лично широке изоглосе. Ни]еI меЬутимI исюьучено да у овом или
оном случа^у поклапаше галипол>ског станка с оним у говорима
северне Срби]е или Баната не долази од за]Dедничког порекла
ди]алеката него од еволутивног паралелизма нови]ег датума. Али
исключено ]е да се ово могло догодити са с в им а особинама.
Стога оста^е неуман>ен знача] великог бро^а примера ко]и у своJ
]о] укупностиI а нарочито у вези са ран^е наведении цртамаI
да]у недвосмислено сведочанство.
УосталомI овим цртама могу се додати и друге ко]е галиJ
полски говор ограду од косовскогI удружу^уИи га истовреJ
мено с онима на северуI али су н>ихове изоглосе шире. Овамо
спада]у напр.W
оШJ у уШйI уШё итд. E§ 2RNFI
JомI а не Jем у дат. J лок. ]д. м. ср. р. заменичке и приJ
девске промене како тврдихI тако и меких основа Eу пожареJ
вачкоJвршачком имаI додушеI JимI али се у Банату рш понегде
чува Jом; та] наставак противи се уосталом правцу разво]а у
косовском говору ко]Dи тежи да уопшти еI а слаже се с тенден
циям у говорима на северу где осва]а]у терен наставци тврдих
основаI исп. § 2PSFI
N Гл. ЕлезовиНI ЛФ ufs N8P.
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у fff глаг. врсти ни м. ну — као на северу БанатаI
рпстйI ПурасШйм — слично као готово свуда у БанатуI
сйграм се E§ PT8FI
нондак са Jк које је у овом прилогу типично за ВојводинуI
а познато и другдеI али не и на Косову; исп. и непознавање приJ
дога тад EаF у галипољском говору као и у Банату и у деловима
северне СрбијеI
вила јд. E§ 22MF — тако и у ГлоговцуI а и на разним другим
странамаI
плбка — лексема пловка обична је у долини Велике Мораве
Eтако и у мом материјалу из ГлоговцаF и неточно одатле Eтако
напр. "у Неготинској КрајиниN и у бољевачком срезу2I у ХомољуP
и у књажевачком крају4FI али је нема у јужнијим крајевимаI па
ни на КосовуI где се говори шотка.ъ
Ове особинеI познате и ван граница екавског наречјаI могле
би појединачно узете упупивати и на неки трећи говорI али у
општем склепу околности оне само потврђују везу са северниJ
јим екавскил говорима. Њихово сведочанство има вредност утоJ
лико што допуњује оно што нам већ показују другеI недвосмиJ
сленије одлике.
Број особина на овом списку могао би сеI свакакоI повепаJ
вати кад би нам били детаљније познати лексички састав и акцеJ
натски систем говора у долини Велике Мораве и око ње.
ИмаI да.ъеI и поклапанъа за која је вероватно да су настала
накнадноI паралелним развојемI тако да не вреде као аргумент
за сродност по пореклу. Оваквог је карактера појава секундарног
рI скраћивање *>"у последњем отвореном слогуI често изоставJ
љање копуле у именском предикату итд. На сличай начин треба
посматрати поклапања у стању дужина иза акцента између галиJ
пољског говора и тамишког. DНити се може тврдити да у време
отсељења Галипољца косовски говор није знао за дужине иза
акцената нити је вероватно да их је тада тамишки говор имао
колико садаI а не више. Ово последње вредиI уосталомI и за сам
галипољски говор.
§ SMN. Може се навести и низ појединости које спајају галиJ
пољски говор у исто време и са косовским и са севернијим
N Вук само одавде и зна за реч пловка.
* Саватије ГрбићI СЕЗб ufs 9S.
* Сава МилосављевипI СЕЗб ufu 2MN.
* А. БелипI ДИЈС P2S и 4RP.
N ЕлезовнћI Речник R. s.; исп. и ПавловичаI Срет. NSS.
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екавским говорним типовимаI а на]веЬим делом долазе и у разами
другим говоримаW
акценатски тип данйс и ел. E§ PRFI
контракта на ном свё"Шу E§ T4FI
контракщф зава E§ T4FI
заиц без сажиман>а Eа не зёцF — несажети облици обични
су од Косова до Касидола E§ T4FI
елизи]е као у примеру дJйдемо E§ TRFI
не да се дйгне E§ TTFI
синкопа е у заLном E§ T8FI
дибок E§ 8TFI
омLем E§ 8TFI
м. р. она без JLD E§ 9PF — обично и у косовско ресавским и
у пожаревачкоJвршачким говоримаI
вл Eиз старог ртованъаF > л> E§ 92FI
■сШ>Jс E§ NPTFI
сц > ц E§ N42FI
земн>а E§ N4PFI познато под]еднако и на Косову и око ушНа
Мораве и око Ковина и Беле ЦрквеI
изостанак колектива на Jад E2M8FI
добо E§ 2NMFI
дицйма E§ 22NFI
вок. дёица E§ 22NFI
енклитике ниI ви у дативу E§ 228FI — тако и на КосовуI
кроз Срби]у до Дунава и у }угоисточном БанатуI
енклитика ЦFи у дативу E§ 229FI
изостанак крзпих заменичких облика типа за н> E§ 2PMFI
замен. Nьйн>ин E§ 249FI
■EхFмо E§ 29MFI
мдж у потреби описано] у § PPSI
Nё»м E§ PP9FI
тип *сийлем — тако и у косовскоJресавском диалекту и
вршачкоJпожаревачким говоримаI док ]е у призренскоJтимочком
и шумадискоJво]во!Fанском ди]Dалекту друкчи]"е станъе E§ PSSFI
тип вишШи W вискала E§ P8SFI
тип звиждиво E§ P88FI
бине E§ P9NF — бидEнFе од Метох^е до северног БанатаI
акценат кбн> — типичан за косовскоJрссавски ди]алекатI али
и за тамишки говорI све до Беге]аI
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ймам — редовно с тим акцентом у косовскоJресавскомI
пожаревачкоJвршачком и у целом БанатуI
акц. бћемоI нећемо — на КосовуI али и даље ка северу све
до централног БанатаI
лексема веЈђе Eа не о б р в еF — веђе од Косова до Касидола
код ПожаревцаI
йде даш Eа не па даFI — на Косову киша йдеI у Касидолу
исто тэкоI а у Банату на многим местима киша йдеI
лексема сирње — сирење од Косова до Беле Цркве.N
И ова серија особинаI узета у својој укупности и упоређена
с осталим фактикаI само учвршћује досадашње констатације. Ту
ништа не смета чињеница да се многе од поменутих одлика налазе
и на разним другим странамаI често и ван екавског дијалекта
уопште. Важно је да нема ниједног места чији би говор
имао и приближав толико заједничких ц р т а с а г аJ
л и N N о л > с к и м колико их и м а ј у говори долине Велике
Мораве и околних крајева. Што се тиче појединачних
слагања и са другим крајевимаI она су неминовна будупи да се
дијалекатске особине сразмерно ретко јављају само на једном
месту и да изоглосе по правилу пролазе најразноврснијим правJ
цима спајајући понекад и најразличитије говоре.
Могло би се претпоставити да међу набројеним цртама има
и таквих које су у североисточне екавске говоре унесене из
јужнијихI заједно са становништвом тога порекла. По себи узетоI
то није искљученоI али није ни вероватно да је тога било много.
Ради се највећим делом о особинама широко распространении
на многим странамаI а обично се стање у пожаревачкоJвршачким
говорима продужује у суседнимаI било у тимочким или у војвоJ
ђанским. У таквом случају непотребно је објашњавати њихово
присуство у неком од говора скорашњим наносом. Дијалекти о
којима је реч толико су чврсто везани многобројним испреплеJ
теним везама да се мора претпоставити да је тих веза било и
пре великих таласа сеоба. Свакако се догађало и то да нови
насељеници само учврсте неку особину која се већ налазила на
терену.2 УосталомI и сам списак који је изнет добро илуструје
N И у погледу стања придевског вида постоји читав низ особина ко]е галиJ
по.ъски говор приближују екавским говорима на истоку Eв. §§ 2PM и RN9—R2MFI
а специјално оним севернијима међу њима. За ЈужниЈеI међутимI недостаЈу нам
подаци.
2 Исп. с овим констатацију Јована Цвијића EМетанастазичка кретања S9F да
Fс старо становништво севернеI чак и северозападне СрбиЈе „имало цивилизацију
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знатну повезаност говора североистока екавске територије са гово
рима њенога југаI а обично и истока. Наглашавам „североистока"
Eа не севераF јер да је поређење вршено с неким бачким или
сремским говоромI резултат би био сасвим друкчији. Данашњим
односима између ових дијалекатаI заснованим на стању које су
створиле миграције у usff—usfff в.I морали су претходити таJ
кође блиски односи базирани на заједничком животу у средньеJ
вековној српској држави.
§ SM2. Целокупно досадашње извођење намеће закључак да
су од наших живих говора галипољском најближи они у пожаJ
ревачкоJвршачкој групи. Само то још не значи да се ти говори
могу једноставно сматрати продужењем матичног говора ГалиJ
пољаца. Истина је уствари много сложенија.
На поменутом теренуI а и свуда около његаI вршили су се
током неколико столећаI од турске најезде па све до ufu векаI
крупни метанастазички покрети. Многобројни насељеници који
припадају разним миграционим струјамаI од динарске преко
косовскоJметохиске до моравскоJвардарске и тимочкоJбраничевJ
скеI преплавили су ове крајеве и помешали се са старим становJ
ништвомI често врло проређеним.N Општи правац померања био
је од југа ка северу. Притом је кретање захватило и домороце.
МорамоI даклеI у пожаревачкоJвршачкој области рачунати не са
говорима који су ту увек билиI и ту се органски развијалиI
него са говорима знатно измењеним који су резултанта вишеJ
струког укрштањаI а чији су се основниI мзтични говори налаJ
зили нешто јужније од данашњих говора који их продужују. То
значи да и стару постојбину Галипољаца треба тражити унекоJ
лико јужније од данашњег земљишта пожаревачкоJвршачке групе.
И даљеI то значи да ниједан живи локални говор не треба довоJ
дити у непосредну везу са галипољским. Становништво краја из
којег су Галипољци пре више векова пошли у Тракију растурено
јеI а особине његовог говора делом су расуте у пределе даље
на северу а делом свакако ишчезлеI утопљене у мешавини.
сличну цивилизацију КосовацаI а у многоме се разликовало од динарских насеJ
л.еннка". У крајевима неточно од рудничког развођаI дакле у долини Велике
Мораве и око н>еI на овакве старинке су .наишле поглавито косовскоJметохиске
и вардарскоJморавске струЈе пасељавањаI чиЈе се становништво није онолико раз
ликовало од старинаца као на западу" ENЫсN.F.
N В. карту у ЦвијићаI Метапастазичка кретања Eна крају књигеF.
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С оваквим стањем ствари у потпуном је складу слика самог
галипољског говора. Он јесте близак пожаревачкоJвршачким
говоримаI али показује и знатне разлике према њима.
§ SMP. Отступања галипољског говора од пожаревачкоJврJ
шачких могу се поделити у две велике групе. Низ особина претJ
ставља галипољске специфичности потпуно непознате нашим
осталим говорима. Није нимало сигурно да су све те црте плод
развитка на тракиском терену;неке од њих могле су постојати у
матичном говору у Србији па бити доцније збрисане миграцијама.
Немогућно јеI међутимI утврдити које су баш те рсобинеW за
закључивање у том правцу недостаје нам ослонац.
Много је мање оних црта које су заједничке галипољском
и неком другом говоруI а нема их у пожаревачкоJвршачкој гоJ
ворној групи. Такав је случај особина које вежу галипољски са
јужнијим говоримаI као што су они на КосовуI у Метохији и у
Сретечкој Жупи. Овамо спадају следеће појединостиW пладнеI
забрајиI камењ E§ N89FI настI Jеју у P л. мн.I сновемI отрулаI трп.
прид. типа ужењетI JуваJ E§ PS4FI JисујеJ E§ P9SFI сеиђам E§ P98FI
стадам E§ P98FI лексеме даш < дажд и оган>.N Све су ово такоJ
зване ситније особине; једина која има нетто круп ни ји домашај
у језичком систему јесте настI JејуI али баш сведочанство ове
црте несигурне је вредностиW и у Глоговцу и Касидолу налазимо
Jеју у бћејуI нећеју EдодушеI не и код осталих глаголаFI а Jеју
спроведено систематски налазимо чак и у Новом Селу код ВиJ
дннаI што значи на крајњем североистоку. За остале црте понегде
би можда дошла у обзир паралелна еволуција или случајна коинJ
циденција у чувању неког архаизмаI али то није довољно као
објашњење укупности факата. ПадаI међутимI у очи једна друга
околностW велика већина побројених одлика заступљена је и у
призренскоJтимочкој зониI већим делом и у њеним севернијим
говоримаI све до самога Тимока. Стога те црте не могу да буду
употребљене као аргумент за сродство с косовским говорним
типом. У општем склопу чињеница веэа с тимочким чак је вероJ
ватнија.
И у досадашњем излагању истицане су више пута црте
распрострањене преко шире територије у североисточној Србији
тако да захватвју и северније говоре тимочког дијалекта. Такве
N Списак ових особина евентуално би био и нешто дужи да нису можда
веке од њихI као што ]е горе реченоI накнадно унесене у краЈеве на северу
Србије.
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су напр. воданицаI о у жировиI рас < разI марењиI рње у значен*у
Dноздрве* итд. Осим ових и друге црте заједничке су галипољJ
ском говору и тимочком дијалекту J сирутна E§ 8TFI углен E§ NM2F.
Није можда без значаја ни једнакост ном. и ак. мн. именица м.
р. која је својствена тимочком дијалектуI а и једном делу говора
у долини Велике Мораве и око ње E§ NT9F.
Све ове везе постају разумљиве ако их гледамо у историJ
ској перспективи. Зна се да косовскоJресавски дијалекат нре ве
ликих миграционих покрета није заузимао северне делове своје
садашње територијеI док је облает тимочког дијалекта изразито
аметанастазичкаI са врло старим становништвом. Све док се
косовскоJметохиски дијалекат није увукао својим левачкоJресавJ
ским клином до крајњег североистока СрбијеI морали су се
говори слични пожаревачкоJвршачкима Eтакви као галипо.ъекиF
граничити са говорима блиским тимочком дијалекту. Трагови
тадашњих суседских веза сачували су се у побројеним особинама
галипољског говора. — ОвоI наравноI не значи да је по својој
основици галипољски говор сроднији с тимочким говором него са
косовским. Овде се ради само о географски условљеним додиJ
рима секундарног значаја. Сама новоштокавска основица овог
говора остаје ван спора.
Распростирању старих говорних иновација с истока и југа
могли су допринети и давнашњи миграциони покретиI напр. низ ПоJ
морављеI који су свакако почели пре сеобе ГалипољацаI уствари
још од времена турске инвазије. Али за објашњење утицаја овде
сеобе заправо и нису неопходне. За ширење дијалекатских црта
довољно је међусобно суседство скопчано са живим саобраћајемI
а тога јеI као шго је раније истакнутоI одиста и било.
Приликом нових метанастазичких покретаI кад су се носиоци
матичног говора Галипољаца расули у северном правцуI многе
особине источније боје морале су нестати из њиховог говора у
укрштању са домороцима Подунавља и са досељеницима динарJ
ског порекла и онима из западне половине Србије. Стога је приJ
родно што данашњи говори који су најближи галипољском ипак
немају све особине које је овај понео из старе постојбине. УостаJ
лом нико не може тврдити да су све те особине икад постојале
на целој територији коју су некад захватали говори данашњег
пожаревачкоJвршачког типа. Можда су то биле особине само
једног локалног говораI евентуално у близини границе говора
сличних тимочкомеI у којем би случају за објашњење свега била
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довољна чињеница да је тај месни говор могао бити збрисан
сеобана.
§ SM4. Неком врстом старих суседских веза треба вероватно
тумачити и извесна подударања између галипољског и крашоJ
ванског говора. Крашовани су сеI као што сам већ истакаоI у
свој данашњи завичај доселили са крајњег североистока Србије.
Извесне црте могле су се развити или чувати пре емиграције и
једних и других на поширокој територији која је обухватала обе
матичне области. Доцније миграције преплавиле су овај теренI
растурајући старе дијалекатске јединице и раскидајући старе
изоглосе.
Најважнија од црта које наводе на овакву претпоставку
јесте замена јата. Између крашованског и галипољског стања
постоји необична подударност. Ово су једина два штокавска
говора која имају еи за акцентовано ^. Поклапање обухвата уоJ
сталом и сам иновациони процесI 4 > и ван акцента. Није исклю
чено да је такав развојни правацI нимало обичан у српским
говоримаI понесен још из старе постојбинеI мада се мора допуJ
стити и могућност паралелне еволуције под утицајем две разне
несловенске средине E§ RSF. Врло је значајан и однос галипољског
Jама према крашованском Jам у дативу множине имен. м. и
ср. р. Овакви су наставци познатиI додушеI и понегде другдеI
али мало има штокавских крајева где су они у одговарајућим
падежима тако доследно уопштени као у ова два говора. КаракJ
теристична је и појава Ъ у глаг. корену в^дJ м. видJI утолико
пре што ова црта везује оба говора за данашње говоре у север
но] и североисточној Србији. Није можда без значаја ни слагање
галипољског жё"ша се с крашованским зе гёxа где налазимо две
упадљиве сличностиW траг х Eа не вI исп. § N24F и повратну форму
глагола E§ RS2F. Мањи јеI међутимI значај испадања л у пресица
E§ NRRF и односа сирјава врнаW краш. з^гГа E§ SMF. Прва појава
може се сводити на евентуални паралелизам или на одјек старих
тенденцијаI а код друге није сигурно — мада је врло вероватно
— да галипољско L у овој речи одиста потиче од л>. У области
лексике падају у очи придев лCсан у специјализованом значењу
*јефтинD у галипољскомW NаAпо <<LеLп"л» у крашованскомN и глаJ.




за бе изисеF».N Ни једно ни друго нисам могао напи у нашим
великим речницнма ни у дијалектолошким студијама.2
Осим ових може се навести и знатан број одлика које су
заједничке и понеким другим говорима на истоку наше језичке
територијеI као напр. већ помињано л у угленI или ак. пл. м. р.
једнак с номинативомI или лексема фука сбацаD E§ N2RF. Са
галипољским значењем добро се слаже крашованско Eјики сбацаI
веје житоPFIP нешто слабије косовско Eфркнут "турнутиDFI4 а
много мање Вуково фукати DјестиR.
§ SMR. Ако узмемо у обзирI с једне странеI близак однос
галипољског говора према пожаревачкоJвршачкој говорној группI
аI с друге странеI чињенице да у галипољском има нешто више
елемената јужне одн. источне боје и да су и сами говори пожаJ
ревачкоJвршачке групе померени на северI закључићемо да првоJ
битну постојбину Галипољаца треба тражити на земљишту јужно
или југоисточно од данашњих говора ове групеI а то значи у
долини Велике Мораве или бар у пределима који
нису далеко од н>е. То значи да су преци Галипољаца при
падали старијемI супстратском слоју српског живља у данашњој
великој метанастазичкој области СрбијеI можда оном етничком
елементу који Цвијић назива Браничевцима Eв. карту у његовом
горе цитираном делуF.
§ SMS. Чисто лингвистичка анализа мора се зауставити на
горњем закључку. Поближе одређивање места порекла не долази
у обзир зато што су стари локални говори збрисани. Срећом ту
нам притиче у помоћ предање Галипољаца. Као што су констаJ
товали Ј. ПавловићS и М. Филиповип8 и као што сам и сам имао
прилике да се уверимI Галипољци сагласно тврде да су се њиJ
хови преци у Тракију преселили из Јагодине. Тај је податак у
D NЫоy N9R.
N Мора сеI додушсI напоменути да је вредност негативних података ове
врете ограничена. Наши су лијалекти непотпуво испитаниI а ни оно што ]е објавJ
л>ено није увек довољно прегледноI тако да се може догодити да и неки објавJ
љени податак иромакне пажњи. Стога негативни подаци у ово] дискусији Eу овом
параграфу као и у претходнима и следепимаF имају значаја тек у општем склопу
чињеница. Расправљања овакве врете биће олакшана и поставлена на много
чвршпи теме.ъ кад будемо располагали дијалектолошким атласом.
» Ј. ЖивојновићI ЛМС 24PI TS.
4 ЕлезовипI Речник 8. s.
ъ Малешево и МалешевциI Београд N928I PT.
S О. с. 9JNM.
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потпуном складу са зак.ъучком изнесеним малопреI створеним на
основу језичког материјала. Предањима о пореклу и иначе етноJ
логија приписује висок степей веродостојностиN Eосим кад се засниJ
вају на кривој етимологији неког називаF. Врло би се тешко
могло догодити да неки живаљ измисли своје пореклоI ако нема
каквог посебног интереса у ствараньу легенде. А нарочито је
невероватно да би се то десило у некој средний потпуно отсе
чено] од матичне области. Током низа векова наши Галипољци
нису имали додира са осталим Србима и нису слушали ни о БеоJ
градуI акамоли о Јагодини. Искључено је да је традиција о ЈагоJ
дини постала накнадно у доцнијим временима. Она је очигледно
морала бити понета при поласку са првобитних огњиштаI што
значи да су ова одиста била у околини ЈагодинеI данашњег
Светозарева.
Професор Филиповић је у својој књизи доказао да се приJ
хватању веродостојности ове традиције етнолошка ни историска
факта не противе. Позитивних потврда онI међутимI није могао
датиI пошто записа о сеоби Галипољаца немаI а њихов начин
живота и фолклор толико су се изменили у Тракији да је прак
тично уништен сваки ослонац за компарацију. То повећава зна
ча] лингвистичког материјала који доноси потврду тачности народJ
ног предањаI а самим тим и тезе коју заступа наш истакнути
етнолог.
§ SMT. У многим случајевима микротопономастика може да
да драгоцена обавештења о пореклу становништва. ПресељеJ
ници често пренесу на објекте у новој околини називе из старе
средине. Али у нашем конкретном случају метод оваквог пореJ
ђења отказује услугу. Имена потокаI извора и ел. у околини
Барјамича већином су турскаI а уколико су словенска сасвим су
нетипична EЈелин ПотокI ДеDдйн ГропF. Због тога отпада свака
могућност компарације са микротопономастиком околине Јагодине.
Исто тако не пружа нам никакву помоп ни патронимикаI изме
нена и грецизирана у ТракијиI што значи и неупотребљива за
поређење са презименима старинаца јагодинског краја и пороJ
дица исељених одатле.
§ SM8. Из свега што је речено јасно је да порекло ГалипоJ
љаца из околине Светозарева EЈагодинеF не значи да између даJ
N Исп. мишљења А. ЈовићевићаI СЕЗб us R94—R9SI и Ј. ЕрдељановићаI
Белићев зборник N9PTI P2T.
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нашньих говора те околине и галипољскога мора постојати неко
специјално подударање. То би се могло тражити само под услоJ
вом да су некадашњи говори на овом подручју задржалисвоја стара
места штоI као што смо виделиI није случај. Од S8M9 домова у
Белици Eтако се зове ближа околина СветозареваFI стариначких
има свега 2TTI а непознатюг порекла P2RI док су све остало доJ
сељеници са разних страна.N Утолико је значајније штоI упркос
измењеном олштем дијалекатском типуI у говору села Глоговца
Eгде је проценат старинаца врло висок према стаььу у околини2F
има знатан број поклапања са галипољским у различитим поједиJ
ностима.9
§ SM9. Може се поставити питање да ли су сви родови ГалиJ
пољаца пореклом из околине Јагодине илиI мождаI међу њи.ма
има и досељеника из других крајева Eапстрахујући оно неколико
породица грчкогI бугарског односно македонског порекла које
су нашим Галипољцима накнадно пришле у БајрамичуF.4 За овакву
претпоставку народно предање не пружа никаквог ослонца. Оно
зна само за Јагодину. ОстајеI даклеI да се потражи има ли у са
мом говору Галипољаца елемената који би упућивали на мешаJ
вину.
На ово питање чињенице дају негативан одговор. Највећи
део језичких црта упућује на једну исту дијалекатску облаетI
схвапену на горе изнесени начин. Сразмерно је врло мали
број особина које се не могу напи на означеном терену ни у
његовој околиниI а има их у неким удаљенијим крајевима. Ниједна
од тих особина не спада у крупнија или типична обележја неког
дијалекта. Углавном су то ситне појединости за које налазимо
паралеле у међусобно врло удаљеним крајевимаI тако напр. у
Боки Которској или у Славонији. Од свега су још најзначајнији
промена л> > L и JниJ у основи инфинитива глагола fff врете.
Ове би две црте донекле могле створити утисак да у говору
има и елемената западне боје. МеђутимI прелазак љ > L везан је
за фонетске услове какви су непоэнати говорима на западу и за
промену л> > л у другим положајима која искључује свако сродJ
N Ст МијатовићI СЕЗб NЩ SRN.
N Ст. МијатовићI СЕЗб ufs! N9T—N98.— Наравне»I ииЈе нимало сигурно да
су све породице наведене као стариначке збиља старнје од сеобе Галипољаца.
» Исп. о томе в мој извештај у Гласнику САН fsI P22—P2P.
4 В. М. ФилиповићаI о. с. 29—PNI исп. и §§ 4 и R овога рада.
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•ство с оним што постоји на западу. Исто тако се и JниJ могло
развиты независно Eисп. § PRRF.
Битна је и чињеница да нема ниједног краја у
којем би се нашао већи број оваквих п о к л а пDа ш а. На
основу две или три црте не могу се изводити никакви закључци.
{Характеристично је да би се на овај начин могле наћи и „везе"
са чакавским дијалектомI које су иначе према општем склопу
дијалекта потпуно искључене Eисп. појединости као секрваI § 9SI
тип сёименI § 2MSI јобу x=■= оба] триI § 2TTI прилог уднеI § 4MPF.
Чак би се могла натегнути и некаква сличност са словеначким
језиком и поткрепити таквим аргументима као што су 4 > еиI
кановачки D Eисп. иI у словен. зёANгаI усШFI настI Jеју у P мн. през.
Eкоји се због отварања у иза акцента често чује и као JејоFI
JниJ у глагола fff врете. НеравноI ове паралеле имају само ту
вредност што нас поучавају да се подударањаI ако су малобројнаI
не смеју схватити као знак неког заједничког пореклаI већ само
као плод случајног еволутивног паралелизма у појединим цртама.
Таквог паралелизма морало је битиI јер се већина дијалекатских
одлика по правилу не појављује само на једном месту. Ту не би
ередео евентуални приговор да у долини Велике Мораве и се
верно од ње нема истих црта. Ишчезли стари говори те зоне
могли су их иматиI а сем тога Галипољци су у Тракији провели
еише вековаI што је било дово.ъно да развију низ иновација
ненознатих матичном терену.
У овој светлости постаје јасна и чињеница да галипољски
говор садржи у себи сједињене особине које се другде не могу
наћи окупљене у говору истог места. То је толико природно да
би чак морало изазвати изненађење кад би ствари стајале друкJ
чије. Пре свегаI некадашњи говори уопште су морали познавати
друкчије комбинације особина него садашњи. Историски развој
говораI уводећи или уклањајући особинеI самим тим мења слику
говора и у овом правцу. У нашем случају присутан је и један
посебан моменатW говор потиче из дубине метанастазичке обла
сти. Било би незамисливо да је на таквом месту пре сеоба постоJ
јао говор који би у свему одговарао основици којег било од
данашњих дијалеката чија су првобитна места десетинамаI па чак
и стотинама километара удаљена од јагодинског краја. Врло је
лоучанI уосталомI и временски пресек галипољског говораW он
садржи елементе за које се досада није знало да су могли постоJ
јати у исто времеI тако напр. незамењено A и новоштокавску
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деклинацију с уопштеним Jма. И то сеI наравноI објашњава
тиме што је у старим говорима метанастазичке области морало
бити комбинација особина о којима ми и не слутимо.
Из свега изложеног јасно је да је степей поклапања галиJ
пољског говора с онима у пожаревачкоJвршачкој групи и у
долини Велике Мораве сасвим довољан за констатацију о хомоJ
геном пореклу Галипољаца. Ту констатацију потврђује и сама
унутрашња структура овога говора. гЬему недостају типична
обележја мешавинских говораW превелик број дублета иI наро
читоI недоследна замена истих старих фонема различним модерJ
ним фонемама у разним речима Eкао што су напр. односи * LL >
кDyy шШ и д>уyyа у низу македонских говора или односи *зкx
итд. > шћ || шт и *<L{>^||L у неким штокавским говорима на
западуF. Има и чињеница које чак директно искључују могупност
мешавине. Доследна појава еи на месту акцентованог јата EапстраJ
хујем готове икавизме и екавизме који су свакако понесени са
старог теренаF није нимало обична у нашим говорима. Да су насеJ
љеници били са разних странаI по свој прилици би само једна
група могла имати такво ЪI док би остали донели изговор сI или
иI или ијеI је итд. J једном речју нешто од постојепих рефлекса
јата у нашим говорима. У процесу мешања и узајамног усвајања
особина ови други насељеници морали суI да их је билоI примити
разликовање нове фонолошке категорије еиI између вокала и
који се иначе овде отвара и вокала е који је осетно затворенији
него у многим нашим говоримаI и спровести ту танану дистинкJ
цију кроз све речи са јатомI и то доследноI без погрешакаI као
да је учењем руководив добар професор упоредне граматике.
Разуме сеI свако ко зна како теку процеси фонолошке аперцепJ
ције и усвајања приликом учења страних језика и дијалекатаI
одбиће ову претпоставку као немогућну. Много би логичније од
овога било да је живаљ са е" примио рефлекс друге трупеI или
бар да се створила хаотична мешавинаI нека врста „еикавскоJекавJ
ског" или сличног говора. У сваком случајуI е" је последње што
би друга група населI еника прихватила од прве. Ако је кроз
филтар прошло еиI морало је проћи и све другоI што би опет
значило да уствари имамо посла са продужењем само једног
говора.N Али у таквом случају цела претпоставкаI поред тога
N У иракси језичког живота одиста се догађају овакви случајеви. У вашо|
близияи имамо типичен пример бугарског насел>а Книге у румунском северном
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што се не заснива на чињеницама не би уопште могла имати
никаквих консеквенца. У истом смислу говори и доследно спроJ
веден кановачки акценат. Мало је вероватно да би обе Eили свеF
групе насељеника донеле D у познатом положају. А да је нека
група имала шта било другоI напр. " или D I од тога би остало
трага у недоследности употребе самог D I онако као што често бива
у појединим говорима околине Београда и јужног БанатаI где је
несумњиво присутна мешавина баш оваквог типа.
§ SNM. Мора се одбити и евентуални приговор да икавизми
у галипољском говору указују на недоследност извршења једног
гласовног процеса. Погрешно би било закључити из тога да су
Галипољци дошли са разних страна. Питање треба пребацити на
матични теренW откуд икавизми у северној Србији и Војводини?
Јер закони вероватноће практично искључују сваку могућност
да независна кристализација мешавине једног икавског и једног
неикавског говора да поново тачно исте резултате као у шумаJ
дискоJсремском дијалекту и пожаревачкоJвршачкој говорној групи.
Од преко осамдесет корена и морфема с акцентованим или дуJ
гим јатом које сам у галипољском забележиоI вокал и се јавља
баш у оних петJшест где долази у северној Србији и Војводини.
УосталомI икавци не би били православие вере нити су могли
живети у близини Јагодине. Тешко је наћи разлоге због којих
би Турци доводили Хрвате из неких удаљених крајева да их меJ
шају са Јагодинцима J у Тракији! На муслимане икавце не може
сеI наравноI ни помишљатиW они би свакако остали муслиманиI
поготову усред Турске.
§ SNN. Примамљива би била претпоставка на коју су ми
љубазно скренули пажњу гг. Глиша ЕлезовићI дописни члан САНI
и Божидар КовачевипI секретар Института за проучавање књиJ
жевности САНI да досељење Галипољских СрбаI или бар једног
дела њиховогI треба везати за личност великог везира Ахмеда
ХерцеговићаI сина Херцега Стјепана који је почетном usf в. посеJ
довао имање у близини КешанаNI на око PM км. у ваздушној
линији од Барјамича. Не би било по себи искључено да су БарJ
Банату. У први мах по насељењу у томе месту су се нашла два говораI Један
тимочког типа из подножја Старе Планине и други источнобугарскиI павликијанJ
ски. Доцније је први ишчезао без трага утопивши се у други. Целокупно бугарJ
ско становништво Винге говори данас павликијанским наречјем. В. о томе JDЬ
МилетичаI СбНУ ufsI 284—R4P и usf—usffI Наученъ отдJЪлъ PP9—482.
N JГл. ЕлезовипI Турски споменици f SR2 — SRP.
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јамичлије потомци људи које је овај феудалац или неки од његоJ
вих наследникаN могао населити да му обрађују земљу на имању.
Овоме сеI међутим противи не само традиција о пресељењу ради
тесања камена Eи то у УштерI а не у кешанску околинуFI већ и
сама језичка сликаW у говору Галипољаца уопште нема елемената
који би упућивали на херцеговачки терен.
ПРОБЛЕМ ДАТУМА МИГРАЦИЈЕ
§ SN2. Датирање миграције једино на основу говорних осоJ
бина претставља много тежи задатак него одређивање области
из које потичу насељеници. У овом случају материјал живих диJ
јалеката може нам учинити само минималне услуге. По данашњим
говорима не познаје се да ли се нека промена у њима извршила
у usf или usff веку. Стога се морамо обратити ономе што нам
пружају писани споменициI а то је вишеструко недовольно. ПиJ
сани текстови нас непотпуно обавештавају о језику Eиз н>их на
пр. мало сазнајемо о акцентуI а о тананијим особинама интонаJ
ције и изговора по правилу ништаFI усто су географски и вреJ
менски неједнако распоређени иI парадI њихов језик има веома
често књишки карактер. У нашем случају ситуација је утолико
тежа што из северне Србије турског времена немамо готово никаJ
квих текстова на народном језику. Стога се за хронологију морамо
ослањати на споменике писане на другим странама. Такав је поJ
сгупак једини могућанI што не значи да је и методски коректан.
Ако се нека промена извршила у usf в. у ДубровникуI то
још не мора значити да се она у исто време догодила у неретJ
љанском приморјуI а поготову не значи да се морала тада догоJ
дити и у долини Велике Мораве. Примењујући овакве криJ
теријеI ми одмах западамо у анахронизме. Ако судимо по неизJ
вршеној замени јатаI морамо датирати пресељење најкасније у
ufsI у крајњем случају us в. Али уопштавање Jма у дат. и
«нстр. мн. упућивало би на много млађу епоху — судећи по
текстовимаI не знатно старију од краја usff в. Јасно је да се
бар једна од ове две промене на матичном терену ГалипоJ
љаца није извршила у исто време кад и на другим местима. ПоJ
ређењем са датумима промена у другим крајевима морамо се слуJ
жити врло опрезноI придајући им вредност само ако већи број
црта сагласно сведочи о истомеI па и онда узимајупи их само
као индицију. *
DF Године NRTS имање се ]ош налазило у рукама породице Херцеговића.
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Једно се у сваком случају може сматрати сигурнимW стање
јата је једини моменат који би могао сугерирати да се пресеJ
љење извршило у дубокој старини. Друге промене које су се
у нашим говорима развијале истовремено са заменом јата или
после ње овде су извршене. Полугласници су замењени са оI
групе LШ и Lд у облицима композита од ити дале су ћ и ђI л
је прешло у уI а Jл у JоI х је испалоI процес новог јотовања
остварио се у великој мериI ако не и до крајаI а у деклинацији
је потпуно изграђен нов систем плуралских облика. Ако неке од
ових иновација и јесу можда остварене на новом терену као
одјек старих развојних тенденцијаI то се не може рећи за све
те особине у њиховој укупности. Мора сеI даклеI претпоставити
да је у матичном говору Галипољаца А замењено знатно касније
него у другим крајевима Eисп. и случај крашованског говораF.
Можда су тек велики миграциони покрети usff—usfff века
успели да збришу последње остатке незамењеног јата из северне
Србије. Долазимо до закључка који нам и историја намећеI да
су Галипољци пресељени у турско време.
§ RNP. Као материјал за прецизирање датума у оквиру турJ
ске епохе долази у обзир веома мали број црта. Многе су појаве
везане искључиво за галипољски говор и не пружају никакве
паралеле. Већина иновација у фонетици и синтакси чак је унесена
у Тракији из грчког и турског језика. Низ других црта не може
се употребити у дискусији или због своје природе или због сте
лена нашег познавања прошлости дијалеката. Овамо долазе напр.
повлачење " са последњег слогаI кановачки D I Jеју у P л. мн. пре
зентаI Jво у радном придеву итд. — да не помињемо ситније и
најситније особине. Потребну историску перспективу имамо само
мод три црте Eпа и ту у недовољној мериF. Те су цртеW
NF х>M;
2F ново јотовање;
PF развој новоштоковске деклинације.
На први поглед изгледало би да све три особине сагласно
упућују на сразмерно недавно пресељење у Тракију. Детаљнија
анализа показујеI међутимI да би такав закључак био несигуран.
У говору одиста немамо х — али на његовом месту јавља се в
много чешће него у нашим говорима источних крајева. У познаJ
тим падежима плурала одиста нема више старих наставака — али
нови се у м. и ср. роду не поклапају с нормалним новоштокав
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скиы. У оба случаја принцип промене је остваренI али његова
конкретна реализација показује особене црте. Као да је процес
почео на старом теренуI а довршен на новом. ДодушеI ту треба
приметити да је ишчезли матични дијалекат Галипољаца могао
имати баш такву стилизацију ових особина какву данас показује
галипољски говор. Другим речимаI ми нисмо довољно у могупJ
ности да тачно одредимо шта је понето из СрбијеI а шта развиJ
јено у Тракији.
Индиције које пружа ново јотовање Eисп. §§ NM9— NN4F још
су мутније. Док за дентале EШI дI лI нF можемоI са мање или више
сигурностиI да констатујемо извршено јотовањеI за лабијале је
немогућно ишта устврдитиI пошто је љ и иначе давало LI тако да
LD које налазимо у примерима као здравјеI гробје може бити и старо
и ново. ОстајемоI даклеI необавештени о том да ли је ново
јотовање пре пресељења Галипољаца било извршено потпуно или
само делимично.
Галипољци суI према томеI понели са старог терена импулсе за
све важније новоштокавске променеI али није сигурно да су све
те промене биле тамо и завршене. Процеси су сеI сасвим приJ
родноI могли наставити и у новој постојбиниI и дати у поједиJ
ностима и посебне резултате. УосталомI ново јотовањеI а наро
чито губљење х толико су раширени у српским Eпа и уопште
јужнословенскимF дијалектима да се њихова појава може увек
тумачити и независним развојем. Хронолошки закључак који произJ
лази из оваквог стања ствари мора стога бити врло широк. Кад
би било сигурно да су сва три процеса још на старом терену
била дефинитивно оконченаI то би значило да сеоба није старија
од почетна usfff в. Али овакоI долазе у обзир и usf и usff
столеће — период кад су промене биле у току. •
§ SN4. Архаизми галипољског говора још су несигурнији
материјал за закључивање него иновације. Претежно стара акценJ
туацијаI чостаци наставка Jове у ном. мн.I енклитике ни и ви у
дат. и акуз. мн. личних заменицаI датив кому Eне комеFI ном. —
ак. ништо Eа не ништаFI редовно Jга Eа никад новије скраћено
JгFI жива употреба прилога времена садашњегI чување аори
ста и имперфектаI наст. JEхFмо у N л. мн. тих обликаI презентска
основа ковеJ Eа не кујеJFI инф. основа йЪJ Eа не йAваJI појаJF.
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све су то из перспективе неких наших дијалеката архаизмиI али
су у другима и данас живе црте.N
Све у снемуI општи утисак који оставља галипољски говор
више је дијалекатски него архаичен. Крупних и разноврсних
иновацијаI и специфичных и таквих које су познате и другдеI
овде има у изобиљуI а примера чувања старине сразмерно мање.
Сасвим супротно станьу у крашованском говору. Оваква импреJ
сија могла би говорити у прилог релативно скорашњег пресеJ
љења Галипољаца.
§ SNR. Постоји и један други општи утисак који оставља
галипољски говорW он већ на првн поглед оштро одудара од свих
других наших говораI чак и оних који су му уствари најближи.
Посматране у синхроничној перспективиI разлике између галиJ
пољског говора и оних у пожаревачкоJвршачкој групиI кад се
саберуI нису мање од оних које деле говоре те групе од напр.
западнобосанских или бокељских. Стварање тако великих разJ
лика захтева дуг временски период. Необично богатство галиJ
пољског говора у самосталним иновацијама претставља дакле
аргумент за већу старину исељењаI чак и ако се узме у обзир
да протекли период у погледу дијалекатског удаљавања треба
рачунати двострукоI јер су обе стране иновирале свака у свом
лравцуI затим да је страни утицај у Тракији убрзавао развој и
да је известен број особености могао бити понесенI са старог
теренаI па се тамо доцније изгубити очувавши се једино у галиJ
пољском.
И један други моменат упућује донекле на вепу старину
миграције. Најкасније у usff веку2I а можда већ и ранијеI долина
Велике Мораве била је запљуснута струјама новог становништваI
онога које се и данас тамо налази. Врло је вероватно да веп у
usfff в.I па и у другој половини usff в.I није било говора стаJ
ринаца сачуваних у онако типичном облику какав претставља
галипољски. Тешко је напр. замислити да је у то време у долини
Велике Мораве било још увек незамењеног јата. Прве веће трупе
насељеника из чисто екавских крајева морале су бар нарушити
стару слику коју нетакнуту показује галипољски говор. То би
N Разуме сеI ово не важи за све архаизме галипољског говора. Има у
њему и особина које се данас не могу наћи на Јужнословенском терену. Веро
ватно је напр. да овако треба схватити прилог рас DбашD и лад у изразу нще на
{самоF својом EмуF ладу.
N ЦвијићI Метанастазичка кретања S9.
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водило закључку да пресељење не треба стављати касније од
средине usff века.
С друге стране стање деклинације у галипољском говоруI
чак и ако се узме у обзир да је у матичном говору темпо њеног
развитка вероватно био бржи него у другим дијалектима који су
засведочени споменицима и да је приликом сеобе могао бити
понесен и непотпуно довршен процесI не допушта претпоставку
о сеоби пре друге половине usf вгка. Као резултат целе дисJ
кусије остаје констатација да су Галипољци отсељени
најве роватн и је у првој половини usff века или пред
крај usf векаI у сваком случају у оно глухо доба турске влаJ
давине из којега имамо необично мало текстова на дијалектима
источних крајева.
§ SNS. Овакав закључак слаже се у суштини с оним који
изводи проф. Филиповић на основу другог материјалаW „може се
сматрати као врло вероватно да су ту били досељени из Србије
у току usff века"... „Ипак није искључена могућност да је то
пресељење могло да буде и раније"...N Филиповић је на темељу
историје и етнографских проучавања доказао да је миграција
извршена најраније у другој половини us векаI јер у то време
пада турска инвазија Србије Eи јер су Галипољци одмах по преJ
сељењу радили као каменари у ЦариградуI освојеном N4RP годинеFI
а најкасније почетком usfff в.I јер су се сада одиграли најранији
од догађаја за које предање памти да су се догодили у Тракији.
За даљеI прецизније одређивање датума Филиповнћ није имао на
расположењу поузданих података и његова закључивања у том
правцу претстављају врло ингениозне комбинацијеI али због саме
природе ствари не излазе из оквира чисте хипотезе. На тај начин
ни историја ни етнографија овде нису у могућности да фиксиJ
рају прецизно оно што лингвистички материјал осветљава само
у најгрубљим цртама. ИпакI чини ми задовољство што могу да
констатујем да смо се и овде проф. Филиповип и јаI идући сваки
својим путемI нашли на углавном истом терену — додуше са
мање одређености и извесности него у питању првобитне постојJ
бине Галипољаца.
КОНСЕКВЕНЦЕ КОЈЕ ПРОИСТИЧУ ИЗ МАТЕРИЈАЛА
ГАЛИПОЉСКОГ ГОВОРА
§ SNT. Познато је да говори старих исељеничких група имају
значаја за науку не само у синхроничној перспективиI као дана
N О. с. N9.
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шње дијалекатске јединицеI већ и као извори за историју језика
иI нарочитоI историску дијалектологију. Они су поготову драгоJ
цени ако потичу из краја за који наи недостају писани спомеJ
ници из одговарајуће епохе. У таквом случају говор ове врсте
обавештава нас о старини или о некадашњој распрострањености
појединих црта и даје нам претставу о физиономији коју је
матични говор могао имати у једној епоси неприступачној нагт<ем
посматрању.
Галипољски говор ииаI осим овеI и једну посебну вредност.
Он намI да се изразим фигуройI отвара прозор у један ишчезли
дијалекатски светW у стареI изумрле говоре данашње метанастаJ
зичке области Северне Србије. То је поље на којем досад нисмо
могли ићи даље од голих претпоставкиI а сад одједном стојимо
пред читавом гомилом материјалних чињеница.
И раније јеI додушеI било познато да данашњи говори метаJ
настазичких области нису директно продужење некадашњих
говора тих крајева. И отпре се простирање косовскоJресавског
дијалекта у врло дугој и уској траци од крајњег југозапада до
крајњег североистока Србије доводило у везу са снажном струјом
миграција из косовскоJметохиског жаришта. Знало се исто такоI
или се бар могло претпоставити на основу теориских знањаI да
су говори доцнијих колонизационих областиI иако различити од
познатих дијалекатских типова у њиховој близиниI морали имати
и важних додирних тачака с тим дијалектима. Средњевековни
иновациони таласи нису могли знати за границу која Не се ствоJ
рити између метанастазичке аметанастазичке зоне. СадаI међутимI
за сва та начелна схватања добијамо директну потврду у једном
исељеничком говору пореклом управо из средине широког метаJ
настазичког простора севернё Србије. А осим саме потврде добиJ
јамо и нешто још важније од њеW конкретну слику једног од
старих говора те области. Сад више нисмо приморани да се
ограничимо на начелну тврдњу о разликама и заједничким изоJ
глосамаI већ можемоI бар у једном случајуI да покажемо које
су те разлике и које су те изоглосе.
Познавање галипољског говора даће нам једну од стожерJ
них тачака за реконструкцију некадашње слике дијалеката садаJ
шње метанастазичке области која захвата велики део Србије. Та
реконструкција која треба да буде један од основних задатака
наше историске дијалектологије биће скопчана с многим потешкоJ
ћама и захтеваће врло пажљиве и дуготрајне студијеI али ће сеI.
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како изгледаI најзад моћи остварити са доста успеха. Сад кад
имамо материјал галипољског говораI отвара нам се могу ћност
да са више ефикасностн употребимо и друге податке. Мада
матична облает Крашована лежи вероватно на периферији метаJ
настазичке територијеI и њихов говор ћеI упоређен са галипољJ
скимI моћи учинити знатне услугеI нарочито кад буде потпуно
описан. ТребаћеI даљеI испитати и говоре других усамљених
мањинских острва у РумунијиI а такође и у Мађарској. Има индиJ
ција да Не се и тамо наћи конзервисаних особина старих дијалеJ
ката. Мораће се водити рачуна и о језику у писаним споменицимаI
а исто тако и о историским и етнолошким подацима. Све ово
требаће суочити са самим данашњим говорима северне Србије.
У њима се сложилоI једно преко другогI неколико слојеваW
основни староседелачкиI затим једаи насељеничкиI с импортираJ
ним особинамаI и најзад један сасвим . скорашњи који обухвата
особине развијене на самом терену од времена миграција наовамо.
Веп и сам галипољски материјалI као што смо донекле и виделиI
чини велике услуге приликом издвајања ових слојева. Оно што
се не слаже са стањем у говорима матичних области досељеника
Eнапр. у косовском говоруFI а постоји и у галипољскомI припада
по свој прилици најстаријем слојуI нарочито ако се налази и у
крашованском или вршачком говору.
§ SN8. Ја на овом месту нећу извлачити све консеквенце
које се могу извући из галипољског материјала. Пажљив читаJ
лац моћи ће много тога да закључи из мојих досадашњих излаJ
гања. За понека тврђења опет још није време; треба сачекати да
се прикупи и објави више граће о разним говорима северне
Србије. Стога ћу се ја овде задржати само на ограниченом броју
закључака.
§ S N 9. Галипољски говор показује да су изоглосе шумадиJ
скоJвојвођанских икавизама захватале у северној Србији некад
још много више терена него данас. То је и логичноW приликом
великих покрета у општем правцу југJсеверI граница између
севернијег и јужнијег дијалекатског типа морала се померити на
штету северног. Овим се још једном потврћују дубоке везе
између ерпских говора Војводине и некадашњих говора северне
Србије. Војвођански икавизми нису само војвођанска стварI они
су некад допирали бар до Јагодине Eкао што и данас допиру до
Касидола неточно од ПожаревцаI а можда и даљеF. Притом нам
галипољски открива и једну врло значајну чињеницу из рела
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тивне хронолог^еW икавизми су се у некий говорима северне
Срби]е подавили очигледно ]ош пре замене ]ата у другим полоJ
жа]има вокалом е. У галипол>ском говору ]ят оста]е незаменьеноI
а икавизми су вей ту. Тако ]е морало бити и на матичном терену
Галипол>аца у време шиховог отсел>еньа. То у^едно значи да се
постанак ди]адеката с икавизмима на североистоку наше ]езичке
териториЯ не може ^едноставно тумачити метаньем готовог екавJ
ског и готовог икавског говора. Ово Я у потпуном складу с чиJ
«ьеницом да трагова икавизама на северу СрбиЯ има веп у поJ
четку usf векаNI па чак и у прво] половнни us в. у натпису на
гробном камену деспота СтефанаI умрлог N42S год. У тексту
натписаI ко]и потиче из шумадиске ЛасеницеI налазимо и локатив
Талки2 Eа не ГиавDкI ГиавNF. Ласно ]еI и сведочанство галипол>ског
говора то речито потвргFуЯ> да старина североисточне ди^алекатJ
ске зоне с икавизмима ниЯ мала.
§ S2M. На широко] териториЯ ко]у сад заузима^у екавски
говори с икавизмима могу се наНи две врете говора. Вепа и у
науци много познати]а група обухвата говоре т. зв. шумадискоJ
воЯо!Fзнског ди^алектаI с новом акцентуациям и са деклинаци
ям ко]а се у падежима плурала крепе од староерпског стала
директно ка вуковскомI без ]едначен>а локатива мыожине са гени
тивом. ДругуI ман>у групуI ко^а Я досад у науци обично остаJ
Яла у сенциI сачи!ьава]у говори пожаревачкоJвршачког типаI
с архаични]ом акцентуациям и са косовским локативом множине.
Оваква ситуация намеЪе питанье о генези пожаревачкоJвршачке
говорне групе. Да ли Я она стара колико и први типPI или Я
продукат мешавине тог типа са косовскоJресавским? Судепи по
материалу живих говора изгледа да Я први одговор тачан. ПоJ
жаревачкоJвршачки говориI иако показу]у и понеке трагове меша
винеI неизбежне на оваквом миграционом теренуI не своде се
потпуно на укрштан>е. Не може се замислити да су икавизми
унесени овамо накнадно из суседних во]во^анских говораI ]ер се
эна да крупни]их инверсних миграционих покрета овде ниЯ било.
Али ]ош Я теже претпоставити да Я основица ди]алекта била
шимадискосремског типаI дакле са новом акцентуациямI па да
Я стара унета накнадно на место нове. Према томе Я врло веро
N А. БелиНI Глас ЬХХУШ NN8.
* Лэ. Сто}ановийI Записи и ватписи f TT.
* У компликовано и врло тешко питан>е поставка самог шумадискоJво]воJ
^анског ди|алекта yа овдеI разуме сеI не могу улазити.
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ватно да је спрега непренесене акцентуације и замене јата с икаJ
визмима у овим крајевима стара и примерна. У томеI наравноI
нема ничег чудногW теориски је и могућно и вероватно да се
изоглосе акцената и замене јата од самог почетна нису поклаJ
пале. У прилог оваквом гледању говоре и прилике у галипољском
говору које потврђују да су и пре више векова постојали говори
с икавизмимаI али са неизвршеним преносом акцента. На тај
начин материјал галипољског говора доприноси афирмацији знаJ
чаја пожаревачкоJвршачке говорне групе не само на синхро
ничном плану него и у историској перспективи.
§ S2N. Сродност галипољског говора са пожаревачкоJвршачJ
ком трупом значи поред осталог и то да је говор предана ГалиJ
по.ъаца био близак основици из које се развио данашњи шумаJ
дискоJвојвођански дијалекат. Овако суI само са нешто мање
елемената источне бојеI могли изгледати и говори целе Шумадије
негде око usf в. Са галипољским говором њих вежу пре свега
кановачки акценат и икавизми који су у то време — као што
показује сам галипољски — очигледно веп били присутни. ДоцJ
нији ток збивања удаљио је ове говоре у новом правцуW они су
доспели под јак динарски утицај који је умногоме изменио њихов
лик. Уосталом и сама пожаревачкоJвршачка група уопште чува
многе одлике које нам донекле дају право да је назовемо староJ
шумадиском. Стога ће за реконструкцију прошлостиI а нарочито
самог постанка војвођанскоJшумадиског дијалекта бити корисно
стално поређење како са галипољскимI тако и са пожаревачкоJ
вршачким приликама. ИпакI то треба поново нагласитиI овај однос
не сме се механички схватити као однос претка и потомка. Судепи
по поклапањима између галипољског и пожаревачковршачких
говораI они су веп у доба отсељења Галипољаца имали и таквих
црта за које је сигурно да никад нису биле познате говорима
шумадискоJвојвођанског дијалекта. Овакав је напр. локатив мноJ
жине једнак генитиву. Данашнье стање у Војводини архаичније
је од овогаW стари наставци лок. мн. обично се чувају. Да је
икад било извршено једначење лок. = ген.I искључено је да би
се ови наставци могли поново појавити. Што се тиче кановачког
акцентаI он је свакако био познат једном делу говора шумадиJ
скоJвојвођанске групеI и то управо онима у ШумадијиI али остали
говори за њега нису знали. У њима да нас на истом месту стоји
који се никако не би могао објасннти из једном створеног D .
§ S22. Као што је веD.N поменутоI галипољски говор сведочи
о старини читавог низа појава у говорима данашнье метанастазичке
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области у северној Србији. Он нам даје право да закључимо да
су напр. кановачки акценатI облици типа оном жена и Ъ у
ведJ < вAдJ м. видJ старији ОД нових слојева становништва у
овој области. Поређење галипољског са крашованским говорима
упућује и на друге закључке. Стиче се утисак да је пре сеоба
било заједничког језичког живота у говорима између долине
Велике Мораве и тимочког слива Eиз којега потичу КрашованиF.
У том би правду могао говорити низ заједничких особинаW
акцентуација углавном непренесена Eједино се * повлачи са
последњег слогаI како отвореногI тако и затвореногFI
чување вредности еа = *I
продирање наст. ж. р. Jам EаF у дат. мн. имен. м. и ср. р.
ПоклапањаI даклеI задиру у сва три основна критерија клаJ
сификације штокавских говораW акцентуацијаI "Ь и стање плуралJ
ских падежа. Ово је утолико значајније што се све поменуте
особине сем # = е" могу наћи и у говорима пожаревачкоJвршачке
групе. Као карактеристична појединостI онакве врете као што
је греб или вребац за неке говоре на западуI може се навести
в±дJ м. видD . Из овога сеI како изгледаI назиру најзначајнија
обележја једног ишчезлог дијалекатског типа који је могао зауJ
зимати четвороугао између МоравеI ДунаваI Тимока и Црне
РекеI а можда и још ширу територију. Не би требало потцењиJ
вати дијалекатску индивидуалност тог старог говорног типаW нор
мален језички развој претпоставља да се на сваком већем комаду
земљишта развију специфичне особине односно комбинације осо
бинаI различие од оних на другим странама. А земљиште о којем
се овде ради никако није безначајно. Оно није мање напр. од
области зетскоJсјеничког или посавскоJславонског дијалекта.
С друге странеI према овим извођењнма требаI бар засадаI
сачувати извесну резерву. Постојећа подударањаI мада су знатнаI
нису дово.ъна за стопостотну сигурност закључака. Усто између
крашованског и галипољског говора постоје и знатне разлике.
Праву слику о некадашњим односима моћи ће нам дати тек проJ
дубљенија специјална испитивања.
§ S2P. Чување незамењеног јата све до usf Eможда и usffF
века у једном старом говору северне Србије поставља нашу науку
пред нове проблеме. Досад се претпостављало да је у свим екавJ
ским говорима замена јата била извршена много раније. Сад сеI
међутимI показује да је било и дужег чувања јата у неким гово
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римаI и тоI како изгледаI на североистоку. За ово последње го
вори поред галипољског и крашованско стање. Да је у јужним
крајевима 4 раније прешло у еI види се и по томе што извршену
замену налазимо у много старијим споменицима који потичу из
центара рашке писмености далеко на југу. НајзадI за затвореJ
нију вредност јата у северној Србији могло би говорити и то
што у тој области Eи у суседној ВојводиниF имаI међу постојеJ
ћим икавизмимаI знатан број таквих који се објашњавају проме
ном ■L; > и путем асимилације у посебним фонетским положајима
E#L > ијI гн>^ > гн>и итд.FN. Овакав процес био би незамислив
да је вредност јата била далека од а или чак једнака гласу е.
§ S24. Особине плуралске деклинације у галипољском говору
показују нам пре свега да су стари говори долине Велике Мораве
били међу онима који су први потпуно напустили старе облике
дат.I инстр. и лок. мн. Нарочит значај имају брзо и доследно
уопштаван.е Jма и једначење локатива са генитивом. Исто тако
галипољско стањеI упоређено с крашованским Eи оним у неким
другим говоримаFI осветљава некадашњу већу распрострањеност
облика на JамEаF у плуралској парадигми именица м. и ср. рода.
Доцнији дијалекатски таласи свели су ову појаву на сразмерно
незнатне остатке.
§ S2R. Нема можда ниједне области у којој би метод комJ
парације између дијалеката имао толики значај за историју појава
као у акцентологији. Нигде нам писани текстови не дају тако
безнадежно мало као ту. Утолико ће корисније бити услуге које
ће галипољска грађа моћи пружити у погледу датирања и разјаJ
шњења развоја многих појава из ове области. Овде ћу поменути
само две чињенице.
Крајем usf или почетком usff в. у долини Велике МоравеI
у којој данас нема ни трага од квантитета у слоговима иза акцента
Eисто као ни у говорима пожаревачкоJвршачке групеFI било је још
увек чувања оваквих дужинаI бар у неким положајима. Њих је
морало бити и више него у данашњем галипољском говоруI пошто
је он на тракиском земљишту очигледно претрпео нова скраћивања.
У исто време већ је било у Србији говора са готовим каноJ
вачким D . Овај Nегпипиз ап4е диет је први хронолошки подаJ
так којим располажемо у погледу ове појаве у говорима Србије.
Надам се да пу о другим акцентолошким закључцима које
нам омогућује галипољски материјал имати прилике да говорим у
једном посебном раду о акцентском систему овог говора.




Мара и брит yе ЪAра
испричала Ангелина АтанасовиЬ
Били ино врёиме баба и^дёида. Дёнда тйшаво у ловI уфCJ
тиво ину ]йрбйцуI уднеиво^I]е дбмаI бабаJда^е сварила. Он тйшаво
на_оран>еI ]ирбйцу мачка докопалаI изйла. Сад баба чуди^сеW
вечере нёнма. Усе""чё баба сйсу_]е да^напраи дёиди вечеру. ДоJ
шаво дёндаI сёили да^вечёра]у и^рёкавоW
— БабаI млбго^е слатко ^рбйцино мёсоI сутра^ие ]Rпте
дJйдем у^лов.
Баба^Iму рёклаW
— ЁI дёндоI да_знаш ! Лйрбйцу мачка по]ёиде !
— ЕI па^шо_си сварила?
— Удрёвзала_сам сйсу„ми па^сам^е^свЗрйла.
— ЕI бабаI млбго^е слатко то^мёсо. Аде да_зако]"емо Мару
Eимали хпёрку Миру идейна ЪуруF.
Баба бисёидиW
— НёкаI дёидоI Ма"ру. Мара мёиси лёибаI пире кошу]Dе. Аде
Ъуру да^зако]емо !
Заперйли ЪуруI далй_му орава да_крсйI да^]ёиI да^бйне диJ
бёво. Мира дошла кр_н>ига и^потражйлаW
— Да_ми инб оравчеI пе_ти^казем нйето f
Ъура вйкнйво бабуW
— Мара тражи уравче!
Баба вйче МируW
— НёкаI душманкоI не^тражи оравче!
И^сутрадан NFёне_му потражйла. Ъура^е дЗво оравче. СатI
Маразму кажу^еW
— ЪуроI знаш^ли^ти шо^ти ране]"у орава? Да^се^упраиш
и_да^ти закб}е]у.
Кет_]Dе чуо таку бесёидуI Ъура ду^МЗрёI бн_се уплашиво
иI_рёкавоW
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— АдеI МароI да_бёижймо !
Узёла Мара чёшань и_грдало и^бни пубёигли.
Ке_су_вёидили дёида и^баба шо_су_Ъура и^Мара побё"глиI
ти^бше ОнйJда за^трагом.
Ке^су^вёидили дёица шо_Ье^и__достйгне]уI рёкаво Ъура
МариW
— Фр]и чёшан> !
ФрДОла Мира чёшанэ и^бйнили инй трн>ови да^не^мдж
да^прб^е]у дёида ибаба.
Вйче]у дёида и_бабаW
— ЪуроI МароI како про^бште? Казйте и^нама — да^проJ
}Fемо и^мйJда.
— ПулакоI пулЗкоI про^омо.
Ке^су^просли дёида и^бабаI Мара фр]йла грдалоI бйнило
норе. Дёида и^бйба стали на^кра] мбра и^узёли да_вйче]у.
Улёигли у^вбдиI узёли да пл>йва]уI удавили се.
Мара и^Ъура тоNFаНим нашли трак ^ейчкиN. Имало вудё
у^трагу. *
— СёстроI жёдан^самI Не_се_нап]ем.
— НёкаI братуI Не^станеш г]ёик.
Напйво^се Ъура и^сгаво }Fёик.
Иде]у наяном чёшмиI пр^чишмбм имала ина типбла. Испе"J
лЗ^се Мара на^типбли. Ъёик йдеI пасе уднеI унбЬи лёгне по_тепоJ
лбмI чуваше.
Удне йде царски ейн да_напой кбн>а. Кбнъ^се плашивоI нй]е
мбгаво да_се_нап]е вудё. Била лёипа диво^ка и^свЕ"тлйла у^вбди.
Вратйво^се царски ейн и^уфативо балтацй]е да^усё"чё]у
типблу. Они ваздан сёикли — диво]ка се"идй врс_типолё.
Нбпе бйнилоI рш^мра стило да_се^се"ичё и_порасили за^сутра.
Унопи NFёик полйже типблу и^бна стала дебёлаI" кбтса^е^бйлаI
]дш талика.
Дбшли сабале балтацй]е и_вёндилиW типбла коно_шо_бёишеI
]Rш талйко дибёла бйнила. Рёкли балтацГ^еW
— Увб_]е нйшто. НёНемо да_сеичёмо.
ВрЗтйли^сеI рёкли царском ейну. бн^се чуди како да_]е_исJ
кйне. Казала^ыу ина бабаW
— СйнуI шб^си талйко тужан?
N Ъёик — тур. веу!к DоленьI ланьN. Исп. гёика DyyЛе кошуJтаD у Вука.
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— ЁI бабоI шб да_ти_казем? Кет^не_мож да_ми_помбгнешI
не^пйта_миN
— КажиI кажиI чёдо! Можем да^ти^помбгнем yCy
И_бн_]е кажеW
— Кар три дни тбдим на^чёшмиI а^не_мбгу кОньй^ми да^
напоим.
— ЗйштоI синеI не_мбж да^га^напойш?
— Йма ина лёипа девона на^типоли. Молимое да^слёизнеI
она нёНе.
— Ла^Нем да^е^рёкнем сама да^се^искйне.
— Аде тй с^мбм.
Ибаба узёла бакрачI узёла кушу^еI Ье^йде на^чёшми даперё.
Дошла пр_теполбмI наложи бган>I напуни бакрач вудёI сацак
устаи наопЯкоI бакрач^се првЗти и^вОда_се прол]е и^погаси Rган>.
Такб нйкоко пута напра}Cла бабаI налозавала оган> и^бган>_се
гасйво. Глидала дивб]ка ду^типолёI нй]е могла да^трпйI вйкнйла
баби W
— НёкаI бабоI такбI такб тй шо^напргцашI нйки пут ни^мбж
воду да^изгрё^еш!
Баба^е вйкнйлаW
— Дёи„сиI чёдоI бдиI покажй^миI намёисти сацакI налбжи
бганъ и_]бпте_се испёнъи!
Слёизла диво]ка да^намёDсти бабин бакрач. ЦарОвньй сйн бйо
йскрет и_докопаво дивб^у и^напраиво свадбу.
Он имао и_трйJда дулеN. Дуле замрзйли Мару и^глидали
нйкако да_]е_укваре]уI да^Dе^изгубё^у. Сёитили_сеI ре"клй_]е идан
данI йде]у кр^бахчаванцйскога авузаDI да_глёда]у. Такб првб^ЗЬем
до_кра]аI ина дула гFукне царицуI она паднеI ина^е рйба пргута.
Кет^су^се^врзтйли дуле натракI ина ко^^е ни] мнбго прлйJ
чала на^царйцуI обучё царйцине рубе и_такб_се напраила она
да^е^царйцаI да^е^не познй цар.
За^вичёру цЗр дома дб^с Цар нй]е шупелендйсаоP за^царйцу
нйшто. Дб^е и^царйцин брЗт г]ёик и_кажу]еW
— Увб^су зетовньё_ми ногеI а^сёстрине^ми нйсу.
EЪёик лижаво такб кр_нога^и.F
N Грч. RойХа ЧЛя%4. M!DепегNп>.
2 йвус — тур. ЛапLг DводоёмI бассейнD.




— Зашто Ц€нк такб гвори?
Онё^ыу рёкне^уW
— Нё^знамо.
EДула^му бйнила да^е^царйцаI нй]е познавоI кб^зна кЗки^е
бйвоF.
Чуде]Dу^се дуле како^и^ейкаJда да_изгубё]у.
Царица бона легла и^казу^еW
— Лё"^ми^се ^ейчкога мёса.
Он_]"е рёкавоW
— Ако^ти^се^ё"I ]а^пе^га замнемI тб]_е братI мб]D НNце.
Он^вйкнйво ]Dуди да^закS]е]у ^ейка. Кет_су_дбшли да^.га^кбJ
Fе]уI NFёик рёкавоW
— А д^йдемо у_ба|чуI три бисёиде да^ви^кажемI н^йштем
вёпи.
Тйшли у^ба^чуI и_цар>да бйво тамоке. Ъёйк_се сЯгнйвоW
— СёстроI кйжеI нбжёвисе настрйшеI менёJда кб]е|у.
Она рёклаW
— Не^мбжемI братуI нйшто да_ти_помбгнем. ЛЗ^сам у^рйJ
бином срцу наймам муско дёиге у^рука.
Царовнзй спн рёкавоW
— Кажи ]бш идампутI да_чу]ем шо_бёише утб.
Кет_]е_чуо царовнэй сйнI уфати рйбу. Рацупа]у рйбу и наJ
ЬFеyу МаруI родйла^се у^рйбином срцу.
Уну дулу задавили.
Баба и шрй сипа
испричала Анастаси]а Пулковип
И^йлаN иDнаJ стара бабаI имала три снна. ОLнё два бйлие паJ
метниеI оунй иедан теивиекёласт*. Оние сваки дан пу°^идан пут
рёдом мЗму° купдалие. Они вёликие брат укугцаво _]е. Кет^е^уMJ
ку°пNавоI пбсле сварили иенбJда Щце у°_цёзвеиI па^га_о>DNусштйво
па_га„даво мачкис да_га_изёи. Сутра дйн оунй др>гйе стрёидн»ие
брат. И^бнJда_Де у°купДа»о такб исто. Дбсаво рёт да^е_о> ку°Nце
и^оунй малиеI тиевиекёласт__шо_Nе. Налоужэйво огашI ноусйево
ву°дёI па^уста^и у_казану°. Узаврйво.вбдуW
N У првом делу ове приповетке обележаваи прециэно све фоиетске ни]ансеI
док други деоI ради пореN]ен>аI да]ем у своFо] обычно] упрошпено] транскрипции.
2 теивиекеластJбудаляст; < тур. NсгексN. Упор. Гл. Елезовипа. Речник е. s.
ШевеНел.
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— АдеI маI да^ти^огкугЦем! Врйе водаI нёНем да_тие_цёкам.
— ЛаI сйену°I то^се^млбго кадиN !
Нй^ё^е пуслушсаво онI уфатиD^е ду° ру°кёI заву2чё^е ука
зан да^е^куп^е. Кет^Nе_зафр]йвоI она_се пу°парисла. Кет_Nе_се_
поварилаI бна зубе ицё"рила. Кег^уDмреI мора да_се_насмЯеNё. Он^
мйслиеI смй"ё_се.
— Е.^маI виелйI шо^се^лёипо укущаI па_се_смёиxёс. Ла_знам
ти^щб йштешс. Йштеш инбJда NаNце да^ти^дам у^устаI па_се^тбJ
га_радие сме^ёш. СЗ^Нем да_тен_сваре"м Щце!
Сварие xбн ]гЦце па_Nе_даI устаи<Ме у^уста. Она — мртаф
цбвиек_леи |ён Щце? — ние^йе!
— Ако_нёпез да_|xёнсI нёка^ти стуй у°^у°ста!
Последе бн уфатис доу_роукё да^д_иезвади ду°^казана.
И_неи_мбз да_N_извадие.
— Ако нёНесш да ^иезйгFесI па^стб! ту°ту°ке.
И_Nбн узне пу°тI па^йде кр^о^нй др^гй^му браткаI дй_су° урйJ
лие ву°ловама.
— Дй^де мама? Маму°_лие у°ку°пNа?
— У°ку°пNа_Nе. Лащё^е свариеI па_се_смиеNёI па^нё да га_
изйе.
После они рёклиеW
— Он маму пбпарие! Мие Немо вбдеке да_Nе_у°твбримо гропI
да_Nе_закбпамоI йди_Nе ду°нёсие.
Он тйсаноI тёглие_xе ду°_ру°кёI ни^мбж да_N^изву°чё. По^раJ
си^е на^мёисту°I йде кр^бргща. ТбНаНем наЬе идан поток. Дру°га
баба прала на^пу°тбку°. бн^де казавоW Ла_теи пурасие дома у_каJ
зануMI з_тй_си дошла да^пеирёсш.
И^повуче^е ду^рукё и^напртие_се на^лёйа па_Nе_нбсие.
Она вйштйI плЗчеW
— Ла^нйсам ту]а мама и^ти^ми носис!
И^уднёиво_]е бн кр^вёлики^му браткаW
— ЕвоI велиI да_]Dе^закбпамо!
Она кЗзалаW
— Он лут па^ми^дбнисеI ви^ли^сте луди да^ми^закбпате?
Пустйли^]е. Иде]у после домаI узне]у н>йн>ину маму па^]D^удJ
нисё]у па_Fе_закбпа]у. И^пбсле пнга]у н>егаW
— ОдиI пемо_да_се_дёилимоI да_се_пудёилимо купе. ЙшJ
теш^ли тй старе куНе или_нове купе?
Тивикёл рёкавоW
— Ла^йштем нбве. А како^Немо да_подёилимо иман>и?
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— ЁI тб^е кулаF! За^вичёру Не^Iдувбде]у иман>и ду^пашеI
ку]ё иманче улё"гне у^новом купиI онб^Не да^|е ту]S. Ку]ё йде
у^старом купиI утб_пе да_]е наше.
Иман>и научети свё у^стари куНаI и^у^стари куНа тодйли.
Првара^се идан волов и_завучё_се у^нбвом купи. Тивикёл река воW
— бдиI тй^си му]а стрёиНа.
Удне"*вб_га гбреке вьигбвом уда^и и_све"заво_га нбт.
Кег_]е_бйнило нбНеI волов вбдеке лижиI бнJда лижи. Волов
запбкаво да^се^пржйва.
— АдеI адеI ]а_нёпем ти^менё вбдеке да^ми^се^пусмиJ
Шеш. Са^пем^се дйНем па_Нем_тиJудрёизаНем уво!
Дйгне^се бнI усеичё му инб уво.
Волов ]бпте_се пржйва.
— Са^Нем^се дйпем па_Нем_да_ти_удрёижем реп!
Дйгаво^сеI удрёизаво_му репI после и^друго J да уво.
Волов Нёне^се пржйваво.
— АдеI адеI са_Не д^усванеI па_Нем_даJти^закб]ем.
УсванилоI све"заво_га бн за^рогове и нбси^гаN сат. Била ина
велика ува]аI закб]е^га он тамокеI на^ува]"и.
— Тй_пеш_ли мине да_се_пусми]у]еш? Ла^Ьем да^ти^заJ
кб]еыN
И^заклаво^га. Сат_кр_н>ига^се искупили кучиНи и^гарге2I
йште]у да_]еиду. Гарге „паI НаI На" напра]а]DуI кучиНи J да „ваI
ваI ва".
Он рёкаво гаргамаW
— Сат „На — На" напра^атеI Не_ли_ми_дате сутра паре
ке^дбНем?
Они мЗшали главе^иI бн мйслиI Не^му^даду КучипамаJда
рёкавоW
— Сат йштете мёсаI а_други дан ке^дбНемI паре Не_ми_даJ
тё_ли?
Они машали репбве_]и. Он мйслиI Не_му_даду.
Раздаде бн мёсо кучиЬама и^гаргама. Сат тйшао_он карёке
дома. Кет прбНе ина недё^аI бн Нёне йде на^нб мё"сто ди^закла
вбла и_глёдаW кучиНи ]Rш нбдекеI ]бш кбсти грйжё]у. Он запбкне
кучипи да_лупаI да_и_акаW
N = води га.
2 Тур. кигра DсогосаиD.
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— А да^ми^дате пире!
Запбкне куче да^бё"ижй и^йде крд^овчара. И^бнJда чумагомI
па_трчй да^утучё куче. И_лупа_га. Чобанин^му рёкнеW
— Зашто тако лупаш куче?
— Ла^с^тоббм нёимам пусаI ]а кучетом. Ла^нъйма вола заклаI
они рикбше да^ми^плате}у.
— А брёI стб]. На да^ти^дам сутйну грошОва. Ъе_стане]у
овце бес^кучйпа па_Не^да_и_по]ёиду вукови.
ДгМиу пиреI Sн узне и^йде. Йсте седёке пара ду^гарага. ЗаJ
вртй^се чумагу на^грануI йде гарга на^другу грану. И^такб иданJ
пут зафр]йо чумйгу на_граиуI грана ду^дрвета се_рацупа. Идан
казан алтьна прсйше^се. Шре зас^аше. С]й|у жу>е. Он^сЗл^и
вёDдиво и^порасиво. Врати^се он дома ирёкне брат]Dама_муW
— А дJйдемо тамI ]а_закла волаI па^ми^гарге дЗдоше пара.
Велики брад бисёиди стрёндн>омW
— Нзегове^ли^су бесёиде да^се_вёиру]еш?
Сат нбНе билоI а^сутра сабале недё^аW
— АдеI мореI братуI да^упрёгнемо вулове па_да_йдемо!
Кет^су^упрёгнйли вулове па^кет^су^тйшлиI узёли кЗзанI
устЗили^га врс^кблаI дунRилй_га дома. ПуслЯлй^га седёкеW




— Шб^НешI мореI шиньйк?
— Да^се_подёилимо паре.
Кег^е^дёла попннцаI кажеW
— Да_залёипим мрца катрана на^дну шин>йкбвомI да^се^заJ
лёипи куц алтьн.
Уднёиво бн шижйк и_подR"лйли_сеI он брат]ама_му.
Кет_се^дёилаву пиреI изй^е велики брат да^глёдаI да^не^слуJ
ша нйко. Вёид]е]уW попа слуша. Aзне]у они велики брат]и и^зафрJ
№У^.ТЯ У^кУЙ]иNJ
ИмЯву инбга ррцаI и_н>егаJда зафр^у у_куй]и. Дйли шиньпк
тивикёластом братуI бн тйшавоI даво^га попйнци.
— ЕI попйнцоI попйнцоI дбгFе попа да^слушаI ама_мй_га
фр]ймо у^куфи.
N JбунарI тур. кйуй Dколодец*.
44S Павле ИвиЬ
НоЬе бйнило. ЧекаI чека пОпйнцаI попе нё"ма.
Сутра дан она искупи чорбацй]е и^азе2 и_йде кр_н>Гньине
курце. Они рёклиW
— Он тивикёластI вн^ли^се вёиру}ете ньигбве бисёиде? Ми_
пмамо инбга ]арца па_га_фр]ймо у_ку]й]и. А_9н мйслиI пОпа^е.
— Дате чёнгел и_ужёJда да^пуст]емо у^ко^и да^га^изJ
вадимо.
И^бни кет_мёишали ченгёломI задёиниво чёнгел за^арца.
ИзвЗдили ]арца. Лбш иданпут да_бёиву фрЩлиI Наву да^изваJ
де]у попу. Ама_не^ктёише.
— >Nа_ви гвбримI рёкаво велики бритI ми^арца фрДОмо.
И^такб тйшли они домами.
Прйовес
послао у писму ЪорНе ПулковиН2
Инб врйме8 имала инГN баба инбга мачкаI мачак бйво много
велик. Идан дан мачак пу]йво бабине ^а и пйлиНе. Баба га
уфати и га пулупа. МЗчак се на]ути па пубйгне у планйни. НаНе
се лисйцом и узне]у сеI муж и жена. Мачак сваки дан фаНаво
мИшйI тйчйНа и лисйцом з^ном ]йли. Идан пут лисица уфатила
много кокшц ду инбга сёла па нусйла мачку. Пу путу вйд]е ]е
идан гладан вук. Рёкне ]*еW „Да ми ину кбкшу док ти нйсам пудЯJ
вйо". А лисицаW „Ако смйш. Ако yЪ. кажем му]бм мужуI знаш ли
шб Не ти напрей? Дбвле кет ЬйпнеI прйку мбра се наЬе!" Вук
кет чу]е то нй]е смйво ни да утйкне лисицуI ^ш .нам тбНаНем
лисицаI вйдила ]е мёчка. Лисица мёчкиJда такб рёкнеI па и див]SJ
да крмче нашло лисицу и н»имуJда такб лисица рёкне. Сидёке
вукI мёчка и див]б крмче искупили се и чуде]у се каки ]Dе то
лиспцин муж да Ьйпа прйку мора. Вуку рёкне]уW Иди тй па га
вйкниI тй можеш и да бйжйш ако вЩцеш збр." „АI yC ни смйм"I
рёкне вукI „како Нем да пубйгнем кет лисица вилиI довлен кет
ЬйпнеI прйку мора се наНе." И такб нйко нй}е смйво да йде.
N о.?е = опNнтински одборнианI исп. ФилиповиНаI Галимо.ъски Србн SR.
* Ова] текстI као и следеЬи. даFеи да бих показао како изгледа галипол>ски
говор у |езичком осеНан>у самих Галипол>аца. ИнтерпункциFу сам ставио ради
лакшег разумеваша текста EПулковиН yе нема уопштеF. Акценте обележавам по
накнадном чишьу самога Пулковипа.
• За йJи у ПулковиНевом бележен>у и п. § RN.
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Рёкли они лисйци да га она вйкне. „ЕI како Ьем да га вйкJ
немI такб нй]е прилика. Него ви напраите ид§н з]ЯфетNI па пе 8н
тако да дб^е." Напрг^или они свё ]игFан>е и пи]ан>е. Кет ]е било
свё азр2I лисица вйкнйла мачка. Мачак напрт бдйI дйгаво реп му
и сал гFйшаP гор J дол. Лош дуздалёка кет су га угледали вукI
мёчка и див]S крмчеI нйсу смйли да га дучёка^у. Мёчка се испёла
на ину крушкуI вук за инйм т^н>омI а див]б крмче се закупало
пуд крушкомI само зурну4 му пурасило надвор да дйше. Кет су
дошли ду мйстаI рёкаво мачакW „Па дй су увй па ]и нйма?"
Сту^апим мачак пуд крушкомI усйтиво пуд крушком да се мйче.
Мйчак пумйсли да су то мйшиI гFйпне па уфати крмче за зурну.
Крмче првйштй уплашЕно. Мачак J да се уплЗшиво па на крушки
се испёвоI а мёчка шо ]е била на крушки пумйсли и на н>у Не
да дб^е. Падне ду крушке и утучё се. ВукJда ду бу]ан>а му ни^е
знаво дй да пубйгнеI ниго прико инбга чавдараS и чавдар га свё
пушйбаво. И тако лисйци стало свё ]иNFанIе и пи]аNье.
Цйганин и дёфови
из писма ЪоргFа ПулковиНа
Бйво идап Цйганин много сирбмаI а и мнбго се бу^во. ЦйJ
глнка му драмчйла па га ранила и сал му гворйла зашто нёЬе да
йде да пуслу^е. ИдЯн дан кет му Цйганка донйла мбва мёда у
чанагуI мёд Цйганин пу]йвоI а лйпьи данI муве се искупили на
мёд. Цйганин дйгне руку Да удре по чанЭгу па избро^й кбко ]е
мува утукаво. SM мува се рFёне искупили на мёт. Он ]бпте удре и
избро]й TM. „Брё"I рёкне ЦйганинI „каки сам ]Dй ]унак! На мо]ё
инб ударЗн>е SMI на друго TM. Ла нйма никому шб да се бу]йм!"
Напраиво ину дрвену саб]у и напйшаво на м>у йме му. Било МуJ
стЗфа Кара МустЭфин. Сидёке узёво саб]у па тйшаво нигде да
лёко да иокаже силу му. Дбшаво кр инё чишмё у планйн^
напйво се вудё и лёгаво да се удмурйI ама саб^у му заврчйво
надвор и заспаво. У тб врйме дбг}е идЗн дёфD да узне вудё зашто
^е то била ньйньина чёшма. Кет ]е дёф вйдиво чувйкаI зарадуваво
N з]афет = гозбаI тур. гLуаLег.
2 готовоI тур. Наш.
• н.ише.
* зурна = шутка.
R Тур. AаyL<Nаг DрожьR.
S Тур. йгч DгигантD.
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се. Ама кет ]е блйзу н>ига дошаво и упо]аво саб^у да пйше на
ино ударЗн>е SMI на друго TMI узёво да бижйI а Цйганин шо ]е се
напрг^иво да спиI дйгаво се саб]ом и путркаво вйкаНемW „Стб]!"
Дёв се уплати и стане. Дев га замолйво да га ни закб]еI како
су они 4M дёфова и да и он бйне капитан. Цйганин кандйсаво
EпристаоF. Кет су дошли кр они дёфоваI свй му глёда^у саб]у и
се чудешу како Цйганин да йма тулйко ]унаштвоI ама нйсу смйли
да га задйне]у. Мйслили се дёфови к;Nко ЪеFу да га разбирё]у.
Они сваки дан пу идан тудйво у планйни за дрва и на лёЬа доJ
нусйво по цйло дрво ускубёго и по идан тудйво бйволским тулуJ
мом на чёшми на воду. И тако дошло рёд и Цйганину да йде
на воду и за дрва. Кет ]е Цйганин капетан тудйво за дрваI мйJ
сливо се како да напраи да га дёфови не разбирё]Dу. Цйганин по
путу тбНаНем наНе ину чарапу и стйне ]е Sн да ]е пара и тако
унйм прелом дуластйшеN цйлу планйну. Дёфови чекали па тйшли
да вйд]е]у шо напра|а и рёклй муW „Шб ши тако повёзаво цйлу
планйнуI шб ли?" Рёкаво ЦйганинW „Ла нйсам коно вас по инб
дрво да носим. ЁтоI вакб Нем да првучём цйлу планйну." „АI
нёкаI рёкаво дёфI Не ни уквариш планйну! ДаI yй Ну тибё да одJ
нисём!" И дёф однйво дрво и кажЗво другим дёфовама и Они се
]ош вёНи ду Нэига уплаш^Dу. Ама ]Sпте по рёду послали га и на
воду. Он ]е знаво да ни може ни празан тулум да уднисё. Тога ради
узёво чапу2 и лопату и ]ёдва тйшаво ду чишмё и уаёво да копа
чёшму дула]й.8 Дёфови ]Rпте тйшли да вйд^у шо бйва и да
рёкне]у ЦйганинуW „Зашто кбпаш такб чёшмуI Не да }е поквариш!"
„Копам }е да ]е узнем на лёНа да се вй ни мучите да носите
тулумом вудё!" „АI нёкаI рёкаво дёфI Не ни поквариш чёшму.
ДаI ]й Ну за тебе да однисём вудё!" И увйJда пут дёфови нйсу
мбгли да разберё]у Цйганову силу. Пр вратма дёфовим имало
ино велико гоз]е дршком. Дёфови се на н»ига прубали кб ду
куга ]е }Rш ]унак. Инн га пудизували идан петI други зафр]али
кбко идан траг. Дошло рёд и капетануI а он уфативо круто за
држак па се поглёдне на ину странуI па поглёдне на другу страну.
„Шо ли се поглёНзш?" рёкне^у му дёфови. „Глёдам ко]ё ]е море
NDбш далёкоI да га фр^им." „АI нёкаI рёкне]у свй дёфовиI уво гбз]е
нама трйбу]е."
N Турски ENоNахтак собходить кругомD.
2 Тур. Eара сцапкаI мотыгаD.
D =унаоколоW < тур. АоЫух.
N Реч не припала ди]алекту Галипол>аца. Утолико ]е интересантни]е како
се подвргава акценатском типу ко]и ]е овде обичан и фонетско] промени о>у.
О говору Галиполских Срба 449
Кет су вйдили дёфови да с н>йм ни ыбже]у да изйгFе]у
нараванI дали му инё бисаге алтьнаN да га пош}еyу дбма. Идан
дёфJда га уднйво дйздома. Испёвб се Цйганин на дёфа па и
бисаге алтна па дбма. Дёф се много уморйво и уздану^е. Ду унё
дй]е Цйганина на таван зафр^воI а ЦйганинW „ЖёноI ди га ба]йн
ми нбж ду тавана шо кб]е дёфови да закб]ем увбга дёфа." ДёфI
кет чу^е тоI пубйгне. Стао Цйганин да живуче коно ц§р.
Дёида и дDёвеШ y%Шрща
испричала Анастасов ПулковиЬ
Упутйли^се дёвет ]ётрвца па_су_имйли гFудуласти кбтарЯца
Eбез^дршкаFI па^насестрё"де пута нашли инбга дёнду. Утй дёDда
бйо идан пёт бб]>I идан пёт рукаI идан пёт нбгаI па^су^се^ёJ
трвце утбм дёнди насми]али. Дёида^и прклёвоW
— Ду_му]ё брадеI вилиI длака да_изйгFеI да_улёизне у^вашом
сйсиLDнек^ви^пршуши млёнкоI нек^ви^прплаче младо чёдо!
Тйсли они на грбз]е. Ке_су_се^Iсагнйли ]Sне да^берё]у грбз]еI
сйса^и заболйла. Онё_се сёитили и_вратеFу_се дёиди ]бптеW
— ЛCI дё"доI ми^тибё нйсмб^се насыщалиI него^се^иасмиJ
]амо шо_смо_дёвет ]ётрвца и_свй гFудуластим кбтарцана.
— Ако_се_нйсте ви_дёиди насмирлиI бн^и рёкавоI иег^ддце
дёDдина длака у_дёидину брадуI нек_ви_дбгFе млё"ко па^нек^ви^
пусйса младо чёдо. Нек_се_потрвиI нек^се^растрви коно_пё"сак




Ника^млада невё"ста Ьала да^напраи пёлтёI па^нй]е знала
стЗ]а_ли_се сбли у^пёлти. Пбсле изйшла на^врата. Првбди идан
мушкар. Она_се насмирла.
— Шб^се смё^ёт коно^бё^соли пёлта?
Она нбндак разбрйлаW у_пёлтй_се не_ст§]а сбли. Тйшла
пбсле дбмаI напраила пёлту лёипо.
N Изговор ]е йлШЬна.
2 Тур. реНе }е врста слатког ]ела.






— МалёI да^ми мали велики клучN
— Шб^Неш мали велики клуч?
— Да^отвбрим малу вёлику уда]у.
— Шо^Неш малу вёлику уда]у?
— ДJузнем мали велики нош.
— Шб^пеш мали велики нбш?
— Да^_усёнчём мали велики прут.
— Шб^пеш мали велики прут?
— Да^исплитём малу вёлику кбтарцу.
— Шб_Неш малу вёлику кбтарцу?
— Да^искупим шо^]е_на]гаднаво по_свёитуI ко_прбисё"диI
да_га^по]ё".
Бйба и дёида
испричао Стеван ГалажовI око 4M год.
Баба и^дёида имали поJ]ну купу. Бабина купа била ду^сбJ
чиваI дёидина ду_сбли. Баба сварила сбчиваI тйсла путразйла
ду_дёиде сбли. Дёида нй]ё_Fе даво сбли. Баба молила богаW
— ОI ббже^ти гбсподиI да^да заверй идан дашI идан плуJ
сакI да^путупй дёидину купу.
И^пуслусао ббг бабуI иступйла^се дёндина купа. Дёида стао
бис^куЬеI йде у^бабеW
— УтеориямиI бабоI вратаI пуквасй_сеI замрзо^се!
— НёНем да^ти^утвбрим! Ла^ке^ти^тразаву сблиI тй^ми
ни^даде ину шаку сбли. Лёнпб_ти бидеI бог зна шб неправа. Бё"жи
дбвле !
— УтвОрй^миI бабоI сал ину^ми ногйцу да^устаим!
Баба^му утвбреI стаи ину нбгу. Ъёне_се мбли дёидаW
— УтвбриI бабоI унуJда другу ногйцу да^устаим!
Баба^му утвурйла итакб бн улёТаво у_бабином купи.
О говору Галиполских Срба 4RN
Циганин и бабаN му
испричао ***
Бйо идан ЦцганинI имао много мерака на^бабу^муI баба^му
била мнбго слйчна2I ]Rш слйчна била ду^женё^муI фр]Dйо мерак
на^бабу^му.
Сёигио^се како_пеW купйо алвёI мёсаI лёиба и^тйшао идан
дан и^пурасиво на_]но мёисто лёибацI искрйво^га у_ардйчу*I
устрёндй^га ЬукнивоI устаиво у^]нбм кн>йги* алвёI а^на^друго
Ме»сто пара и^ке^дбшао домаI рёкао бабиW
— А да^йдемо на^пазар!
ТудйлиI тудйлиI а^бн зна унб мёисто шо^]е^Iустаиво лё"бац
нбдекеI и^бисёиди нйD.итоI напра]а^се коно_да^бисёиди богомW
— АI шо^гвбриш?
Коно^да^е_му_рёкаво бокW у^вбм Зрдйчу йма лёиба. НагFе]у
цёио лё"бнцI узне^у^га и^ёне^се упуте]у. Лбш наконамоке ке_
дбгFе]у на^онб мёисто шо_]е^искрйво алвуI он ^ёне вйчеW
— А^шо^гвбриш?
Ъёне рёкне бабиW
— ТутукеI застим прнаром йма алвё.
Ъёне Mдё]уI лбгFе]у надутом мёисту шо^Dе^порасио пари.
Ъёне рёкне бабиW
— Вбт йма пара.
ИстинаI кёса пара йма. Баба рёклаW
— АмаSI зёта ймамоI ббгом^се бн разбйраI ббк^му казусе
шб ймаI шб нёима.
Ъёне^се упутйлиI г}ёне тодесу. И^тамам стйгли у^ку]бм




— Ама^ни^бйваI тй^си баба^миI ни^бйва ми^с^туббм нйшто
да^напра|амоI тб^е страмбта.
— ЗёгуI ббг знйI бйва^лиI ни^бйва; чёдоI бди море.
И^такб Ццганин напраиво шо^е^НCво.
N ба<Rа = пуница.
2 слйчан = леп.
* — клекаI тур. аг4NE.
* ктйга = харт^а.




испричао Вуксан Николип Eоко SM год.F
Нера]Да ймаI исоде]у пу^путбка у_глуво добо. Идйн пут
йзйшли нерЭ]де у^путбкуI пупСвЗлиI игрйлиI а_]DдЗн ]унйк укрЗво
нерй]дин чёмбер. Кет_]е_дбшло врёимеI унё друге нер^де пубё^глиI
а_ова стйла бес^чёмбёраI тражи н>бч>ин чёмбер.
Он кет_]Dе_кЗзао шо^е^укрёво чёмбер^еI онЭ_му_се молила
да^е^дЭ чёмбер. Он кет_нн]е дЗвоI бна кандйсала E= пристала;
< тур. каптакF да^му^бйне жена. Да_]е_га_нашла xчёмбер]I пЗз
да^га^пурЗсиI да^побёигне.
ПётJшёз година чувЗо чёмбёр^е. Идйн дан покарао^се
жинбм^муI нирЗ]домI пулупао_Fе. Жена рёклаW
— ДЗ^е да_нагFем дй ймас йскрет чёмбёр^миI пе_да_гJузнем
и_пу_да_побёягнем.
Кет_Fе_то_чуо мусI он^узёво чёмберI запЗлйво^га. Кет_]е_
га^запалйвоI и_жёна и_дёнца погорйли.
Мрзагье
испричао ЪорНе Пулковип
СлушЗву идйнпутI бЗ]а_ми гнораше инбм Човёику да^бн
Eба]а_миF натеру|аво бвце да_се_музё]уI а^кйка^ми музаво бвце
инйм чувё"комI Стё"паном. Утй Стё"пан имЗо пут да^ку^ бвца
нищетой лёипо на_музан>еI 9н имао кр_н>игЗ ину чумЗгицу и_лупЗо
чумагом бвцу или^кбзу пб^глЗву. Тако идйнпут музапем ину кбзуI
кбза нй]е сп^ЗлаI он^узёво чумагу да^е_лупа. И^кбза ейгне главу
да_]е_нJудре такб и^чумЭга удре кйку^ми у_чёлу. Рёкао кйка^миW
— СтёипанеI кЗки^ти^е з§ф Нут!
А_Стёипан рёкао^муW
— Е па шо FеI Андро? Ако йштешI иди ми наручи E«Jтужи
меF!
А^кйка ми рёкнеW




Ино врё"ме можда^е^се гворйло „лежйш". ЛёипоI ама^ми_
кед_запокбмо да_по]ёмо грчку школуI кет_нёимаше такй слова
N Ово обFаш!ьен>еI до ко]ега ]е Ексархов сам дошаоI показухе висок степей
•ьеговог ]еэичког осепагьа и чак способности да мисли о ]езичким стварима.
О говору Галшюлских Срба 4RP
грчкиI „ш"I „ж" и „ч"I йзгуби^се утR мегFу_нашим йсанама и^
свё_се започе да^се_бисёнди „лезйс"I „лигосе"I „пубёигосе"I „бё"зи
дбвле" и^IунёJда друге бесёиде тако. ДJутбга по^ъаN грчкога
кет^нй^е имйло такй букваI ута ]Dёзик изгубйво ути говорI да_гоJ
вори „ш" „ж" и яч". Ке^се^потрвймо пбсле ду^сёлаI кед^бйдоше
кавгеI ке^се^уфатише државе ино друго и^ке^се^потрвймо ми^
ду^сёлаy_ниI побёигомо до^ТурацйI ке^тигFRмо на^други државаI
тиг]бмо у_Србй]иI ти^бмо у^БугарскоI кед_бисёиЬRмо_миI бисё"J
гFЗмо NЫN№ин ]ёзикI ама^ни^се^смё^Dаву зашто^гворамо „з" E„бё"J
зи"F. Они ]уди шо^знаву мьра да_по]ё]у; и^Онй_се сёитише шо^
йма такй букваI шо^трёибу]е да_се_рёкне „ш"I „ж" и „ч" и^мьра
опраише до^данаске бисёиде. Арники }уди ]Sш не^мож да^опраJ
]е]у тако лёипо. Она мйслиW „Свё ино". Ама нй]е ино. Слуша]у^ти
шо_гвSришI па^ти^напада]у W „ТйI тй^си Грка!".
Кед би дуводйво дисибШ2 у нашом црнви
испричао Лане Ексархов
Они ]Уди шо^нё^знаву гFЬчкиI ониксе свё крй]аву. Изйшлй^
би нйкоко шо^зна]у грчки. Кед_би_постйла црква Eми^кажемоW
.пус^е^ни црква"I кет_]е^готбвоFI деспод_би рёкавоW
— Лёнпо ]ако бегендиса цркву^виI вёиру^Iни тёирагеI лётю^
ни прчёкастеI много нйшто^сте напраили кбнаI свежее купите
у^црквиI ама^салI коно^шо^слушамI у^цркви по^Ьуша ]бпте гвбJ
рите утй ваш ]ёзикI не да^га^пораситеI трёибу]е да^гворите грчки.
Луди^би рёклиW — Ъе^да^бйнеI Не_да_бйне свё.
И^бпте^би гвурйли увй наш ]ёзик.
Бйволица малйчеШом* и Шрй вука
испричао Вуксан Николип
Димйтар Каракашдв й^аше ину бйвблицу малачегом. ПушпаJ
ш«^|Dе тако да^пЗсё сама. ДSгFе]у три вука и_сардйше]у4 бйвб
лицу малачетом. Бйволица искупила малаче пуд^нугама^е и^браJ
ни_се ду^Dббу три вука. Лбна нй^е мбгла да^нагFе куй велик
N — читала.
2 Новогрч. беоябгц? сепискоа».
• Тур. таNак Dмолодой буйволN.
* Од тур. вагтак ко]е значи и DокружатьI осаждатьD.
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прнарN да^обрне лё^а^Dе на^прнаруI да^мбже ]Sш лё"по да^се^
брани.
Рис долен ми_првSгFамоI то^Змо на_сноп]е. Вёидимо вукови
шо^сардйсаше бйвблицу. Рикбмо МйтруW
— Вукови^Не да^укваре]у малаче. Да^йдемо тркапем да^га_
одбранимо!
А_FбнI нё^пораси^ни.
— НёкаI гвбриI мо]а_се биволица не_да]еI пе^да^се^одбрани
сама.
— Не^мож да_се_одбраниI Не_да_]е_првара]у.
И^нё^кти да_ни пораси да^закамо утё вукове.
Они кет^нЯрнйше на_н>уI ]ббу триI идан^се напраи супйсат*I
лёже на^зём]и. Она г]йпне да^зака унё дваI увй идан супйсат
гFйпни и дбкопа малаче за_нос.
— ЕтоI уквЯри^се малачеI гворимо мй.
Бйвол уфаШиво вука
испричао Вуксан НиколиН
Идан Грка ду^Булайра8I оре бйвбламаI порасиво^и да_паJ
сё^у. Они ке^се^напЯсё^уI пе_дбг}е]у дома сами. Пёитли ке^су^заJ
пёилиI тйсаво да пуглёдне бйвбли дОслй^ли^су. Кед_глёдаW вук
врз^бйвблаI врс^рбгОва^му. Кйко^е^га уфйтиво вукI зуби^му
проели пут^кбзуI нрце могаво да^]Jизвади. Бйвол дйгне главуI





— ЁхI ]% знам.
— Тй^си йефлй^аI тбга^ради^се смё^ёш. Тб]_е пусЗ наре
жетI вёсево^си. А^пйта Eзап. нач.F минеI ]а^шо_сам^угладнйвоI
шо_сам_гладан.
— Ли тйJда!
N Тур. рппа! DпадубI остролистD « грч. «ргуар»F.
2 — цркнут Eисп. Г^А 8. s. Aор!AаН].
N Булаир = место у близини Бар|ямича.
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— Ко E= акоF_ймамI Ье_да_]ёим. Ко^нёимам параI сирома^
самI како^Ьем да^]ёим? Тй^си ту]ё трбо напушйвоI ни^пйташ за^
другога. Тбга_ради_си тй вёсевоI па^се^смё^ёш.
*
— Ла^Нем нуНаске да_дб!FемI да^ми^йскреш E= сакр^ешF
ду^ба]ё^тиI ду^маме_ти.
— Ба^ми кет^лёгнеI ]а^Ьем да^порасим E = оставимF врата
отвбрёнаI нёНем чивилдак да^устаим на^врата. Мбжем ]C да_се^
успймI да^ни^лупаш вратаI ба]а да_ти_ни^разбирё шо^си^дбшавоI





— Нй^е дйшао кумI кум^е ду^далёкбга мёиста.
*
— Зубе_ли_ти ни^трёшI каке^су црне!
— Трем^]иI ама_ду^сибё^и такб црне; такй^е цйнс^ни




— ШS йма у_вашом селу?
— У^нашом селу лёипоI нёима нйшто. А_вй наколете?
— И^мй смо лёипо. Жйвй_смоI здрави. Ббк^е велик и^бн
сейму да]е стрёипу.
— Учёр шб^се кокбЬаше E«J кикоташеF?
— ^§ нйсам_се кокоЬала. С^кйм паву да^се^кокбНем?
— Ъёне ймаше нйко кр тибё!
— АI сат^ми дSNFе на„паметI бёише Ъура кр^минё.
*
•— Шб^си^се такб забрйнила?





— Дё" си уцёинIен?




— РаннимиI лёнпб_ми ране.
— Кет^нё"мас параI да]е_ли_ти?
— Да^е^ме.
— Ти^дйно идееI фйпас^се чубанин. Ама^ти^пйлИпа ни^ваJ
диш дино^йдеш.
— Сат нёнма ку дJйдемI Ье_да_сё"дйм.
— СёидиI не_исбдиI лё"п_]е то]D кОмшй]DаI лёипб_ти глёда.
*
— Ова врёиНа йма рупу!
— Па какоI ]й_FDе закрпи.
— Тй_си_]Dе закупила муйм учима. Ёви^е рупа!
— Да E=Jда]F да_]е_закрпим.
*
— Имам м!ра прёдDеI па_да_умокнем у_ту]бм бSyи. МЬра^е.
— Кб знаI D]%I да^се^не_уквари му]P прё^а.





— Кё да_|еI бйва.
•
— Шб стуйте?
— СтуймоI чёкамо вбдеке да^прбNFе камибн.
— Ни_стб]теI ]бн тй!Fе дJонбга другога пута.
*
— Да_су двб] тилйн>аI да^и^свёземI да^и^дунесём E= до
ведемF.
— Тй^си нуманJда свёзаво теле; кЗко^си^га свезавоI
удре"шйло_сеI поейсало кравуI нёима млёикаI данас_Не да^пбетимо.
*
— Мёрис йде ду^нйгдер.
— Дбкле^е?
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— У да^у E—у ода]уF ул§изоI данаске смрдйI идан зав
мёрис йма.
— Ко]а^ли мачка сбписа E= црчеF? Устаи отровача займитеI
или^се^куй мйш отруI куй марён>иI йштем да_поглёнем наJвам
по^тавануI не_мбжем гор да^се^испё»>емI нёимам мрдевёна.
— То_нй]е то] паметI тб^ти нйко упу]а тибё E = то те ]е
неко научноF!
— Мб^еI мб^еI нйсам_Fа талйко тевёкел E = будалаF да^
нё^знам шб напра^ам.
*
— ШR_сте такб жн>алиI порасили^сте напеву страну рипбва.
— Зилёно бёDшеI тбга_ради_га порасимо.
*
— Тй^си дошаво дбцнеI трё"буRше ]бш рано да^си дошаво!
— Бйво^сам на^пуейI па^нйсам могаво да_дбNFем.
— Ти_трёибу]Яше да_дSNFеш урлоI да^бетердйшеш E — обавишF
тб] пуей; после кут^йштешI иди.
#
— Кбко кблама вучёте трЗвё?
— Троим кблама.
*
— Познавай ду^облакьI ду^онё маглёI дйш^ие да^заврй.
— Каменца познавашI нйси^ти ббгом бесё"диво да^знаш шб^
Не да_]е врё"ме.
*
— Зашто на^пёти стадаш?
— На_прстй_ми трнь улёнзе.
— Шб^га ни^извадиш?
— Мучй^се да^га^извадимI ни_мSг да_га_извадимI ]Dако деббJ
ко улё"заво.
•
— yyЩо ину #ву E = гнездоFI йма ]йрбйчипа малички.
— А да^йдемо да^и^уфатимо!
— Прва^у E — летеFI не^мбж да^и^уфатимоI вилйчки.
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— Данас тй^о ваздан у^лбвуI ама^нйшто не^мбг да^на^емI
да^удрем.
— На_ку]у страну бёнше?
— За^невбградама тйN}M.
— Море^да^си тйшаво на^старе нивбградеI да_вё"д]еш зайцй!
Ла^бё"во номан овцамаI до^свакога прнара исбди зйицI па^се^плаJ
се]у овцеI талйко много зайцй.
— Шо^тртбЬеш E = брбл>ашI чантрашF?
— ТртбНем yDйI ^ко^си^га ]уцкб напраила. Нйсй^га од^дйла
коно_шо^трёнбу]е.
— Кбко врёиме држйш разбор награненI зашто^га не^изачешI
трёибу]е_ми разбор
— Нёимам павучицеI пе_дJиспрёдём.
EПосле одласка саговорнице „ониксе плаче другом женеDWF
— Кака^Dе зла женаI дSг]е па_усеиче прёгFуI уснбвуI па^узе
разбор нё^чека рж^два ДанаI пав дJиспрёдём павучице па^пав
да^и^изачем.
*
— Шб^се учёр тй такб замёпаше?
— Замёпаву^се зашто_бёиву пй]ан. А вам да^се^замётнемI а
нам да^се^замётнемI а вбд да^паднемI а нбд да^паднем.
*
— Да йдемо напо]Dе!
— Шб^пеш напевеI нёима нйшто да_се_]ёи.
— Сат йиа дрн>йн>а.
*
— Шб липутё йштеш да^ти^напраим?
— НJйштем нйшто. БбгJбспот шо^рёкнеI бож^а ма]ка.
*
— ЬЩо ину ]уву E — гнездоF.
— Кака^е ]уваI мбш_ли да^е^познаш?
— Утб^е врапцбва ]уваI йма четверо} yаyЪ..
— Црква клёп]еI каки^е светац сутраI нё^знам; пав да^I
перём.
— Не_мбж да_перёшI сутра^е врво свётац.
— ШS_си такб гаднав?
— Лобу две" рн>ё_ми булё]уI ни_мож да^фатим нвс_миI ни_
мбж да^се^сркнемI ни^мбж да^пргутам сбполоI ]ёзйк_ми жива рана.
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— Уфатй^га на^нивбградуI на_крушкуI издовй^а^га E = излеJ
мах гаF; рш^идан путI ако_смёиI нег^дб^е.
— Дё"те у„крву дб^е. Тй^си стар чбвикI талйко^ли бйва
да^га^налупашI шо си^га налупаоI удрй^му ину шаку нек^поJ
бёТне.
*
— Не_мRж да^отворим окорми; сал сузйI ду^учёр бери
E = од ]Dуче; тур. Ьеп сеп бе<;а беI бершзDFI како извади трунъ и_
]Sпте не да^прб!Fе окормиI нё^знам шо^ЬуI — да^йдем на^икймJ
цй]уI нёимам пет пара у рукиI празним рукбм не_тоди_се на^I
екимц^у.
•
— Увб_си тй сашйлаI жёноI ама^нисй^га порубилаI узнй
па^га^порубиI нйшто нй}е вако.
*
— За_стрйзан>е — могу да_стряжёмI а^за^музаше — не_мSJ
гу да^музём. Не^могу сне да^и^помузёмI нйсам изымала дана
музавоI нй]е^ми заноет то.
— Мрцица E = малкоF масти ймамо Eимперф.FI пу]ёидомо_га
карёкеI шо^пемо да^чинймоI ббжиЬ_]е далёкоI кё^Ьемо да^закбJ
]емо крмчйНе.
*
— Наш ёчмен лёипI ину травйцу нёимаI да^ймаш мерака да_
жкъёшI ваш ёчмен сал пбпац E~нека траваF.
*
— Сугра^е задушна суббтаI запйшй^ми нйколко мртвй имёJ
въаI да^дам пбпи да^упу]ё на_грRба]а.
*
— Ймаву да^добрем кр^Стамболйине купеI сад^га добра
и_дб!Fо вод да^оремI ама^е^сувоI не^мож да^се^оре.
*
— МореI ]а ако^ти^уфатимI пе^_ти^кажем ко^е лутI Ье^
ти^дам лё*по идан тимар Eмисли на лупанъеFI лёDпо^ти издовй]ам
E — излемамF.
— Увб^е сестрина ми^йгла E = мо}е сестре...FI позна^е ]аI
пузнавам_]е ду^ушйI вакй йгала вот нёима да^се^прдаFе.
*




— Ми^с^туббм кет^се уфатимо да_се_карамо E = кад се ]а
и ти посваЬасмоFI туй свй врс_минё нарнйшеI ни^мбг дасе^бтмем.
*
— Йштем да_извадим трун> ду^окетаI па_не_мбжем самI
вйкнн даду нег^дбЬе да^миизвади.
*
— Ни^грёби диздбл много бакрачеI нй]е кала]дйсаноI бакрJ
л^а^Ье да^уфати бакьр.
*
— Ни^]ё"ш ]уцкS E«=л>удскиFW кет_]ёиш лёибаI много трбва
напра^ашI како^е то_ту]ё ;иNFан>еI лёибац_се трушйI ду_устаJда_
ти трове пада]у.
*
— Ута врёнпа мокраI учёр_]е упраI нёимасе сунцеI ]Sш нй]8
се осушила; на^ти ову врёиЬуI ова^е сува.
EДивб]ка вёзёI мамане казу]еI па^не^зйм^е главареWF
— Па_тйI мурйI коко дана^ти учимI не^мбж дасе^научйш.
То^нфе пйса E = писан»еF. Мёчку искйне]у ду^планинёI па_се_науJ
чйI па^тй ни^мбж да^се^научйш. Мнбго^ти глйва дибёла.
*
— Учёр ]а^прбйо до^шкблеI ти_бё"ше унутре у_шкбл>иI
звйждашеI распознавай то]ё звйждан>е.
*
— Коко напраимI талйко. НёНем да^сеутучём. Шо^стане
E = останеF сутраI йма буж]й данова многоI сЗл здрав]а Eнека будеF.
•
— Ни^улизЗва устрёиди меНу_н>ймаI }бни муш и^жёнаI ]Mнй_
Не да_се_пукара]DуI сутра_Не|у Ьёне да_се_умйре]уI йене лёDпо
да^су.
*
— Аде^мориI шо^стойшI йди^се накйтиI йди^се обуциI да_
нйси дрпаваI данйси голишава.
*
— Богом напртI сабале^Ье^се дйгнемоI Не^се_бм]емоI Ье^
се^пркрстймо и_Не_се_помблимо богу и^Ье^глёдамо на^пуса ни.
*
— Ла^нёЬем да^йдем далёкоI ]а_вбт ймам инога цйглога
братаI ]а^Нем вод да^се^ужёним.
*
— Цё"во дан_ти нё"ма домаI сукакчй]DоI дбНеш упунбЬа.
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— Данаске завериDE = плуснуF дашI ама^пбсле ке^запокбше
инёJда купрйцеI да_пас_држаНе ]ош_енб саначе E = тренутакFI
Нйз^да^поквари свёI ]ако крупне бёивуI коко^брав.
*
— Ми^сидймо два дниI нйшто не^могомо да^напраимоI како
тигFбмоI такб дог]дмо.
*
— Шо гвёирйш тутукеI ни^глёдаш ту]у пбслу. Аде на_пОJ
слу_ти. Слё"па инаI нестрамйчино. Стала^си па_гвёирйш. Ла^сам^
ти пуслала да_вйкнеш тётуI да^е^пйташ нйштоI а_Sна гвёирй.
*
— Ла^ш ^пем да_ти^рёкнемI Ье^ти^рёкнем у_ОчйI ^ти^се
не^бойм нйшто. Право^ли^еI крйво^ли^DеI тако^е. Ла^нё^знам
да^варам. Ако^йштешI се^ути. Ла^нё^знам човёику устрак да^
губам.
Пословице
Бйнеш_ли магареI симёра мнбго.
Гладан снй кумами лёиба.
Гладна мёчка играше нJйгра.
Две" лубанйце пор^инйм пазом_се не^носе]у.
Жёдан кб»> мутну воду ниглёда Eтy. не обазире се што Fе
вода мутнаF.
ЙмЗНем на^скутуI тражиш на^путу.
Инйм каменьом дувар ни_бйва.
Како прбстрешI такб^Ье лёгнеш.
КагцDа по^Iкап]аI NFSл бйне.
Кет^нйсиI лёлеJлёлеI а_кет_сйI ]авJлеле Eоб]Dашн>еNье ин
форматораW „женаI кет муш нй]е домаI жЗлигаI а^кет^Dе^туI
буйнее"F.
Кбко лёибаI талйко сйрн>а не^да]е]у.
Кб копа тугF грбпI бн сам падне у„гробу.
Кола кет^се^првате^у x = преврну]I путёва млбго EтF. онда
тек човек увидн колико ]е начина било да се избегне незгодаW
„дбвлен да_бёиву прбшавоI ни^паз да^се^првати"F.
Кр^ку]ога даскалоза тбдишI такб по]ан>е учйш.
Куй кбн>_се уфатиI он вршй.
Куй падне самI }бн не^плаче Eт]. кад га нико не гледаI не
потребно ]е да плачеF.
4S2 Павле ИвиЬ
Кум^ памет ни^стйжеI рукеI ноге тёгле]у.
На^сутйну бисёидаI ину женину да^Iпуслушаш.
На^сутйну жёнини бисёндаI ину пуслуша Eпо значен>у суJ
протна претходно]F.
На^тйкви не^бйва луба;;йца.
Око^ти да^изй^еI йме_ти да н^изй^е.
Погле"днй^ми инйм окетом да_ти_поглёднем ]Sбу двёим.
Помёншаш_ли^се трйцамаI крмки_Не_ти пу]ё"ду.
Прко^бS]а_ти E=Jпрема свои стасуF прстр E = простриI зап.
нач.F |Sрган.
Прко_ногё^ти прстр ]брган Eварианта претходне; об]ашн>ен>е
информатораW кет^ни^мбж да_га_извадиш нараванI ни^започйJ
ши^гаF.
Прку^сёла^му куНеJда_му E = према селу и купеF.
Прко^човёика рубеJда^му.
Рйбе у^мореI он тиган> на бган».
Свака овца ду^сву]ё ногё^се обёиса E = заплете се за сопJ
ствену ногу; информатор об|ашн>аваW ти^йштеш мине да^понйJ
штишI ама^тибё дб^еF.
Сваки дрббен» E = залога]F у_уста_му носи.
Сваки пёита на^бушйшти^му пу]ёI на^ту^бм бун>йшти ни_
пупёива.
Свак лажйцу на^уста носи.
Свакога^се тйчета мёсо не^]ёи.
Свак сам сибё да^ни^бигендис^еI Не^се фб]и у^море E=кад
не би свако волео самога себеI извршио би самоубиствоF.
Свак стрёнНом^му E = свако према сво^ срепиF.
Сйт^се гладнога не^сёнНа.
Страка NFйпа кблца ду^кблца док_се_надёине на^кблац.
Тёисна гузйца вилйко ^це да^снесё не^мбже.






Вук да^ви^изё" Eкаже се овцамаF!
Да^ви^главу изё"те E=да сами себи главу по]едетеF!




Дбсутра супйсаНеш E = црНи ЬешF!
Нек^йде у_врагОва!
Чума ]ёдна!
Нёбе^ми булевуI ыйшово^ли изёндоI куй марён>е E = ког
N}аволаF.
ЧесШиШке и желе
А. Честй^ти ббжиН Eгезр. ускрсF! Б. И_тибё нёкЯ^е чести!
— Да_си жив и_здрав!
— Да_си^жйва и^ду године!
EКед^га_закбпЗ]уI свй рёкне]уWF Бог да^га^прстй!
ПореNFен>а и сличне усШалене фигуре
f
Му]а_Fе жена блёида коно^восак.
Вртй^се коно^забраено E = заборавл>еноF теле.
Коно^ёлада E = младо празноглаво женско чел>адеF_се вртйш.





Дувбдиш E = доходишF коно_драмчйгодина Eдрамчи = проси;
об]ашн»ен>е информатораW дувбдишI сал глёдаш да^ти_дЯдуF.









Шб^си ]ёила па^се^лйжеш коно_мачка.
Уна жена ]ако лудаI коно^врла чёла.
Напраила^си коно^слёипеJ_ти зенице.
4S4 Павле ИвиН
Каки_су груби E = ружниF нбкти^тиI коно_вёистицини.
Лё^а^ми^се отвара]у коно^врата Eт^ чини му се да тако
бива кад га боле леNFаF.
Да^се_пён>еш коно^кбза по^арова E = пострмим обронцима
рругаF.
ПукниI не^гвбриI са_Кем да^дб^ем да^ти^поклачим E«=изгаJ
зимF коно_грбз]е.
Коно_бёисне послу]е]у.
Утй^]е чбвик пртйво ксно_крмче.
Коно^буга E = бикF ручеш саб§ле.
Сальсе сйграш кономаличак.
Крупна женаI смеете коногрнци.
Коно^стакло слаштинй.
ШR_се сметёт коно_бё_соли пёлта E = неко слатко ]ело ко]е




Коно^плбка сал у^вбди стойш.
бди унутреI шо^стойш коно_туNFа.
Шо^стойш коно^ума^нуто теле.







НёЬем даосам yг жива дрв]амаI камён.ама.
Свё шугбт ймамI ]а_ймам у_куНи_ми ду^пйлета илёDка.
Дбста__си лйпавоI Ье_да_пукнеш.
На_руби_ти крва ймашI сЗндьм^си_се врваво вуковама.
Ле""пй^се налбкаI нё^знам гузйцино^ми йие.
Да_Нав_га напемI Ьав да_га_научйм памётиI да^му^квжем
докле^е байно^му село.
Мртав пй]ан.
Нуманеке^се покарймоI бйдомо дб^дво] сёла.
Он_погражи камйску цёDну Eкамила ]е на]скупл>а животин»аNF.
Овб тузла слано Eтузла = соланаF.
О говору Галиполских Срба 4SR
Тибё_ли_ти чума тригбдин>ашн>а удри па^нё^прбисиди?
Ти^си^га фрДОо чак на^Чбрлу E = неко удалено место; израз
зыачи „бацио си га на далекоI неприступачно место"F.
Ду^камен>а^се откйнеI ду_н>ега нёНе^се откйниНе E„шо^йма
у_цёпуI крутб^га држй"F.
Усваком каши папар бйваш.
Други сшилски обрши
На^врёилом врЬйни.
Нера|да ймаI исбде]у пу^путбка у^глуво дббо.
АI знас тйI слё"па^ти зеница!
Учёр бёише здравоJправоI данаске умри.
ЗдрафJпраф тй^еI бблан дбгFе.
Шб^му не_дбгFе на^усгаI то^Iму нё^рече Eтy. рекао му ]е све
што му ]е дошло на устаF.
А^бе^хЬёркоI ймаш двб] учиI ббк^ти давоI поглённ лёипо.
Сйн_ти куНу^ли нёимаI дбм^Iли нёимаI же"ну^ли нёимаI па^
тапаI мориI по_туNFй женаI упунбЬа дувбди.
Ъаз дJумреI ама_повратйли^гаI душбм^му^се мучиI душбм^
му^се врвё.
О гонору Г.N.NИПОЛСКИХ Срйа PM
РауNе М<R
ОЬег EНе Мипйагт йег СаШроНJЗегЬеп
2изаттепNаRзипё
Ме EНез ш йет Мззепзспагг Ьегейз Ьекапп! NPNI NеЫ т РеН^о
Ш дзШскеп Макгйотеп еDте Огирре sОп еШсНеп ЬипйегХ РатШеп
зегЫзсЬег АЬзNаттип§I EНе пасН Nап§егет НегитDигеп Епйе N922
айв йет йогL ВацатН. т йег ЫаНе sоп СаШроИ Lл ТкгаЫеа Eйет
еигорШзсЬеп ТеН Йег ЬеиИуеп Тйгке!F йотN апAеAyейеNN юигйеп. yУyе%е
АнRNесЛегI т йеy ичззепзсЬаННспеп ЬИегагиг аNз СаNНроНJRегЬеп
Ьегейгппе!I уегNеЫеп т сНезег NNтёеЬипё ешде ЛаЬггшпйегте. ОЬег
EНе 2еИ NЬгег Аизшапйегип^ аиз ЗегЫеп ипй <Nеп ОгтI уоп yуо RNе
аизёе«гапсNегN этиI ЬезNепеп кете §епаиеп Ап^аЬеп. Оег уоп Шпеп
§ер!Nе§4еп ТгасПНоп 2иEоN§е зоНеп зNе аиз йет {]т%еЪип% уоп Ла§оJ
сНпа зтаттеп.
А^аЬгепс! сNег 2еИ Шгез ЬеЪепз т ТЬгак^еп На! сПезе ешшзспе
Огирре ]ес!е УегЫпENип§ тН йеа йЬпдеп ЗегЪеп уегNогепI игопт^еJ
§еп RNе етеп NеЬЬаИеп Копгакг тН йет PNе ит§еЬепсNеп NигкN8сЬеп
ипй ^песЫзспеп ВеубNкегип§ аиггесЫ егЫеN! E§ 4F. MNезе Вегйпгип§
ЬНеЬ шсЫ оппе Ро^еп !йг EНе ЗргасЬе йег ОаШроНJЗегЬеп. Оег
ШгкNPсЬе ЕтИизз йтгп% йЬег МгхзспаН ипд УегyуаИип§I йег §пеJ
сЫзсЬе ОЬег К»гсЬеI 8сЬиNе ипсN тзЪезопсNеге НеNгаNPУегЫпаDип§еп
ет.
RеМ Йег АпPNесЛип§ Йег ОаШроНJЗегЬеп т Репёеуо На! зкЬ
Шге Мипйаг! ипхег йет ЕтПизз а*ег Мипйаг! с!ег Ьойепз^псИ^еп
такейотзспеп ВеУбNкегип§ ЪехгйсЬШсп уегЗпйегх. Оег ЕтИизз ENеC
NокаNеп такейошзсЬеп MNаNекEз NRТ тзЪезопйеге т йет МипсNагN Йег
]йпдегеп Оепегаиоп ЬбгЬаг E§ NTJN8F. Ез NзN егае уогп Уеггаззег
ой ЪеоЬасМеNе ЕгзсНетип^I ёазз ЕтгеNпе ЬегеНз EНе еN§епеп
RргасЬеNетепNе тсМ теЬг §епи^епсN уоп ]епеп аиз Репсеуо иптегJ
зспеМеп кбппеп.
Оег Уеггаззег ЬезисЫе тй NFпNегзEй!2ип2 сNег ЗегЫзсЬеп АкаJ
йегше йег yу*NPзепзсЬаИеп Nт Зоттег N9RM ипй йапасЬ Nт Зоттег
N9RN РеЬбеУО ипс! копп!е ап ОгE ипй RNеNNе аизШЬгНспез МаNепаN
йЬег EНе Мипйагт дег ENогN NеЬепENеп ОаNNNроНJRегЬеп затшеNп. Ег
ЫеNN зкЬ с!атаNз йог! Nпз^езатN еЫJаз теНг аNз еNпеNпЬаNЬ Мопаге аиг.
ОЬег EНе МипсNаг{ <Nег ОаШроПJЗегЬеп 4ST
ОЬегШез уегЬгасп!е ег ENогN N9RP пеиегНсп иЬег етеп Мопат ит баз
^езаттеНе МатепаN ги ОЬегргйгеп. Оаз аиг^егекппете МагепаN згаттх
уогпептПсп уоп аИегеп РегзопепI т егзNег КеШе уоп Ьеигеп пн!"
епМскеИет Зргасп^еШЫ. Nп зетег ТаНекеИ Пезз 8NсЬ бег УеггазJ
зег уог аNNет уоп беп Оебапкеп Рго!. А. ВеНсз NейепI EНе алезег
т зешет Ьекаппгеп ЗспшЬеп ап Ваибоит бе Соиггепау тебегJ
§еNе§N паИе E§ 2N—22F. Оег Уеггаззег yУNбтеNе бег ^епаиеп ТгепJ
пип§ бег ЕNетепNе с!ег ОпетаNтипбагN бег ОаШроНJЗегЬеп уоп
]епепI EНе ЕтгеNпе аиз бег Мипбаг! бег Макеботег уоп Репёеуо
йЬегпоттеп паИепI зете Ъезопбеге АигтегкзаткеМ. MNе ит!ап§J
гекпеп NNпNегзиспип§епI бегеп МетобоNо§xNе бег Уеггаззег зе!Ьег
аизгиагЪеиеп §егyуип§еп yуаг E§ 2MFI егтб^НсМеп ез ШтI ет 8е"
паиез ипб гиуегШззщез ВПб бег Мипбаг! уоп ВафгшС аиз ]епег
Ероспе ги егпаИепI Ьеуог баз Эог{ уоп зетеп Веyуоппегп уегNаззеп
?уигбе.
Nп уогИе^епбег АгЬеМ зтеШ бег Уеггаззег бNезез МагепаN баг
ипб {огзсМ §NекпгеШ§ пасп бег ЕгкNагип§ етгеNпег ЕгзспетипJ
Cеп ипб пасп Nпгеп РагаNNеNеп т беп уегзсЫебепеп M|аNекгеп. О^ез
N8N етегзеИз !йг беп NNгзргип{2x бег ОаNНроНJМипбагNI апбегегJ
зейз Юг сИе ОезсгнсМе етгеNпег Е^епзспаЙеп г. В. гиг Nпге СЬгоJ
поNоёNе уоп Ьезопбегег МсЬНдкеН. Оег Уеггаззег Ьаг зкп ]ебосН т
EНе ЕггогзсЬип^ бег Зргаспе т беп УоNкзНебегп бег ОаNПроПJЗегЬепI
бNе Ъебеигепбе Е^епштНспкейеп ацN*еNзNI т бNезег АгЬеЛ тсМ
ет{;еNа8зеп. Ег ЬеаЬAиWпН§NI иЬег бNезез ТпетаI зо«ме йЬег EНе NлеJ
бег зеNЬзNI бNе гит ^гоззеп ТеП аиз бег аНеп НеNтаN ппЧёеЪгасЫ
шигбеп ипб ет Оокитепг йЬег беп етзNщеп Згапб бег зегЬокгоаJ
НзсЬеп УоNкзроезNе багзNеNNепI ете Ьезопбеге АгЬей ги уегбНепJ
ШсЬеп.
БNе yуNсгш§зNеп рЬопеНзспеп ипб тогрпоNо§NPСпеп МегктаNе
E§ PMF бег МипбагW уоп СаШроН ууеNзеп ипгчуеИеШаИ аи{ бегеп зегЬоJ
кгоаНзспеп ипб гyуаг пеизNокаУNзсЬеп EпоуозЧокаузк!F NNгRргип§ птW
аF *ЦI *4{ > сI й; *зЦI *CЦ > §N; р > иI A EштегF > е; ъI ь >
а; s*JI м>J>иJ; L > иI Jf > JоI JLELJ><L NП Рогтеп бег Котрозка
уоп Шеш ЧсЪ ёепе>;
ЬF J#а Nщ Оеп. EJАкк.F Rт§. бег РйгyубгNегJ ипб АбFекНуJСекПJ
паНопI Jто т бег N. Регз. РNиг. бег 2еН*бгNегI P. Регз. Rт§. РгЗз.
оппе JLI Jт Nп бег N. Регз. Зт^. РгЗз.I регзбпНспе Рйгyубггег LаI тLI
егЬаНепез J§е т бег P. Регз. РNиг. Аог.I JНеEпF Nт РNиг. без NтреJ
гаНузI Jот Nт NпзNг. RNп§. бег yуеNЫ. RиЬзN. ипб бег регз. РйгшбгхегI





Б^е Вегопип^ йег Мипйаг! уоп ОаШроН епNзрпсЫ ш йег НаирNJ
заспе йег аИегеп пеи§NокаУNRспеп. Эег теЫотзспе Акит NPN йет J
^Нмсп^езкИгI yуЗЬгепй сNге ГаИепйеп Акгепте аи{ йег NппепJ ипй
ЕпйзУЬе Шге аНе PNеNNе ЬепаНепW дгпбйг DТбрГег*I ЬиШNа сМNзтаиJ
NепDI когШ DМиИеDI па тйгЪЬDщ сат ^еЬзшЫD E§ P2F. СNе етг^е
АЬyуеNсНип§ ЫNсNе* EНе 2игйскгNегшп§ йез * уоп йег оКепеп ойег §еJ
зсЫоззепеа ЕпйзПЬе аиг EНе УоНеЫе RПЬеI yуо ENапп D аиНпМI оппе
РОскзкМ йагаигI оЬ EНезе RПЬе игзршп^Псп Nап§ ойег кигг «гагW
§Ша «КорРI рШк ТгеНаё* E§ PPFI уSNа DDМаззегDI рЫок DВасЬD
Eзо§. Капоуасакгеп{F E§ P4F. NNпNег бет ЕтНизз йег шспЫаУNPспеп
ит§еЬип2I EНе EНе NNпNегзсЫейе т сNег NпNопаиоп шспг кеппгI NгаN
аисЬ EНе АиззргасЬе^ез J ап 84еNNе уоп D аиг W §Ша сКорРI рдГок
DВасЬD E§ PSF. MNезе АиззргасНе зNеМ ее^епйЬег йег Аиззргаспе D Dна
УегЬаИтз етег {геNеп УапаНоп. RеЬг {геигбппПсп NзN аисЬ EНе
ОЪег^ап^зуапап^еW Йег яЬаNЬзNеN^епсNе" Nапде Акгеп! E§ PSF. Nп
йег ЕпкИзе ЬеЬаИ * зете аИе ЗгеИе Ъек §Nйуй Lе Мег Кор{ NP*DI
гШп yе Чз! ^гйпD. Ез Ъезгепеп аисп етN§е ШбгNегI Ьех йепеп ~ ш
Йег дезсЫоззепеп ЕпйзПЬе аиз^езргоспеп тгд E§ PRF. Э^езе РаНе
даегйеп yDот Уеггаззег тогрпоNо§NRСп егШггI тзогегп ез зкп пNсЬ*
ит ЬегтyуRггег пеиегеп Оаштз ЬапйеИ. Аиг!аNепй NRNI йазз ЙNезеNЬеп
ЧУбггег т йег Ке§еN аисЬ т ]епеп MNаNектеп ЗегЫепз ипй йез зййJ
НсЬеп Вапагз зо аиз^езргосЬеп шегйепI йегеп АкхетЧиегит* ]епег
уоп ОаШроН паЬе коттх.
Nп йег оНепеп ЕпйзПЬе y*мгй * ше J аиз^езргоспепW а"уй с2*еРI
sе^^ Dза^РI гёпй Тгаиеп* xОеп. РN.]. АисЬ ЙNезе Егзспетигщ NRN т
йег ЕпкИзе кете §;е>yгбппНспе.
УогNопNее Ьап§еп даегйеп ^иг Ьеюапг! E§ 4MF. Уоп йеп пасМоJ
ПN§еп аЬег ЬНеЬеп ет2N§ — ипй аисЬ EНез пиг xакиИаНу — ]епе т
Йег тпегеп ЗПЪе егпаНепW а^рйуси EОаN. R§.F сНайегNитрDI ПкЫа
DКйгЫззеD EОеп. РNиг.FI паорйко ЧегкеЪгРI а^^sС^са EОеп. РN.F сНбNгJ
сЬепDI СЦйпслса EОеп. РN.F Dг^еипегсЬепD. Н^пхег * ипй йеп шсМJ
ак2еп{иNегтеп Кйггеп PNпй ЙNе Ьап§еп Ьеззег егЬаИепI ЬNпNег " ипй
йеп шсЫакгепгшейеп ЬЗп^еп пиг Nт Оеп. РN.I йосп аисп Ыег пиг
ипге^еNтазRN§. Nп йег ЕпйPNNЬе ЬезNеЬеп йЬегпаир! кете пкМакгепJ
NиNегNеп Ьап^еп.
УокаНзтиз
СпагакгепзизсЬ Гиг ЙNе Мипйаг! уоп ОаШроН NзN йаз АиГ^еЬеп
етез йег ОгипйзаNге йез §EокаУNPсЬеп УокаПзтизI Йазз аПе yLокаNе
ОЬег сNNе МипйагN «Лег ОаШроНJЗегЬеп 4S9
{|NеNсЬегтаRRеп т Ье!опNепI уогNош§еп ипй пасЫош^еп ЗПЪеп зкпеп
кбппеп. Оаз рпопоNо^NRспе ВПа" т йеп ЬеNоп4еп Eипа* аисИ т NапJ





Nп киггеп уойотг^еп RМЬеп ПпсNеп лчг пигW
а




EMNезеп УокаNеп шаге x ипй аизз«;гсNет аисп посп ь E = эFDт ЬеппJ
*бгNегп ЬеN2иШ§епI сNаз дет игзргип^Пспеп RузNет тсМ ап§епбгNF.
MNе УокаNе <Pег МипсNагN уоп СаШроН гекЬпеп зкп EтИ АизJ
паЬте дез аF дигсп ипзNаЬШзNегк АгИкиЫюп ит] ет шеИез УапJ
аНопзгеШ аиз.
Баз акгепгшейе L ипс! даз акгеп4шег!е и пеN§еп ги етег
ОНпип§I сПе EакиИаНу аиНгйгI тапспта! ]ес!осЬ етеп зNагкеп Огао"
еггекпепс!. Rо NR4 гишеПеп ап RNеNNе без и аисЬ ет и" ипс! ет оDI
FЯ тапсЬтаN зо^аг ет гетез о ги пбгеп E§ 44F.
MNе акгепNшегNеп УокаNе е ипсN о шегдеп ш йег КеёеN шсЫ
оНеп аиз§езргоспеп. Nпге Аиззргаспе пЗЬег! зNсп ]епег т с!еп зис!J
здезШсЬеп ОеЫеNеп Ли§озNау|епз. Г^иг Nп с!ег ОМепеп ЕпЙзИЬе шегJ
а*еп сНезе УокаNе Ьг<мN аиз^езргосЬепW ЬгЫ? гсNез ВагNез xОеп. RC.]y
Eд DсИезN E§ 4RF.
Ете §епеИзсЬе УегЬипйеппеИ сПезег Егзспетигнз тИ <Pег оИеJ
пеп Аиззргаспе сNез ё ипй б т ENеп Мипдайеп ЫогдзегЫепзI сNег
Уо]УОEИпа изyу. котт! шсЫ т ВеNгаспNW Ыег шкс! §егасNе ^епез ё
ипб M оНеп аиз^езргоспепI даз тпегпаNЬ дез MNаNекN8 зеNЬег аиз ё
ипа* R епЫапаy ипс! детпасп тсМ аиз дег аИеп НеNтаN тИ^еЬгасМ
шегдеп копп4е E§ 4RF.
Nп киггеп уогNопN§еп ЗНЬеп N8N йег ипNегзсЫесN 2УУNPспеп
пииЧегеп ипс! ЬоНеп УокаNеп уегзспшипйепI Йосп НаN RNсН апйеJ
гегзеЛз е!пе ргЙ2N§е пеие АгN|киNа{NMпзпогт посЬ гпспE ЬегаизJ
кпзNаШзNегN. 8о шегйеп ЬеNзрNе!зшеNзе зошоЫ ап RNеNNе йез LI *NС
4TM РауNе yчМ
аисЬ ап RNеNNе без е ^^DС^егтаззеп зЗтШспе ЬаитиапсепI уогл
гетет L ОЬег LD*I еD Ыз гит е аиз^езргоспепW йщд N«мNбезD Ыот.
R§. k.. Цййи ЧаизепбRI йеЩй сyуПбеP Лот. R§. Р.I AегSNа сагтеy
Шзпд DгесМезD Нот. R^. k.. уМНсе D^гоззеD Нот. РN.I пе^о^а
NзетеDI гепата DРгаиепD ОаN. РN. E§ 4SF. MNезег итзгапб yуеNз4 ипеJ
бегит аиг 2yуеN Ргогеззе ЫпW етегзейз аи{ беп ЕтПизз погб|2xпеJ
сгизспег MNаNекNеI т бепеп Ше ипЪехопгеп е ипб о ш с ипб ои ОЬегJ
§;епеп ипб апбегегзейз аи{ аЧе Тепбепг бег MNEпип§I <Ие аисп Ъеш
Ье!оп4еп L ипб и гезг^езтеШ ишгбе.
MNе §NеNспе Тепбепг NPN аисЬ Ьег L ипб и т пасптош^еп ЗПЬеп
уогпапбепI бNе ^NеNсЬNаNNз бет е Ъгу. о гизкеЬепI зNсЬ аЬег уоп бNеJ
зеп УокаNеп т бег Ре§еN беппосп ипгегзсЫбеп E§ RMF. MNе ппхJ
Иегеп УокаNе т бNезег ЗтеИип^; ЫеNЬеп т бег Наирхзаспе ипуегапJ
бегхI yуоЬеN ]ебосЬ т бег оггепеп ЕпбзПЪе сИе Аиззргаспе аизпаптзJ
*еNзе етшаз ЬгеЛег NRN E§ RNF.
Бег ЬаиE ё Ье^аЬг! зочуоЫ т беи Nап§еп аNз аисЬ т беп кигJ
геп Ъехопгеп ЗПЬепI аЬег §епаи зо аисп ш беп Nап§еп ипЬетопгеп
ЗНЬепI зетеп Ьезопбегеп y^ег! E§ RP—RSF. Ез NзN бNез ет УокаN уогJ
бегег РеШеI гимзспеп бег тИИегеп ипб попеп гип^еЫа^еI б. Н.
пбпег аNз е ипб шебп^ег аNз бег ЫогтаNyуегN без L ш бNезег МипбJ
агN. Ез папбеМ PNсп Ыег ит бNе егзге зЧокаУNзспе Мипбаг! аиГ бет
ОеЫеN Ли§MRNаУNепзI ЬеN бег ет зокЬег Шегх без ё {езг^езхеШ
«игбе.
Nп киггеп ипЬеххттеп ЗПЬеп Nзг ё ппг бега L гизаттеп^еJ
{аNNеп ипб !еШ беззеп RсЫскзаN E§ RTJR8F. БNе Егпакипё без
ипегзетгхеп акгепхшегхеп ё аNз Ьезопбегез Рпопет уегЪтбег бNе
Мипбагт уоп СаШроН тМ етег апбегеп АизyуапбегегтипбагNI бег
уоп Кгазоуа Nт ЬеиИ^еп гитйтзспеп Вала! E§ R8F. MNе АЬпПсЬке!!
N8N итзо УоИкоттепегI а!з аисЬ баз пNсЫак2еп!иNегNе ё т бег МипбJ
агN уоп Кгазоуа бет LD еDеNсЬеез4еNИ NPN. Оег NNт8NагNбI базз бNе ОаNJ
НроНJЗегЬеп баз ипегзе!2Nе ё аиз бег аИеп НеNтаN тИпаЬтепI N"зN Nйт
сИе СгNгопоNо§Nе бег ЕпNyУNСкNип§ бNезез ЬаиNез NП зегЬокгоаизсЬеп
MNаNекNеп уоп Ьезопбегег ШхсЬИ^кейI yуаЬгепб зет №егт — ^езсЫозJ
зепег аNз е — е^пе yУNсЫNRе Ш^еМв^е Шг сИе РеRNзNеNNипе без №егJ
кз уоп ё уог зетет ЕгзаNг аи{ екаУN8сЬет йеЬ^е! ЫNбеN.
ВеN е^пег ее^s^Rзеп АпгаЫ уоп ^бггегп NгШ еN аи{I оЬyyгоЫ ё
пNсМ ги ег^айеп yуйге E§ R9F. Оаз тNегеззапNез{е ВеNзрNеN {иг ет бегJ
агИ^ез зекипбагез ё NRN баз УегЬит уёDфет DзеЬеN. ЕNпе РагаNNеNе
ги етег бегагИ^еп Аиззргаспе Ппбеп yУNГ т бег Мипбаг! уоп КгаJ
§оуаI yуЗпгепб сИе Рогтеп тDй уейJ аи{ етет ЬгеЛеп ОеЫеN Nт
ОЬег сЛе Мипйаг! «Лег ОаШроИJЗегЬеп 4TN
пбгбНспеп ЗегЫеп уегЪгеке! зтб. Ез N8N кNагI базз посп уог сNег
Аизyуапбегип§ сNег КгаЗоуапег ипб бег ОаШроНJЗегЪеп ш теЬгегеп
тМетапбег уегЪипбепеп МипсNагNеп ете КопNаттаNтп бег УегЬеп
»ШИ ипб уёйёи йигсЬ^еШЬг! yуогбеп yуаг.
Nп етег ^апгеп КеШе уоп ВеNзрNеNеп {тбеп ШNг ап RNеNNе без
ЪеNоп!еп Eобег Nап§;еп ипЬегопгепF ё ет LD E§ SMFW
NF тзат Чсп Ып тсМD изyу.I
2F пЦйе Чг^епбиюDI пШ сдуLк Чг^епбет МепзспD изyу.I
PF ей пеЬеп йё* сyуоDI
4F <Ие ргопоттаNJасN]екиУNPсЬеп Епбип^еп JLгаI JLEАFI
RF Мтшузтатте <Pег УегЬеп аи{ JёНW JLгаI
SF рп суогDI ргNки тОга сйЪегт МеегDI
TF зNга DШаззег yуопп yМоNNе §еyуазспеп yуигбеDI
8F ANгак NМаN8DI
9F ОиЬгХ AN ENдAауо DичПкоттепRI
NMF рyЫт Чсп ]PNеy
Ветапе аNNе бNезе NкауNзтеп зтб аисп Nт §итабN]аJУоFDуобтаJ
MNаNекN уегхгетеп; EНе МепггаЫ уоп Шпеп аисп т беп МипсNагNеп
бег ОеЫе!е ит Ро2агеуасI ЗтебегеуоI ВеNа СгкуаI Коут ипб УгзасI
<PNе ете ОЬег^ап^ззкИип^ 2yУN8сЬеп сNет §итабмаJУо]уобта ипб
бет КозоуоJКезауа MNаNекх етпептеп.
Nп ет^еп ВеNзрNеNеп Кпбеп yУNГ ап RNеNNе уоп ё ет е E§ SNFW
NF Эат.JЬок. ттё сгшгy ИЬё DEИгD и. 8. «г.I
2F гёшеа DРирШеRI
PF паШгёзг зе DзтгаиЫ RNсЬW>I
4F пЪйга сВизепy
RF хЫеке сЫегPI пЫёке сбог!y
SF §бгёке DоЪепDI
TF пЦёе DшгеепбзDI зуйдйе DйЬегаИDI
8F рдзNе DбапаспNI
9F рuроsез DЕггаЫип^R.
О^е аиг^еКтгхеп КаNе§опеп зтб птзкпШсп без Ьезопбегеп
RсЫскзаNR без ёI Ыз аи! yует§е АизпаптепI аиз апбегеп зегЬокгоJ
аизспеп MNаNекNеп Ъекаппг. Аи! Огипб сИезег УегпаКтззе т бег
Мипбагт уоп ОаШроИ кбппеп §еyУN8Rе ЗспШззе аи! беп 2изNапб т EИеJ
зеп Кахе^опеп уог бет Егзатг без ё ш ]епеп Мипбайеп ^его^еп
шегбепI бNе зрЗгег екауNзсп yуигбеп. Ез гы%y 8Nсп гпегЬеNI базз б|е
Екау|зтеп т етег §апгеп КеШе уоп ВеNзрNеNеп аКегеп Эахитз зтб
аNз бег аNN§етете Егзахг без ё бигеп баз е.
4T2 Рау!е М<R
Nп етег §апгеп Ре^пе уоп ШбгNегп NйгкNзспеп игзргип^з кеппг
сНе Мипбаг! уоп СаШроН беп Ьаи* ьI бег ш Ьеги^ аи{ сЛе 2ипдепJ
Nа^е 2yУNRсЬеп сNег тМNегеп ипб попепI т Ъеги% аи{ EНе 2опе бег
ВПбипд;I гмзспеп бег тНИегеп ипб Ыпгегеп КеШе зNеМ E§ S4F. Nт
рпопоNокNRспеп RузNет NPN б!еAет ЬаитI аNз ип^египбе!I §е§епйЬег
бет о ипб и т ОррозШоп; §е§епиЬег бет а бигсп зете пбпеге
АиззргаспеI ипб ^еCепйЪег бет еI еD ипб L бигсп зете ВЛбип§ т
бег гппкгеп НаШе бег МипбЬопNип§. Он §NеNспе Ьаи{ епМкJ
кеN4 зкп т УегЫпбип§ тИ бет г т гшеN АбуегЫеп пеNпизспеп
ШершнеW ьгNо EпеЬеп игNоF сзсппеNГ E< ЛгLоF ипб тьга EпеЬеп пCаI
тгч>аF Dдаеш^D E§ SSF. — MNе Шгк»зсЬеп УокаNе о ипб и yуегбеп зиЬJ
зШшегE; бег егзNе бигсЬ о ипб иI бег гмеИе зEеEз бигсп и E§ SRF.
Эег уУапбеN без yуогNJ обег зПЬепзспНеззепбеп L ги о муигбе
аисЬ Ыег уегму|гкНсЫ. y^ебег Ыег посп т апбегеп Мипбагкп
ег!аззN ег ]ес!осп ет L уог бет L.
Эаз уокаПзспе г NR* ЬезNапбN2; ез епNинскеМ зкп зо§аг аисп ет
зекипйЗгез {" богтI шо зкп баз копзопапМзспе г NппNег етет КопJ
зопаптеп ипб уог етет Уока! т етег уойот^еп RЛЬе ЪегапбW
ЬгйЫса DDУУаггеDI цгЬйще DКгатгепDI ^ггбL2 yе Dез N"з4 ете Rйпбеy
ргкйткDх Фа^еппеИегPI ртЬйЬеп DбигспЪопгРI чтИпа *ЬШгеy Nп кйзтепJ
NапбNзсгNеп MNаNекNепI еЬепзо аисп Nт ТаN бег Огоззеп МогаузI ппбеп
зкп ^еичззе РагаNNеNеп. NМег бет ЕтНизз бег АпаNо§Nе NDзE баз Г
аисп ш етег Кете уоп ВеNзркNеп yуо бег АкгепN аи! Инп Ме§NI ап
ЗгеИе бег Огирре л H УокаN уегаNN§ететегNW рDШзгсЧ сЬеCапп 2и
зргесЬепD и.з. *. E§ TMF. MNе Уег^еЛип^ бег ВеNзрNеNе тй г N8< Nп бег
Мипбаг! уоп СаNНроН еNпе бегагИ^еI базз бNезег ЬаиN аNз УагNап<е
без РЬопетз г ап^езеЬеп yуегбеп тиззI бNе Nп бег аиззспПеззИсЬеп
ЫасЬЬагзсНаЙ уоп КопзопапNеп аи№Ш.
ВеN беп Огирреп JаоI JеоI JеDоI JкFI JооI займе Jио ипб J{о yуигбе
кеNпе КопNгакИоп бигсЬ^еНтг!. Nп бNезеп РЗПеп yУNгб ^елуйНпИсЬ
гшзсЬеп ЬеNбеп УокаNеп бег MЬег^апёзNаи! s етстезспоЬеп E§ TPF.
Уоп бег 2изаттеп2Nепип^ N9* *исп бNе Огирре ае ш 2аЫепI %Nе г
В. ёчйпйех DгчLйИ* уегзсЬоп! E§ T4F. АпбегегзеNNз Нпбеп RNсЬ КспJ
ггакиопеп т беп ВеNRр»еNеп; риAй «роьаоF DАгЬеиDI рёDNа E<^рШаоF
DНаппDI гCъа D8сЬyуй^егNпDI пй пот зуёDNи «па опот мНиF Чп
Lепег ^е^I гдкат E< гайкатF DуеПгеизеNI тйг {<тёпигF DВ^зеN.
Оёто «<Lа ИетоF D^еНеп ШNГ!*I дко E< и окоF стз Аи^еD ипб
ЬйзЫпа E< ЬипоAегтаF сРNопбгескD. Уег^N. аисЬ копо D«о «гтеN ипб
ОЬег <Не МипсNагN ёег ОаШроПJЗегЬеп 4TP
паAEгNт DзспЗНеR. Ете Ьезопйеге ЗшдаНоп *еNзеп аисп EНе ВеNзрNеNе
г^ E<^гаоF DЬбзеR ипсN гатИс «гаопИсF ФПи^зсЬагR аи{.
Nп КопгакN бег РгокNШк тDй етет УокаНзсп апNаиEепсNеп №ог!
зтс! ЕПзюпеп зепг №иИ% E§ TSF; ете АрпаЧезе ENез АпNаиEуокаNзI
тзЬезопйеге йогN «о кете ипхегзшЧгип^ о!игсп деп тогрпоNоёN8спеп
Ракгог ЪезEепNI NгШ ^екпгаНз ^е^бЬпНсЬ аи! E§ TSF. y^апгепсN EНе
ЕНзюпеп аисп т йеп МипсNагNеп ЗегЫепз ипс! йег Уо;уосНпа зепг
§е*SппПсп PNпёI NRN EНе АрпЗгезе ап йеп ЕтПизз с!ег ^песгнзспеп
УоNкзтипсNаг{еп §еЬипёеп.
Бег МедгаП сNег ЕпсNуокаNе E§ TTFI зоиле EНе Зупкоре ипЬеJ
NопNег NпNаиNRУокаNе E§ T8F ЬеЁ ^еичззеп ШбгNегп ипс! РогтепI зтй
аисNN Ыег аиз 2NетПсп гаЫгекпеп Ве!зрNеNеп Ьекапп!I «Не §гипа%
зЯ<2N|сЬI оНта!з ьЬег аисп копкге!I гтDг с!еп т апйегеп зегЪоJ
кгоаНзспеп MNаNекгеп аиxNгеEепсNеп Егзспетип^еп йЬегетзНттеп.
ЁNП2N§ Юг EНе ой аи{NаиспепсNе Зупкоре сNез L зтс! сНе Шзаспеп Nт
^песЫзспеп Е;п{Nизз ги зиспеп.
RПттNоз аиз^езргоспепе Уока!е NгеNеп т^ЫдиеН ипс! оккаJ
зюпеПI ^ешбппНсп т бег ЫасНЬагзспаЙ зЛттNоRег Копзопап!еп аи!
E§ 8MF. Ете о*егагН§е РедикИоп ЬезтеЫ аисп гиyуеПеп т апскгеп
зегЪокгоа^зсЬеп МипENагNеп. Nп ет^еп тDй AкJ ЬейNппепоIеп МУбгNегп
*гШ ипгег дет ЕтИизз о*ег тйгк«зспеп Зргаспе ет рго^пеНзспе*
LJ аиг.
ВеN §еyУNPзеп ^Lог!егп ггегеп апбеге УокаNе ап RтеNNе ]епег
аи{I EНе аи! Сгипй с!ег ЗспгНйргаспе ги егyуагNеп шагепI ме г. В. кИ
EW кайF сyуаппDI ^дгйа EW %агENаF сНеггy ИгоуDN тгШ сКгатспеDI у^К
Nетаy>yI гаyот NАпNеNпеDI йцог сАскегD E§ 8PFI гос!апNса DШаззегтйЫеDI
NиЬапNса DуУаззегте^пеDI }NгЫса DКеЬпиЬпDI гтс сНазеDI итдё
« игеEеF DуегзсНгеЯDI иди Dап^е^сМаDI уайкоEW оуоГгкоF сзо УNеРI тайка
DНаскеDI рауцCса DЕтзсЫа§y Eерд!а сРарреРI EИЬок *НеРI RNгиNка
IМоNке>I §RNMNN DТаиЬепDI кбриз DКоЫDI отyет сNсЬ yуазспеy EгЬо
DВаисЬ* E§ 8TF. Ет §гоззег ТеП EНезег Рогтеп ЬаN зете РагаNNеNеп NП
апо*егеп зегЬокгоаИзспеп MNаNекNепI *аЬгеп<N «п етет РаNNе Eй%огF сНе
епNзргесЬепоDеп Рогтеп егз! т деп бзИкЬеп ипE! «гезШсЬеп зNауNJ
зспеп ЗргасЬеп ги Нпйеп зтб. Вyе игзасНеп йегагН^ег ЕгзспеNпипRеп
RNпE! гит 2иEеп ТеNN тогрпо^етзсНег Агг.
КопзопапИзтиз
yУNе NП йеп апйегеп зегЬокгоаНзсНеп МипсNагNеп »»гEN сЗег Зопап!
L yУNе fI зсЬ^асЬег оENег з<агкегI аиз^езргосЬепI yуаз уоп о"еп уогапJ
*•*
4T4 РяуNе Мб
^епепйепI Ъгyу. Eо^епскп ЬаиNепI дет Акгеп*I йет Зргеспхетро
апй а*еп Зргесп^емогтпеНеп дез Зргеспегз зеNЬег аЬпйпCг E§ 89F.
Уог йет г N8N йег ЬаиN ;D ат зсгшаспзгеп ила! оН ОЪегпаирг тсЫ
пбгЪаг E§ 9MF. Уог а!ет еN NPN ег еNyуаз Ьеззег ги пбгепI уог дет е
посп Ьеззег E§ 9NF. Уог EПезет УокаN уегНег! зкп даз LD пиг Nгп
РаNNеI дазз сNаз е ипЬетоп! N84. Уог УокаNеп ЫпNегег КеNНе ЫеNЫ
даз ;D копзеяиеп! ЬеyуаЬг! E§ 92F. НтNег Nап§еп УокаNеп ат Епде
етег ЗПЬе одег етез yУогNез NPNNN баз E ]еаосЬ ^^оЬпИсЬ аизI
аиззег ш ^епеп РаПепI шо ез дигсп ет Рагаал^та ипхегзШг! штбW
ай *%yЪy Msа Ekот. Зт^. Мазс.F DEПезегD E§ 9PF. Nп етег РеШе уоп
Шбггегп гаисМ баз рготеизспе L аи! W Lоя DегDI xдрNе стейетy ЦШтп
DNаизеy рЬиJ DЬе^еN E§ 94F.
Оег Зопапг s N8N Nт аН^ететеп ^иг егпаИеп EоЬмуоЫ ег тапспJ
та! раззNУI оЬпе Вегипгип^ бег оЬегеп 2аЬпе ипсN дег NNпNегНрре
агИкиИег! тгдF E§ 9RFI аиззег т етег КеШе уоп ШбггегпI yуо егI
^ешбЬпНсЬ т сNег ЫасЬЬагзсЬаН етез КопзопапгепI аизЯеN E§ 9SF.
Уоп Ьезопдегег МсЬи^кеи NRNI дазз т бег Огирре уL игзNаУNPсгNеп
игзргип^з даз s уегNогеп %yщI yуЗЬгепсN ез т уLI баз Nт УегJ
Nаиг без зо^. пеиеп ЛоНегепз еп!зEапENI егЬаИеп ЬПеЬ E§ 98F. MNезегI
аисЬ ш етгеNпеп апдегеп MNаNек!еп уегNгетепеI ШгегвсЫес! NRN уегJ
зШгкШсЬ пи! КйскзкЫ аиг EНе ЕросЬе дег Уегапаегип§ уxF xI EНе ш
Йен ЗспгШдепктаЧегп ЬегеНз вей дет ufs. ЛЬггН. аиНгШ. Ет зекипJ
дагез s Ппдеп тг т угуёт зе ЧсЬ подеDI CyЪNйЬг DЗаахепD ипсN
бча* DШезреD E§ NMMF.
Бег Зопапг x уегчгапдеНе RNсп ЬеN бег йЬегyУNеёепдеп МепггаЫ
йег yУбггег ипд Рогтеп т ет LD E§ NMNF. Оазз ез га блезег УегЗпJ
йегип^ аи{ тгакNзсЬет Вобеп кат ипб зNе пNсЫ аиз ENег аКеп НеNтаN
з4аттNI ЬеyуеNзN йег NFтзNапENI йазз баз L Nп ВеNзрNеNеп yуо ез пасЬ
еNпет NаЫаNеп осNег уеNагеп Копзопап{еп ипй ги§NеNСГN уог и з!еЫ —
ПNспN т еNп уI зопйегп Nп ет L иЬегёNп§ E§ NM2F. Ете йегагП^е ЕпNJ
yyJ N с к N и п ^ Nп й^езег рЬопеНзсЬеп Ьа§е N8N Nп апйегеп зегЬокгоаИзсКеп
MNаNекNепI сИе йеп ОЬег^ап^ E>L кеппепI уоПкоттеп ипЬекапп!.
Етеп НNп>уеNз аи{ йxе СгNгопоNо^Nе Ыеге! ипз аисп йег Ыате бег
RNаENN КаNроyе < §гNесЬ. КаПроП. Бег Ьаи! y yУNГЙ т сNеп yУбг!егп
8xма DРИгN ипй ц^Ша ^игтDI yуеИег ап RNеNNе без L Nп о*ег Огирре
рНJ > рyNJ E§ NM4F ипб Nп етег КеNЬе уоп §песЫзспеп ЬеЬпyубгNегп
аиз^езргосЬеп. Оег ^Dе^Ье Ьаи! ХхШ аисЬ ип RиNНх J|;у E§ NMRF аи{I
Йег йигеп еNпе Коп4атNпаNюп егпеиег{ >уигйе. EБаз ВеNзрNеN кага<ИJ
уас сMNеЬD < кга<Цшас yуеNзN йгЬDтI йазз оМе Уегйпйегип§ J{fs > JLю
зNаи^ешпа!еп паЬеп тизз.F
ОЬег <Ие Мипйаге <Nег ОаШроNNJRегЬеп 4TR
Оаз зо§. пеие ЛоКегеп ууигбе т бег Огирре лL > п копзедиеп!
бигспееНтгW E§ NM9FI yуйпгепб т <Pег Огирре LLD E§ NNMF бгеNегNеN
Ег^еЪтззе ш уегзсгпебепагиD§еп Шбггегп ги {тбеп RNпсNW L Eге§;еNта8J
з^ег рЬопеизсЬег КеПех; LL > yF LFI { ип<N LLD EEНе ЪеNбеп NеЫеп
Ег^еЪтззеI шо EНе АпаNо§Nе ете КйсккеЬг без L еггогбегтеF. АЬпJ
Нсп NP* аисЬ баз RсЫскзаN бег Огирреп LLDипб йy E§ NNNFW т етег
КеШе уоп ВеNзрNеNеп ег^Ьг LL" > SI yуйпгепб т етег тогрпоNо{э;N8спеп
Каге§опе ттег ет LL аиИгШ. Nп беп Огирреп ЬаЫаN H L зхоззеп
y»мг аи{ кет ЛоНегеп E§ NNPF. Ез егзсЬетW аЬег кете8NаNNз аиз^еJ
зсЫоззепI базе ез аисп Ыег уогкатI ббсЬ па! бNе зраЧеге УегЗпJ
бегип^ y F L зете Зригеп уегшсМет.
Оег Копзопап! л уегзстуапб т бег КеCеN E§ NNRFI yуЗпгепб ег
т бег ттегуокаНзспеп RтеNNип§ гимеПеп бигсЬ ет у обег LD егзеШ
егзспет!I аЪпЗп^ уоп беп ЬепаспЬаггеп УокаNеп E§ NNS—NNTF.
Бег Ьаи! л шгб т етег КеNпе пеиегег ЬеНпyубгNегI зоиме аисп Nт
Аопз! без УегЬитз одет DшЛРI пё лLL пеЬеп пё Ш <Wy^оNN4е тсптD
E§ N2MF ипб т беп НаирNyубгNегп ксёгка DТоспхегDI Ш Dбазз.D пеЬеп
кёёгкаI сёгка изyу. аиз^езргоспеп E§ N2NF. Мб{э;ПспегyуеN8е NR* бNезез
л пеиегеп ОатитзI б. п.I базе аисп Ыег МJ ш кNJ йЬегве§ап§еп дааг
ипб бапп ипNег е^есЫзспет ЕтИизз бNе ит^екепгге Уегапбегипе
бигсЬ^е^Ьг! yуигбе.
MNе Огирре ЛуJ ег§аЬ LJ E§ N2PF. MNезег Ьзиг котга! зопзг пиг
т Ргетбyубггегп уог. Nп 2yуеN аНеп ЬеЬпyубгNегпW раAЩ сВоЬпеP ипб
8NёDрап DЗгегапD {тбеп зкп Зригеп бег зетеггеШ^еп ЗиЬзШииDоп
без L бигсЬ р E§ N2SF.
Оег ипхегзсЫеб гшзсНеп RJ ипб RJЬаиNепI еЬепзо аисп бег
2yУNRСпеп Nпгеп АНгИса^епI §т§ ипхег §песгпзспет ЕтНизз уегNогеп
E§ N2T—8F. Ез муегбеп §Nекпегтаззеп еезргосЬепW ЫеA ипб МеA
сёепзNy зоиче ЬозDЦак ипб ЬоЩак DВазШепкгаиРI зоy*пе затШспе
MЬегёап§ззNи{еп гшзспеп сПезеп ЬеNбеп Ьаигеп. Nп Nе!гNег 2еNN Nз*
ЬеN уNеNеп ОаШроНJЗегЬеп баз ЗтгеЬеп ЬетегкЪагI беп NNпNегзсЫеб
гyУNPсЬеп RJ ипб AJЬаи!еп ги „Nегпеп"I батИ зNе уоп бег NNт§еЬипё
п!сЫ аиз§еNаспN yуегбеп E§ N29F.
ЗПттпаКе КопзопапNеп зтб yт АизNаиN уоНкоттеп зиттNоз
§еyуогбеп E§ NP4F. MNе Уегапбегипе NPN yуаЬгзсЬетНсЬегшеNзе бет
ЕNпПизR бег шгкNзспеп Зргаспе 2и2изсгNгеNЬеп.
Nп беп Огирреп JзNI Jгй ипб JЫ NPN бег УегзсЫиззЫи! Nт АизJ
NаиN yуе§§е{аNNеп E§ NPTF. Nп еNП2еNпеп РЗНеп yУNгб егI бигсЬ АпаNоеNе
егпеиег!I yуNебег аиз^езргосЬеп E§ NP8F.
4TS РауNе Ме
Nп сЗеп Огирреп лг ипд гг шгд {акиНаиуI FедосЬ зепг оНI ет
г одег ет сL ет§езеN2N E§ NP9F.
Nп ешег РеNНе уоп ВеNRрNеNеп Nзг даз сL уог дет п E§ N4MF ипд
еЬепзо аисп даз я уог дет с ипд R уог дет г E§ N42F аиз^егаНеп.
Оег Ше§NаNN дез L уог дет R NRN кете зеИепе Егзспетип§
ЬеN Йег ВегйЬгип^ сNег РгокНИкеп E§ N4NF. ■"D ■■
Дп RтеNNе дег Огирреп тLI LпL ипд пр хгеNеп гакиИапу дNе Огир
реп тлI лL ипд тр аиГ E§D N4PF.
MNе Уегапдегип^ псI. пё> псI пс NPN уегаИ^ететег! E§ N44F.
РаNNз т етег ЗПЬе ет п аиНгйг ипд т дег ГоNдепсNеп ет пI
коттг. ез т дег Ке§еN ги етег РетаззтИаиоп ги §ипз!еп дез лW
щпе D.Nип§гтдy РNиг. yитт. E§ NRMF. . .
D Вyе РегпбNPRNтNNаNюп тгМ зепг ЪШy% аигE§ NRN —2FI еЬепзо аисп
уегзсЫедепе Туреп дег МеNатеRNR E§ NRP—RF. Ез ЬезгеЬх аиззегдет
ете §аDпге Рете уоп етгеNпеп yМбгNегпI yуо аиз уегзсгйедепагтЛ^еп
Огипдеп — огEта!з тогрпоNо§NRепеп — ет апдегег Копзопапг аигJ
*г N*N а!з етзргеспепд дег ЗспгШзргасЬе ос!ег дег NлN§е т дег зегЬоJ
кгоаИзсЬеп Зргаспе йЬегпаирт ги етагтеп yуЗге E§ NRT— NSTF.
Nп етег Огирре уоп УегЬеп гтдет RNсп ет сNигсЬ АпаNо§Nе
Ыпет^егга^епез L<С| ап RNеNNе дез L ипд л ап 8!DеNNе дез пW %йyyт
DзсптдеDI пагеШ зе «пвгеИт зеF сез §еШзNег D ткНDI изкёD^т




Nп дег ОекИпаИоп EИезег Мипааг* зтд аПе зNеЬгп зNау|"зспеп
РЗИе Ьекаппт. Nт Зт§иNаг зтд Оап*у ипд Ьокапу зупкгепDзNегN EсПе
Акгепптгегзсгпеде ууигдеп аи! ггпштаNе MЬеггезNе гигйск^ешпггFI
ъйпгепд Nт РNигаN дег МоттапDуI АккизаНу ипд УокаНу зNекпNаиJ
Nепд зтдI еЬепзо «»е аисп дег Оетпу ипд ЬокаНу ипй зсЬИеззПсЬ
дег ОаИу ипсN дег NпзNгитепгаN E§ NS8F.
ВеNт Оеп. — Ьок. РNиг. Ппде! PNсЬ пеЬеп EЗег Епдипд Jа E§ NTNF
ет2N§ посЬ Ле Епдипд JL E§ NT2FI сПе т NеNг{ег 2еЛ ЬеN епдЬегопJ
Nеп RиЬзNапNNУеп аПег дге! ОезсЫесЬ{ег Nттег пЗиН^ег yУNгд. Оег
MNеNDсЫаиN дез Оеп. ипд ЬокI РNиг. NDзN ете yу|сМNбе СпагакNепзикI
дNе дNезе Мипдаг! тИ етег ЬезNNттNеп Огирре зегЬокгоаизсНег
M|аNек*е уегЬNпдех.
ОЬег <Не. МипсNагN дег ОаШроНJRсгЬеп 4TT
ВеNDгп Ваy. J NпREг. РNиг. Гтйе! 8NсН сПе ЕпсЫп^ Jапш аисЬ ЬеN
8иЬзNапЦуеп тйппНсЬеп ипй засЬНсЬеп ОезсЫесЫзI <Не ёхезе Еп<Ып§
иЫег EЗет ЕтИизз с!ег ЗиЪз^япНуеп yуе]Ы. ОезсЫесЫз ап^епотJ
теп ЬаЬеп E§ NTPF. Мб§NкNNегyуеNRе зрNеNNе Ыег аисЬ сNNе ЕпсNип§
Jа ЪеDхт Ыот. — Акк. — Nлэк. РNиг. засЫ. ОезсЫесЫз ете дешNRRе
КоNNе. Еше сNегаг4N^е Ехрэпзюп с!ег ЕпсЫп^еп уоп ЗиЬз^апИуеп
^еNЫ. ОезсЫесЫз NRN ш с!еп аNNеп зегЬокгоаНзсНеп RсЬпНENепктаNет
ЫсЫ ипЬекапп{ ипсN NAN аисН ЬеЫе НаиН^ т уегзсЫейепеп Мип<NJ
агNеп ги {тйеп — Nт §NокаУNRсЬеп ОеЫе! УогууNе§епсN т дег MNазрога
ипё т репрЬепзсЬеп Ое^епдеп. EMNезе ЕгзсЬетип§ уегNPиН апзопJ
зNеп тDй с!ег ЕЫyУNскNипC сNег Епёип^еп EПезег РаNNе »п ENег гизJ
RN8сЬеп ЗргасНе рагаNNеN.F ЗетеггеИ шагеп <NегагИ^е ЕпENип§;еп т
ENеп Мипйайеп УNеN ЬаиП^егI босЬ yуигеNеп 8Nе зра!ег йигсЬ EНе
Ехрапзюп с!ег EЛпапзсЬеп АпзNеEПип§еп уегскап^!I йегеп УегNгеNег
ете апйеге КпзЫНзаНоп тНЬгасЫеп. ВеN еNш§еп ЗиЬз^апНуепI геJ
8еNтаRRNC зоNсЬеп EНе ENеп аИеп LDJЗгёттеп 2и§еЬбг!епI EНИ ет Jта
аЫI yуаЬгепс! ЬеN 2yуеN ЗиЬз^апКуеп ет Ыоззез Jта га {тйеп NPN.
Myе УегаИ^ететегип^ сЗез ЕNетеп!з Jта т <Nеп Еп<Pип§еп ENез
Оаиуз ипй NпзNгитеЫаНз РNиг. т сИезег Мипйай ЬьЫе! ете мшспНде
УЫеНа^е Шг сНе РезNзеN2ип§ бег СЬгопоNо§Nе «Лег УегЬгеЛип§ зоNJ
спег ЕпсЫгщеп т сNеп зегЬокгоаизспеп МипENагNеп. Ез Nз4 кNагI йазз
<Pег Ргогезз т йеп УоNкзтипсNаг4епI Ьезопскгз ]епеп Nт Оз4епI ЬейеиJ
NепEN ГгОЬег ит зкп §гШI аNз Шез <Pигсп сНе Зргаспе йег ЗспгШJ
зNеNNег ЬезШ^! чтий.
Веш Уок. Rт§. йег RиЬзNапиуе таппНспеп ОезсЫесЫз штт*
<Не Епйипе Jи аи{ КесЬпип^ с!ег Епйип^ Jе иптег теЬг йЬегЬапс!
E§ NTSFI yуаЬгепй ЬеNт NпзNг. RNП§. уоп RиЬзNапИуеп тйппN. ипEN
RасЫ. ОезсЫесЫз EНе Епйип^ Jот уегаNN§етеNпегN чLDyтй E§ NTTF.
MNе Еп<Nип§еп Nт NyNот. ипй Акк. РNиг. с!ег 8иЬзNапНуе EаЬег
аисЬ йег АEN]екNNуе ипй асN]екиУNRсЬеп РгопотNпаF таппN. ОезсЫ. зтй
§NеNсЫаиNепсN; Nп ЬеNсNеп РаНеп yуNгсN рготNRсие JL ипсN Jс уешепENеN
E§ NT9—8MF. MNе Рогтеп сПезег ЬеNENеп РЗИе зNпEN аисЬ Nт Рпггеп —
Иток—MNаNекN е^NсЫаиNепEN. Уот УегNаззег муигйе ЙNе ^NеNсЬе
ЕгзсЬетитз; аисЬ Nп еNпег ^апгеп КеNЬе пеи§NокаУNPсЬег МипсNагNеп
RегЬNеп8 ипEN Eкз ВапаNз {езNеезNеШ.
Баз РNигаN тИ йег Егyуеиегип§ JоуJI Ьгда. JечJ NR* тН *епN§еп
АизпаЬтеп аи{ RиЬзNапНуе тйппК ОезсЫ. тН 2«геN8ПЫ§ет ОепNJ
||у ЬезсЫJапкN E§ N8PF. Баз NгаENШопеNNе УегЫНNпNз EНезег Ъе^еп
Ег*еNкгип§еп На! PNсК уоИкоттеп CеЗпENегN. АиE йег еNпеп ЗеИе
4T8 РауNе Мс
уегс!гап§N Jоy>J баз JечJI *аЬгепсN апйегегзейз ете УегЬгейип^ без
•еsJ Ьег RиЪзNапЦуеп тDй ешет и ш бет yМиггеN EглчзсЬепзПЫ^ез
MNPRNтNNаиопRргNП2Nр!F ипс! етет L осNег й EзеИепег L ойег гF аNз
АЬ8сЫиззкопRопапNеп {езN2ЦзNеИеп NзN. Ете {*еyУN8зе РоNNе ЫегЬеN
зр^еИ аисп сNег Акгеп! E§ N8RF.
КоНекИуа аи{ Jyе паЪеп зкп т ете сNег тб§Нспеп РNигаNЬПсNипJ
§еп уегyуапсNеNN E§ N8SF ипс! зтсN с!еп ашЗегеп зокпеп ВИбип^еп
Йигсп сNаз РагасН^та EЫот.JАкк. катет ипс! катёпе DЗктеDI Оеп. —
Ьок. катёпаI ОаN. J NпзNг. катёпатаFI сНе Коп^гиепг Eну* катет
ссНезе RNетеDF ипс! сИе Ведеишп^; Eыиё цгЪЩе DсИезе ОгЗЪегDF ёNекWпJ
§ез!еШ.
NNп4ег <Nет ЕтПизз Йегагй^ег РNигаNе егЫекеп RиЬ8NапNNуа уот
Тур кйтеп сRNеNПW> аисп Dна Rт^иNаг ет пW кйтепI Nгп ТЗогпN
из*. E§ N89F.
Баз RиЬзNапИуит йап сТа§R ЬешапгNе т етег Ре^пе уегз*еNJ
пейег КопзNгикИопеп аИеге РогтепW Оеп. иси ОйгаDоуа йпй !ат ТаC
уог с!ет RN. Оеог{э;RNа§y Ьок. АсNу. Ыпе Ча^зйЪегDI РNиг. рицат
<LлёуL EУоNкзаиз<Nгиск Гйг сИе ENеп ^еЛтасМеп {оNCепсNеп Та^еFI
2апNепкопзNгикNюпеп уош Тур ^а им сгyуеN Та^еN E§ N9NF.
ВеN с!еп ЗиЬзйпНуеп ЫёЬ DВгоР ипс! Nйк с2^NеЬеN" ?уигсNе ете
зиррNеNNуез УегЬаИгпз RеRСпа^епW NёNЬас EWОеп. !ёDЬаFI Гйкас EW ГйкаF
E§ N9PF.
НуроспопзИка уош Тур Вига DОеог^DI рдра сРNаггегD йекНJ
тегеп аи{ Jа E§ N9RF.
MNе РагасП^теп с!ег RиЬзNаппуе рёЧа DНаппD E§ N9SF ипсN риAй
DАгЪеИD E§ N98F зтсN т УNеNет уегЗпсNег4 ипс! yуеNзеп ете РеШе уоп
ОоиЫейепуапапNеп аи{.
MNе RиЬзNапИуе кШо сКоГI рёре!о сАзспеR ипс! здроNо сРо*2D
зтсN зЗсННспеп ОезсЫесМз E§ 2MNFI еЬепзо yуNе аисп AsЫ^о сВопгегDI
yуаЬгепEN уд^ DОспзD Nт kMNNN. Зт^. ете аиз йет РNигаN ОЬегпотJ
тепе Ег^еИегип^ аи^еNзN.
Nп Каз. оЬНяи! без Зтд. ЬеN RиЬз*аппуеп зЗсЫ. ОезсЫ. шттF
EНе ЕгшеИегип§ JеNJ Nттег теНг йЬегпапсN. MNе ^NеNсНе ЕгyуеКегип§
егзспет! аисп ЬеN аНеп пJI AJI EоJ апй оJ8NPттеп E§ 2MRF. Ете
паи{N^е ЕгзсЬеNпип^ ЫNсNеN сNаз УегпЗИшз йез Турз yгNёпо сRрNпсNеГW
Оеп. угтепёNаI сНе Nп беп МипсNагNеп Nт Оз<еп Йез §{окауNPсЬеп
екауNзспеп БргасН^еЫе^з |;еsУбЬпN^сп NR4.
NNпNег йеп РNигаNЫNсNип§еп сNег RиЬзNапENуа зЗсЫ. ОезсЫ. E§ 2M8F
Ппйеп PNсЬ аисп RиррNейу!огтеп аи! JШ EJLсеF ипсN •LDL EJ}еF Eбет
NNгзргип^ пасп КоПекИуаFI «гЗЬгепс! ЗиррNеENУ{огтеп аиE JшL {еЫеп.
Оег Nп Rе№N8зег НтзкМ с!ег такес!опNPспеп ЕпсNип§; Jyпа уегyуапсНе
ОЬег сNNе Мипёаг! йег ОаШроНJЗегЬеп 4T9
ЗиШх JШ {JDигеFI гиг деп аисп ш дег зегЬокгоаКзсНеп ЗргасЬе
^ечдззе РагаNNеNеп ЬезтепепI ттй паий^ ^еЬгаисЫ. Оег ЗиШх зеNЬег
ч^игде аиз дег УегзсптеN2ип§ дез ЗиШхез JтJ гшх дет коПекиJ
У!зсЬеп JEдFLе §еyуоппеп.
MNе ЗиЪзгапИуе ЬцпШа сМNRNЬаи{епRI зEгёDEИAEа сОогNтШеNрипкГ
ипд REгпШа сREорреNNеNEГ зтд *еNЬНсЬеп ОезсЫесЫз E§ 2M9F; даз
Rт§. yаyсе СЕND згеЫ т RиррNеNNУЪе2Nепип§ гит РNиг. ]аyа E§ 2NNF.
Nт Оаг.JЬок. Зш§. ENег ЗиЪзгапйуе *еNЫ. ОезсЫ. PNпсNI тй
^епп^еп АизпаЬтепI сНе Зригеп дег гигеНеп РаЫаПзаиоп аиз^еJ
тегг! E§ 2NRF.
Оаз ЗиЪзхапЙу йёNса сКшдегR yугNRN ете рЫгаПзсЬе Веи§ип§
дез Ыеиггитз аи{W Оеп. — Ьок. йёDсаI Оаг. — NпзNг. сИсйтаI Акк.
ёёDса. Оег УокаНу NRN йCса E§ 22NF.
Nп Копзопапгеп аизNаи4епсNе ЗиЪзгапйуе yуеNЫ. ОезсЫ. 8NпсN
гит таппНсЬеп йЪегеетгетеп ипд декИшегеп тазкиИп E§ 222F. Ыиг
ЬеN ейп^еп RиЬзNапЦуеп ЬПеЬеп сНе Епдип^еп JL Nт Оеп. ипд JШ
Nт Nпз!г. Зт^. егЬаНеп E§ 22PF.
ОекЫаИоп йет РгопотDша ипй АйyекИха
Оег Оаг. — Ьок. дез Rт§. дез регз. Рйгшоггез <Nег егзNеп ип<N
гдаейеп Регзоп Nзг ттё DтDпy ПЬе DдNгPI с!ег NпзNг. Зт^. R тбт Nтк
гшгDI « NиЬдт стй диD E§ 22TF. Оег Оа!.J NпзNг. РNиг. дег регз. РйгJ
»Sг!ег Nаи!еNW пита DипзDI sйта сеиспDI гита ЧЬпепD. MNе епкNШJ
зспеп Рогтеп бег регз. Рйг*бгNег Nйг деп ОаN. ипс! Акк. зтд
фекЫаитепдW тL стyгPI DлиспNI LL *йпy DдкпDI Lе ЧЬгDI NRNеRI т DипзDI
sf DеисНNI ELFL ЧЬпепRI DRNSD E§ 228F. Оег NМегзсЫед NRN етг^
ЬеNт Рйтогт" ENег дпНеп Регз. Зт^. тЗппN. ОезсЫ. ти ЧптD W Aа
МЬпD егпаНеп ^еЬНеЬеп. MNезе ЗНиаИоп N8N баз Ег^еЬтз етег yуейеJ
геп ЕуоМюп Fт Зтпе Йег аиз дег аИеп НеNтаN тИ§еЬгасЫеп
Тепдепгеп E§ 229F. MNе Ап§NеNспипдx епкПпзспег Рогтеп N8N — ш
§егNп§егет NNт{ап§ — ЬеN уегзсЫедепеп зЧокаУN8спеп MNаNекNепI
Ъезопдегз ЬеN ^епеп Nт ОзNепI Ьекапп!. ЕNпеп с!ег ЬесNеиNепENз4еп
АиR§ап§зрипкNе Ш еNпе йегагИ^е ЕпNyуккNип§; §аЬ дег аNNе MNеNсЬJ
NаиN дег Рогтеп т ипд sL {иг деп Оах. ипд Акк. РNиг.
Nт Ргопотеп ко сyуегP ипд зеNпеп КотрозЛеп NзN дег аNге
Оа!NУ аиГ Jти егЬаНеп §;еЬПеЬепW китй сшетRI гйкоти спNетапдет>I
зуйкоти с]едетD E§ 2P2—PF. Оаз Ргопотеп еьNо DдаазD NаиNеN RP
E§ 2P4F. Nпгет Цгзргип^ пасЬ ипхегзсЫмдег зкН д!езе Рогт уот
такедошзспеп §о. PNе епЫапд дигсЬ MNRRNтИаNNоп Nп деп УегЬ«п
48M РауNе Ме
йип^еп yУNеW §ENFо %о{ DyуазNттег>I RELFо ENа... Nигаз зоNN..Л ЫёсьNо
Nе4^азл ипс! NиёьNо сПNсЫз> Nаи*еп пШо E§ 2PR; NеггNеге Рогт RNеШ
гйг EНе зегЪокгоаНзсЬеп MNаNек<е етеп дапг Ьезопйегз зеИелеп
АгсЬаNзтиз багF.
ВеN сNег ОекНпаНоп сNег АфекНуе ипсN аа^еИтзспеп Ргопотта
паЬеп йyе Епйипдеп ЬагNег ЗШтте тИ йет УокаN о EНе ЕпсЫп^еп
уLекпег ЗШтте тDй е sоNNкоттеп уегйгап^ E§ 2PЬF. Ет^е Кезге
йез ЗИегеп 2изNапа!е8 НгкЗеп зкп лиг посп Nт Ыот. 8тC. зЗсЫ.
ОезсЫ.
MNе Епйип^ JоAа yт Оеп. EJАкк.F Rт§. Nз! еDтгщ т йег Шп^егеп
Рогт тИ Jа ЬекапЫ E§ 2P9FI чLаптепй йет Оаг. J Ьок. пиг т зеНе
пеп РЗИеп ет JотиI зопз! аЬег ет Jот аЫyуеN8N E§ 24MF.
MNе Епйипё Jа Nт Оеп. EJАкк.F 8т§. ENег ипЪезНтттеп Ао^екиуйеJ
кПпаНоп па! EНезе РипкНоп уегNогеп E§ 2PTFI N8N аЬег шсМ аиз EЗет
ОеЪгаисЬ уегзсп^ипдепI зопйегп NеЫ т етег РеШе ет^еЬиг^егJ
тег АизйгОске yуейегI СезN ап ENаз ЗиЪзгалНу апCеNепптI тй йеззеп
Епо!ип§ PNе теспатзсп йЬегетзНттх — еЬепзо yyае EЛезI йез УеггазJ
зегз ВеоЪасЫип§;еп гиEоN§еI аисп т Eкп МипENагNеп йез Вапаг.R ипй
с!ег ЪеласпЪагтеп ОеЫеNе ЗегЫепз ила" йет Уо]УОEПпа сNег РаИ NPN
ипй Nт Ое§епзаNг гиг ЕпхшскNип§ ш йеп зийшезШспеп ОеЫегеп
8NепEI yуо RNсЬ. ипЪезНттте Рогтеп лиг Nт РгЗсНка! егЬаНеп ЬаЬепI
yу2пгепсN RNе §егаENе Nт АНпЪи! уегзспyутENеп E§ 2P8F.
Оег Оаг. — N_ок. Rт§. шеNЫ. ОезсЫ. На! EНе Еп<Pип§ Jот
Eтщбт кйИ стетет НаизеDI и §Шпот §дсNШ Чт Нип^ефЬгDFI
yуопл сНе МипсNагт уол ОаШроП тИ ]епег уол ОиЬгоупNкI аЬег
аисп тDй йет йет китайца йЪегетзНтт! E§ 24NF.
Оег Nпзгг. RтC. yуеПFN. ОезсЫ. па! EНе Епдип^ JШI м»ме ЬеNт
тЗппN. ипй засЫ. ОезсЫ. EШпNт уоёдт Dтy{ каИет ^аззегDFI ЙNе
аисЬ Nп ет^еп Ыедегп сNег ЕгNап^ег НапбзсЬгШ аиНаисЫ E§ 242F.
ВеNт Ыот. — Акк. РNиг. бег Ай]екНчя ипй ао^екхшзспеп РгопоJ
тxпа зЗсЫ. ОезсЫ. Нпйеп PNсЬ рагаN!еN сНе Епйип^еп JоI Jе или JL.
M|езе ЕпNyУNскNип^ NP< §апг ап^егеп Шзргип^з аNз йег гит ТеЛ
аппПсЬе Ргогезз Nп йеп СакаУNRсЬеп ипс! ка]каУNзсЬеп МипсNагNеп
E§ 24RF.
Nт Оеп. — Ьок. Р!иг. EНезег ОекПпаНоп NаиNег EНе Епйип^ J*
« JLАF E§ 24SFI >т ОаE. — NпзNг. Jyт E§ 24TF.
ВеN ENеп роззезNyDеп Ритоойет RNпEN EНе Рогтеп пбпт ЧЬгD EP.
Регз. Рет. Зт^.F или пШп с|ЬгD EP. Регз. РNиг.F спагакNегNзНзсЬI й^е
аиз Йеп Рогтеп поЦьFпJ ипо! тЬEьFпJ ипй йеy ЕгyуеИегип§ Jт ехЛJ
зNапENеп зтй. ВеN а"еп йетоизНаПуеи РйгyубгNегп зеN аиг йеп Ыот.
ОЬег Ше Мипдаг! <Nег ОаШроНJЗегЬеп 48N
8тA. таппN. ОезсЫ. ьт DEИезегRI ига ^епегPI иП Dбег* пеЬеп иy>йI
ипаI иNа E§ 2RMF Ып^ешезепI еЬепзо %ае аисЬ аи? бNе ЕгдаеЦегипд
ш иП EтаF < огJ епгзргесЬепб оуJI опJ E§ 2RNF.
EЗиаЫайуе Ригyуог!ег зтбW кйкN с*аз Nиг етDI гаLл DзЫсЬегDI
пак! DзоNсЬегPI NакN DзокпегR E§ 2R2FI ^иапШа^^sеW кЪкг сше CГMRRNI
yDиNШ сзо §гоззPI EаNШ сзо §гоззD E§ 2RPF.
Оег ОеЬгаисЬ бег Рогт хуё DаИезP даигбе тесЬашзсЬ аиг
уегзсЫебепе Р2NNе аNNег йгег ОезсЫесЫег аизёебеЬп!W Rsё азкег
саNNе ЗоШагепPI Aуё и8пбsа сбаз §апге Mгипб§еyуеЬеR изда. E§ 2RRFI
Nт Слеп. E— Акк.F РNиг. сНезез Ргопотепз Нпбеп yш AуNдй ипб Nт
Оаy. РNиг. л>гтц E§ 2RSFI тй беп Rт§иNагепбип§еп <Ле ипгег бет
ЕтНизз уоп кодй Dдаеззеп*I DдаепDI зуйко§а с]ебепDI китй DдаетNI
ткоти DтетаибетN и. а. Рогтеп птет§е{га§еп даигбеп EсИезе РогJ
теп ЬПбеп ет зетапЬзсЬез Зузгет тй беп Ье^геНепйеп раНеп без
Ргопогаепз хвуF.
II MNе КотрагаНоп бег Аб^екЬуе NзN апаNуNNзсп. Бег КогарагаЦу
y*тб гт! НШе уоп ]дз DпосЬD ЕеЬПбег E§ 2SNF — ЗппПсп %ае Ье»
беп NигкNзспеп КотрагаНуеп тй йакаI аиг Сдипб бегег ее аисЬ щ
беп. ^гNесЬNPсЬеп тЬгакN8сЬеп Мипбагтеп гиг КопзггикКоп пит хо{N
котт^. Оег ЗиреНаМу yУNГб тН НШе без РгЗПхез паD] уог бет РоJ
8N«у ееЬПбе! E§ 2S2F.
2апNyy>SгNег
О^е 2аЫ N NаиNет ШпI МI шд E§ 2STFI баз зйсЫ. ОезсЫ. ENег
2аЫеп 2IP ипб 4 NаиNе* ёЩI LлбL ипб ёёШгоL E§ 2S9; аЧезе Рогтеп
зтб аиз №о]е изда. ептзтапбепI ЬаЬеп зкЬ аНепгаНз гиегзх Ьег. ^еп
8иЬзNапNNуеп шDй етет зиррNехNУеп РNцгаNI бег аиз беп епетаН^еп
КоИекИуеп зхатт!I уегаН^ететегхI ипб даигбеп бапп аNз сЬагакхеJ
пзйзсЬ {иг баз зЗсЫ. ОезсЫесЬх йЬегЬаирх апCепоттепF. Уоп беп
аЬЬап§N§еп Казизгогтеп ЬаЬеп бNезе 2аЫдабгхег пиг беп NпзNг. аDуёDтI
EптI дШпт E§ 2TMF.
КоИекЦуе 2аЫдабгNег{огтеп №Syа с2yуеNRI NгS]а ^ге!NI сеШга
Dу|ег> Eт. В. s^а^а NТMгепDF ЬаЬеп уоп беп КазизГогтеп ^NеNсЬгаNNз
пиг беп Nпз!Г. сNуMNтI yгЫтI ШчбтЫ E§ 2TPF.
MNезе Рогтеп ЬезNеЬеп пиг {Ог 2аЫепЬебеиNип§еп уоп 2 Ыз
4. Оаз §NеNсЬе §NN4 аисЬ гиг 2аЫепRиЬзNапЦуе а"уике с2yуеNPI NгиNсе
D сЗге!* ипб ёНрцгке суNегR E§ 2T4FI бNе §NеNсЬгаNNз аNз еNП2N§еп СЬегJ
гез! бег РNехюп б^е NпзNгитепNаNе Фшкпю изyу. аиГдае^зеп E§ 2TRF.
Myе копзеяиепхе DyУаЬгип§ е^пег еNеепеп Казиз{огт §егабе !йг беп
NпзNгитепNаN NPN §апг паШгНсЬI ба бег NпзNг. т ипзегег Мипбаг!
О говору Галипол>гких Срба PN
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оЬпе РгйрозШоп аиЙгШ Eз. и.FI зо базз кете Мб^Нспкек <Nез ЕгJ
заггез бег зуптеНвспеп Рогт Йигсп ете РгарозШопзкопзтгикпоп
ЬезNеНN.
Баз АиНгетеп бег ЕпENип§еп Jе ипй Jта т йтyсе Ъгиг. ENy>иNста
NRN ет Ег^еЬтз <Nез RNе§ез без Nо§NзсЬеп йЪег беп ^гаттаИкаНзсЬеп
г^итегив. Nт УегЬаИтз без Jт т №Cт ^е^епйЬег Jта ш йчиNста
yУNENегзрNедеN{ 8NсЬ EНе зггеп^е КерагШюпI EНе г^зсЬеп EНезеп ЬеNсNеп
Епйип^еп ЪезтеМI уоп бепеп EНе егз!е Ье« АУбгNегп тН зеИэвЙгкП^ег
УетоепсNип§ ERиЬзN.I регз. РйтоггF аиИгШI EНе гшеИе ЬеN аНпЬиНу
^еЬгаисЫеп и^огтегп Eао^. Ргопотта ипс! ]епе 2апNyубгтегI сНе Nт
АМпЬих аиИгетепF.
Ап R!еNNе уоп оЬа сЬе!<NеW> чLDид yоЬи уегyуепс!е4 E§ 2TSF. ЭNезе
Рогт тхй аисЬ тй беп 2аЫшегNеп P ипб 4 уегЬипбепW }дЬи NгN
ИпЪ саNNе <NгеN РгаиепDI }ЬЪи NгиNсе саNNе йгеИI ]дЬи белого} саNNе УNегy
Оеп АпNазз Ыегги §аЬ бег Цтз^пбI базз т беп УегЫпENип§еп
NдЬи ELуй DЬеИеD оле 2апNепЬеа!еишп§ „2" уот ЕNетепт <Lуд <гчLеy>
ОЬегпоттеп *игбеI yуаЬгепсN yоЬи пиг EНе НегуогпеЬип^ бег NNтNазJ
зип§ ]есNег ^езопйег^еп ЕтпеИ уогЬепаИеп ЬНеЬ. МП етет зокпеп
^егN коппхе yоЪи аисп пеЬеп йеп 2апNyубг!егп P ипб! 4 уег^епдег
yуего!еп.
Уоп ENеп ОгоDпип^згаЫеп ЬНеЬеп пиг ргs^ сегзNегRI сNгй§N сг*еNJ
гегD мпй ПёИ МгпЧегN егЬаИеп E§ 2T8F. БNе ЕгЬаИип^ пиг бег гиеJ
а!п§RNеп Огйпип§P2аЫеп иптег УегпасЫазз^ип^ йег йЪп^еп ЫNсNеN
ете ЬаиМ^е зргасЬПспе Егзспетип§. RNе N8N дигсп с!еп NNтзNапё ги
егкШгепI йазз EНезе 2аЫеп ат паиП§згеп Nт ОеЬгаисЬ зтй.
Кощи§айоп
MNе NNггNег8сЫеENе yт 2ейyуогNзузNет §е§епйЬег дет RNап<N т
йег зегЬокгоаНзспеп ЗсппНвргаспе Rтй зеЬг аи§еп{аNН§.
Nп бег N. Регз. ЗтC. РгЗз. NRN <PNе Епйип^ JтI зеNЬзN т ВеNзрNеJ
Nеп *пе тЫет скаппDI пёбет с«мNN теп!D E§ 282F.
Nп йег P. Регз. РNиг. РгЗз. ЪезгеМ ете УегаNNеетеNпегипе йег
Епйипст JLи ЬеN аNNеп Ко^и^аНопзк^ззепW дгеDщ сзNе аскетDI кчйзеDщ
сPNе Ье{еисЫепDI пНеyи сзNе yлгоNNеп пNсЫD E§ 284F. Ете ЗНпПспе ЕгJ
зсНетип^ Nзг аисп Nт §NокаУNRсНеп СеЫе! Nт гюгйНсЬеп RNауоNпеп
ипд т еNпет ёГMPRеп ТеН ЗегЫепз Ьекапп{. ШNсЬНR NзNI <Nазз Nп йег
sff. ипс! sfff. Юаззе ап RNеNNе уоп Jци EНе Епйипё JеLDи §еЬгаисЫ
»NГ<NI *аз ENагаи{ зсЬПеззеп NPRRNI Йазз EНезе Рогт йигсЬ ете ЕгJ
даеЛегип^ бег ЗИегеп Рогт тН Йег Епдип^ Jе еп{зNапE]еп N8N.
ОЬег сЛе Мипйаг! <Nег ОаШроИJЗегЬеп 48P
Оег NгпрегаНу бег 2еNNyубгтег sf. КNаззе yуеNзN EНе Епбип§еп
JаI JаLе Eипб теп! JщI JаyNеF аи{ E§ 288F.
Nп бег N. Регз. RтC. без NтрегN. Ппбеп шг EНе Епбип§ JаяиI
пШ бет зспшег егкШгЬагеп Jи yт АизNаиN E§ 289F. MNе §NеNспе ЕпJ
бип§ Нпбег зкп аисп т бег P. Регз. РNиг. без NтрегN.I yуо 8Nе бNе
ЗИеге Епбип§RNогт Jапи гогтзеЫ E§ 29.WF.
Nп ENег N. Регз. РNиг. Аог. ипс! Nтрегг. NаиNе! EНе Епбип§ Jто
{{•ктоFI §NеNсЬ yyче ш етет §гоззеп ТеП бег зегЬокгоаНзспеп
МипбагтепI шзЬезопбеге ]епег yхп Озтеп E§ 29MF.
MNе Огирре JёЦFаJ тхй аNз ВПбип§зеNетепN без NтрегГ. тспх
^еЪгаиспт. Ап NЬгег RNеNNе зNеЫ EНе уегаNN§ететегхе ЕтеИегип^ JаJ
E§ 29PFI уог бег L ипб а" ^е^бппНсп ]оНег! даегбепW ргейато сy»мг
зраппепN E§ 294FI yуапгепб EНе апбегеп КопзопапNепI ]а аисп к ипб
8I 2итеNRN ипуегапбей ЫеШепW оп зе кипазе сег зс!шогy пе зтато
сшNг бигКеп шст°I кйрйзе Dег заттеИеDI зёDка§е Dег зспппТ E§
29R—SF.
Оаз т зепг ЬЗиН^ет ОеЬгаисп з!епепбе АбуегЪ без РгЗзепз
yупб тЛ Jасет EзеИепег JабШF §;еЬЛбеN E§ PMMF. Оег Зтатт NPN
бег ^NеNсЬе те ЬеNт Nтрег!екN W уйкдбет ^епепбDI диЬасет суегJ
НегепбRI зёD<NаSет DзИгегкР E§ PMP—4F. Оаз аЪзспНеззепбе Jт
т EНезеп Рогтеп згатпП аиз бег апаNо§еп Уегyуепбип§ без
2NеNсЬеп ЕпбNаи!8 иле ЬеN беп АбуегЫеп уот Тур тикот с8спyуеь
еепбD E§ PM2FI yуЗпгепб EНе ЕгyуеNгегип§ JабJI ап RтеNNе уоп JебJI Jи<RJ
гиегзг ЬеN 2еНyубгNегп ппт сNет NпгтШУRNатт аи{ а аи{тгеNеп коппте.
АпаNо§ бет УегпЗИтз тШyи сPNе ЬШепD W тдNёсEетF DЪШепбD yуигбе
s^йсй^и *8Nе §еЬеп гигиск* W угасйсет DгигйскCеЪепб* ^еЫNс!е4 E§ PMNF.
ВеN беп Рогтеп ENез Рагт. регг. разз. E§ PMR—PNNF NRN ет %гJ
«мззез 2игMскyуеNспеп сNег Епбип§ Jг уог бет Jеп ЬеW беп 2еNNyубгNегп
f. КNаззе ги ЬетегкепI досп йхDт%y баз JL зопзхI т бег УегЫпENип§
JоLI уог ипй уегбгЗп§N баз Jап. Аисп сИе ЕпсNигN§ JеL NгШ аи! ипб
yУNгб оНI оЬ»гоЫ ^еyубЬпНсЬ гакикаНуI ап RхеNNе бег Епбип^ Jеп
беЬгаисЫ.
Оаз УегЬаNзиЬзNапNNУ ЬаN зтетз сИе Епбип§ JапеI бNе бет REатт
гyх%CyЩy тхбI бег тй бет 8Nатт без Nтрег{екNз ипб без АбуегЬз
без РгЗзепз NбепNNзсгN N8N E§ PN2F. MNезе АЬ§NеNсЬип§ N8NI еЬепзо
yУNе аисп бNе УегаNN^етеNпегипR бег Епбип^еп тН бет ЕNетепN
JаJ т аNNеп бге> РогтепI баз Ег§еЬпNP бег ВезНеЬип^еп еNп
бетеNпзатез тогрНоNоеNRсЬез Кепп2еNсЬеп зЗтШсЬег Рогтеп аизгиJ
ЬаиепI сN!е бNе §етеNпзате ЕN§епзсЬаЙ аиNyуеNзепI пиг аиз ппреггекНJ
уеп УегЬеп §еЬЛбеN ги yуегбеп. ЕR NзN кеNлет 2игаNN 2игиIRспгеNЬеп
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йазз Юг аЧезе Кеппгекппип^ ^егайе йег Рогтап! JаJ уегyуепс^
чLyт<NI бег аисп зопз! оИ EНе NтрегEекNNУйаЧ Ъегекппе!.
Nт РNигаN без РагN. рег{. акN. Нпйеп чLи сЛе §NеWсЬе Рогт аиГ
JИ Юг аNNе <NгеN ОезсЫесМег E§ PNPF.
Баз Ришг уот Тур гарDиабет Чсп yуегсNе ез аи^спгеюепD
E§ PNTF NPN Ыег шсМ ЬЗиП^. Оаз тй дет ЫПпШу ^еЬПйеге РиЫг
E§ PN8F егзспет! тзоГегп уегапдегWI аNз йег ЫПпШу йигсЬ теспаJ
тзспе MЪегетзХNттип§ тDй Йет НШзгей*огN регзбпНсЬе ЕпдипJ
§;еп аппаЬт ипй зо ги етег уапаЫеп УегЬаИогт yуигсNеW За сет
и кйрИет Чсп шегйе EИг каи!епy Ете йегагИ^е ЕпN»пскNип§
коппNе ёигсп АпNеппип§; ап EНе пеи^песЫзспе КопзхгикПоп уот
Тур бёХсо урафсоI EШеи; Тра^тз? иR^J иЫегзШг! шегйеп. ШеИег ЬеJ
зNеЫ аисп Йаз РЫигI йеззеп Nп!шШу йигсп EНе КопзНикгшп
йа H РгЗзепз егзеШ yуигсNе. ВеN етет йегагН^еп РиNиг капп баз
НШзгеНигогг аисп ипуегапйегНсп зет Eйапйзке бе йа ЬгоNт спеиNе
шегйе NсЬ гЗЫепPF E§ P2MF. ЗспНеззПсп ЬезNеЫ аисп ет Тур оппе
йа EУЗ се зе роEрNёет схсЬ *егсNе ткп иЫегзспге^епNFI сNег уоНкотJ
теп бет §песЫзспеп Тур г>а N%ш еЫзрпсЫ.
Nп зеЬг пйиН^ет ОеЬгаисп згеЫ сNег репрпгазИзспе РогепНаN
пн! сауEиFI баз E{Пса^еF сууоШеD изyу. E§ P22F. МЛ EПезет НШзJ
геИyуой *NГEN 8еyубппИсп сНе Копзггикпоп йа HJ РгйзепзI зеКепег
Йег NпПпШуI уегЬипйепI йег аисп Ыег аЬапйегНсп NRNW Ол лL бйу
Ыбет Lа . . . сyyгЗге Nсп ЫсЫ тпаиз§е§ап§епRI йа лL сВтд зе ротакJ
пИето . . . с ууЗгеп шг ЫсЫ NMгN§егискNy
Вyе Мипбаг! уоп СаШроН кепп! ууейег ет АЙуегЬ без РгаЧепJ
NитзI посЬ ет Ришгит ехас!ит E§ P24F.
MNе 2аЫ <Pег Коп]и§аПопзNуреп NRN еNyуаз §егт§ег аNз т бег
зегЪокгоапзспеп ЗсппПзргаспе E§ P2RF. MNе fs. Юаззе ЬаN пиг гут
N]пNегкNаRRеп ап RNеNNе уоп УNегI ууЗпгепс! EНе sff. Юаззе аиз^е^Нспеп
N8N ипй ЫсЫ теЬг гyуеN NNпNегкNаззеп аи{yуеNзN. АпйегегзеЛз ЬезNеЬеп
т йег sfff. Юаззе 2yуеN ТурепI ш Ое§епзаN2 ги йет етеп т дет
RсЬгNЙзргасЬе.
^Nе ЬеN УNеNеп апйегеп MNаNекNепI тгй ENаз РгЗзепз бег рег!екJ
Нуеп УегЬеп f. КNаззе ENигсЬ EНе RNаттепENип§ пе ег%геЛегN E§ PPNF.
MNе УегЬеп уГёип DОеNгеNENе тDй РГегйеп аизNгеNепD ипсN гйзйт
DшасЬ.чеD ууегйеп пасН йег sff. Юазе ког^и^ег! E§ PP2F.
MNе Рогт тог DкаппD сНепN Nт РгЗзепз Nйг затНNсЬе Регзопеп
сNез RNп§. ипEN РNиг.I yуепп зNе тDЛ йа т УегЬNПENипR RNеЬ4 E§ PPSF.
Nп Лезет MNаNекN N8N Шезе ЕгзспеNпип8 рпопеНзсЬеп NNгзргип§з EРеJ
ENикEюп ENег ЕпENуока!еF ипEN чLDид аисп йигсЬ зетапИзсЬе МотепNе
ипNегзШ42*.
ОЬег EНе Мипйаг* йег ОаШроНJЗегЬеп 48S
Штег беп АгспаNзтеп Ье! беп УегЬеп с!ег f. Юаззе NзN Ьезопбегз
аи{ баз егпаНеп §еЬНеЬепе аШетайзспе РгЗзепз yёNт DеззеD E§ PP9FI
даеНег аи! баз Ргазепз пщтет стгеNеW> E§ P4SF ипб EНе Веаспглшз
без ипхегзсгпебез гyУNRспеп бет RNатт без Аопз! ипб бет RNатт
бег ргаЧепЫеп РагNN2NрNеп Ьех УегЬеп уот Тур ргозNгет DаизЬгеЛеD
ENC f ргбз!п < JёпW ргзШаF E§ P42F гпп2иyуеNзеп.
MNе Рогтеп бег N. Регз. Зш^. Аог. без Турз Тзрд зе сегкNегJ
*егNеD E§ P4RFI зоyУNе баз РгЗзепз йгпет DпеЬтеD E§ P4SF зтеИеп
NппоуаNNопеп багI <Ие т уегзсЫебепеп Мипбагтеп yт Оз!еп Ъекаппх
зтбI yуЗпгепб баз РагабN§та гарЪкпет сЬе§тпеPI гарЪкачо DЬе^опJ
пепэI гарокбто DЬе^аппепD E§ P4RF т Ве2NеЬип§ гиг 2. ипб P. Регз.
Rтд. без Аог. гдроде DЪе^аппD §еЬПбеNI ете зрегШзспе Nппоуапоп
бNезег Мипбаг! ЬИбег.
Nп бег ff. КNаззе ЬаЬеп RNсЬ баз УегпЗИтз гвроLёт DаппеЬе ги
зт^епDW гареме DЬоЬеп ги зт§еп апD E§ PR2F ипб бNе ЗНегеп РгЗзепJ
NNа коуёт DзспплебеD ипб Eёт сyуеЬеD егпаНеп E§ PR4F.
ЭNе УегЬеп бег fff. Юаззе паЪеп Nгп МтШузгатт ет JшDJI
апзг. JпиJ E§ PRRF. Ез папбеК зкп ит ете мапгзспетНсп пеиеге
Егзспетип§I ба ип Аб]екИу ЫпиN сгеNР EВебеиNип§зNегтyуогN аиз
бет ТйгкNPсЬеп баз пиг аи{ тгакNзспет ОеЫе! епЫапбеп зет
копптеF ет Кезх без xгйпегеп ОеЬгаиспз уоп JпиJ УогЬапбеп NRТ.
УегЬа бег fs. Юаззе без Турз рцВт ЧппкеD ЬаЬеп гизаттепJ
§езеNгNе РгазепИа иле рйрyет Чгшке аиз? E§ PRTFI зочме РагN. регг.
разз. иче рЪрyШ Dаиз^ехгипкепD E§ PR9F. Оет УегЬит кгЦет. DуегJ
Ьег^еD §е§епйЬег згепеп бNе 2изаттеп§езеN2Nеп рогтеп рокгет
Dбеске гиDI Ъкгет DуегзNескеD тDй бет РагN. регГ. разз. без Турз
Тзкгеп.
Ое^епйЬег бет аNNеп Nпг"ттузNатт оNгиJ EоггйCе Dуег^ШегепDI
оNгШо зе Dуег§ШеEе зкгГF паЬеп шг Nт РгЗзепз дNгет Dуег^ШеD ипб
Nт РагN. регг". разз. Ытеп Dуег^ШегD.
Nт NпNтШузхатт бег УегЬа без Турз кйрщет Dкаи!е! {тбеп
yУNГ бигсп АпаNо§Nе ^еЪПбеге Рогтеп кирмаJ ипб кирщаJ E§ PS4F.
Ет бегагй^ез УегпаИтз Ьезгем* аисп ЬеN беп УегЬа сИе Nп бег
RсЬгNИзргасЬе баз УегпаИшз JщеJy JLуоJ аиNyуеNзепI баз т бNезег
Мипбаг! ипЬекапп! NPN E§ P9SF.
УегЬа аи{ ЬаЫаNеI бNе Nп бег зегЬокгоапзспеп ЗргасЬе гшзспеп
бег s. ипб sf. Юаззе зспжапкепI ЬПбеп Ыег Шг РгЗзепз пасН бег s.
Ю.W йгCт]е DзсЫиттег!D. ОосЬ NзN баз L аисЬ Nп беп NпНпШузNатт
ет^ебгип^еп •Уyг.айгCтyа»о DеNП2езсЫиттег<D E§ PTMF.
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УегЬа EЗез Турз рШЫт DметеD yуеNзеп Nт Nпг.JRNатт гичуеПеп
Роггаеп уот Тур рNабаJ аи{ E§ PS8F. Nп ENеп NпN.JRNатт ENег УегЬа
s. Юаззе аи! г ипсN а" NзN Йаз SI Ьгyу. EЗаз й аиз сNет РгЗз.JPNатт
етцейгип^еп {гамyЫyа DгийгеЫеDF. Аиззегйет NзN ЬеN етет §гоззэп
ТеН EНезег УегЬа йапасЬ аисп баз а аиз йет NпГ.JRNатт аисп т
а"еп Ргаз.JPEатт EгюНат Dскепе гyхDF ет^ейгипёеп.
ЭNе Рогт зЦгат зе DзрNеNе* тН дет AJI Йаз шсМ ргапхаNеп
N_!гзргипCз N8*I зопйегп уот зе тDА Йет еНсИег*еп УокаN пеггипг!I
Nзг аиз УNеNеп зегЪокгоаНзспеп МипсNаг4еп Ъекаппт E§ PT8F.
Оеп NпN.JRNаттеп уеD<LLJI ийпJ ипд ризНJ §е§епиЬег зхеЬеп
EНе РгЗзепНа уёDфет DзеЬеDI Мгет !зсЫа§еD ипд рйзЦет ЧаззеD
E§ P84F.
Ет ЬесNеиNвпENег ТеП Йег УегЬа sfff. Юаззе па! Nт NпN.JPNатт
а*аз SI 2I Ьгм. RL йигсп EНе еШзргесЬепйеп УеNагкопзопапNеп егзетг*W
*Гкауо D§еNаи{епDW NЩт Чаиге"I ЬёD^о DееИопепDW ЬеЧШ *ШеЬеDI
уТз^о D§езсппепDW у!Шт DзсЬгеNеy MNезе ЕпМсИипёI !йг сИе т
етег КеШе апбегег MNаNекNе РагаNNеNеп ЬезтепепI NзN Юг EНе ЕпNyлгNкJ
кNип|xзNепENеп2еп без зегЬокгоапзспеп УегЬитз зеЬг спагаМепзНзспI
йаз Йаз егегЫе Рпп2Nр бег ипNегзспекNип2 гшеNег ЗгЗттеI — Ъеш
РгЗзепз ипй Ьеш Nп{тшуI — гпсМ уегпаспNPззN§NI зопйегп аисп
«еНегМп апyуепENеN E§ P8S—TF.
Ет^е УегЬа зтй аиз бег sfff. т EНе sff. Юаззе йЬег§е§апеепW
ЫШо DеерNШепDI ШNо Dеепоск!D E§ P88F.
Ап RNеNNе а*ез РгЗзепз Ыпет DууегйеD тWS т УNеNеп РЗНеп зат
DЫпD уепуепйег EEНе епуеПегте Рогт }езат DЫпD Ьезтеп! тсптF. Оег
аи{ баз ВтENеyуогг иЬегNга§епе Акгепх yуеNзг т зокпеп РЗНеп <Pагаи{
ЫпI йазз EНе Рогт сJез НШз2еNГ%гогNез Ыег кете псЬН^е ЕпкННк
N8N {йй зат < йа зйтI акб yе < ако ]ёF E§ P9MF. Оаз РгЗзепз Ыпет
ЧегйеD E§ P9NF NRN Nттег реггекНу EyуЗпгепо! ез т а*ег ЗспгШJ
зргасЬе аисЬ Nтрег!екНу зет каппFI бет АогNPN NPN Ыйо; пеЬеп ENет
Раг{. рег!. акт. ЬЬо ЬезNеЬ! аисЬ баз регГекНуе Ыпмо.
ВNе аи{ JШет епйепйеп sе^Ье PNПEN зNе!8 регГекНуI Йепеп EНе
аи{ Jxзщет епйепйеп Nтрег!екНуеп §е§епйЬег зкЬеп E§ P9SF.
NNпNег ENеп Nтрег{екНуNегNеп sегЬеп Nге4еп зШат DзхеЬе" E§ P98F
ипй JуШёет D2NепеD EW^ШкйNа Dго§DF йигсЬ Шге ВПаDипе Ьезопйегз
Ьегуог E§ P9TF.
СLпаЬйпENегИспе №бгNег
Nп йеп АЙуегЫеп бег 2IеН yУNENегRрNе2еи PNсЬ еNпе тепг ойег
yуепN§ег зрегШзсЬе ЕпNyУNскNип§W уёдёте EEоуе §оа"теF DEНезез ЛапгDI
иИDИ DзоттегзйЬегDI игNтy DyУNп{егзйЬегD E§ 4M2FI Мае Ча^зйЬегDI
ОЬег сНе Мипйаг! <Nег ОаШроНJЗегЬеп 48T
лобе Eш йег УегЫпйип^ пдбе ЬЫе Dез yуигсNе №спГ; § 4MPFI хгёDтеJ
лот DгеспNгеШ§DI ЫгугёDта !2иг ИтеИD ипс! йDихтётаI йигугёDта
JNапезNЬегDI ПёкеEпF DипNап§RГ E§ 4M4F.
MNе АсЗуегЫеп сЗез Огтз <#D E<#F DyуоDI DyуотпDI гй^йеDгF Dшг^епйзDI
уSN EуддекеF "МегDI лбLI пдёеке гсNогГI LнLЯ DдаDI L2т ENйтоI ШтокеF
"АохyI йогМппD ипс! еDтDще апйеге сНепеп ^екпегтаззеп гиг ВегекWпJ
пип§ ENез ОгNз yуNе аисЬ бег Р^Ьшп^I ^аЬгепй кШ DауоЫпDI уйJ
тDокеF DЬNегЬегD ипс! NатEокеF DйогштD аиззспНеззНсп гйг сНе ВегекЬJ
пип^ <Nег РкЫипр §еЪгаиспт yуегс!еп E§ 4MR—4M8F.
ЭNе Ас!уегЫеп ёдкк *Ыз yуоптDI йЪyNе DЫз сNапегD ипд <LоLLе
"Ыз с!аптD yуегс!еп аисЬ т йеп Ве<NеиNип§еп Dуоп yуопегDI Dуоп
гнегDI Dуоп йог!DI аЬег еЬепзо аисп тй о!ег Шапсе DyуеNспепI сле
зенI ]епеп ^еCзD CеЪгаиспN E§ 4M9F. MNе Егзспетип^ NR* ап EНе
ВесЗеишп§ бег РгЗрозтоп йо ш сПезег Мипйаг! §еЪип<Nеп.
N_Nп{ег йеп гизаттеп^езеггтеп АскегЫеп дез ОгNз yуЗгеп пегJ
уоггиЬеЬепW NакоNат DЙог!DI пако§дг DоЬепDI сНх^дг Dуоп оЬепDI йyгJ
4ySга Dуоп аиззепD и. а. т.
2yУN8спеп пй^ог Eпа^дгиF Dскаиззеп Eш НотFD ешегзеИз ипс!
пдроyе {паролиF Dёгаиззеп Eш РеМеFD апйегегзеИз шгй с!ег NNпNегJ
зсгиес! аиггесМ егпаКепI сNег ёег Вейеихипе сNег >Убг!ег их о г DНо!D
ипEN роyе ТеN<Г епNзрпсп4 EсНе аЬег Ыег шсМ §езргоспеп чгегйепF
<§ 4NPF.
NМег йеп апйегеп АёуегЫеп зша" кйг EкйгёкеF DзсЬопD ипй гR.ч
D^егайеD Ьетегкепзшегг; еЬепзо аисп Йег Тур 2уL апз4. ечо *ЬEег*.
MNе РгЗрозШопеп угA DоЪегпаШI аи{D ипсN лая Dаиззег* епхзргеJ
спеп йеп РгЗрозйюпеп мгг ипс! гаг ш етег РеШе уоп Мипйагхеп
т ЗегЫепI yLЗпгепс! сНе Роггаеп кг E< кгаLF DпеЬепDI рики ипс! ргки
DйЬегI пеЬепD ипс! ргI риг DипхегD с!аз Ргойик! етег Ьезопбегеп ЕптJ
луNскNип§ Nп сПезег Мипйаг! ЫNсNеп.
NNпNег Йеп Втс^бггегп ШМ баз роз!розШуе йа т сЗег ВейеиJ
Nип§ Dипс!DI зеИепег Dyуес!егD аи{. MNезеR ОЬегаиз оН ^еЬгаисЫё ВNпJ
<NеyУогN NзN аиз с!ет ТйгкN8сЬеп епИеЬп! E§ 4RPF.
АисЬ т сПезег Мипбаг! ЬезNеЬеп с^е Раг^кеNп JкI JкеI JпI JпоI
Jг ипс! JтеI сНе §ешNRRеп ^SгNетI 2итеNзN АЙуегЫепI ЬеN§еШ§N *егJ
с!еп E§ 4R9F. Уоп сНезеп РагпкеNп NRN аЬег Jп т с!ег 2. Регз. РNиг.
уоп 2еЛyУогNгогтеп аЬгизопйегп E§ 4SMF. Ез ЬапйеИ PNсп т
сИезет РаNNе ит с!аз Ьеше^Пспе Jп дег ^ггесЫзсЬеп УоШзтипбагкпI
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дяз дапк «Лег СНекгЬпей сNег Епйип^ т дег 2. Регз. РNиг. Ле EJтеF
•п ЬеШеп Зргаспеп дигсп SNе ОаШроНJЗегЬеп йЬегпоттеп yупгде.
8 у п { а х
ОЬшоЫ ез т дег Зупгах зеЬг уNеNе NйгкNзспе ипс! Ьезопдегз
^песЫзсЬе ЕтПйззе CаЬI ЬНеЬ сИе геNайу агс^зНзспе зегЫзсЬе
ОгипдNа§е дег тогрЬоNо2NPсНепJзупNакNNRсЪеп Зггиктиг Лезег Мипдаг!
досп §и{ ЬеyуаЬгг E§ R9RF.
АНе PNеЬеп РаПе зтд посп Nттег егЬаИеп ипс! yт RNапдN§еп
ОеЬгаисЬI досп На! зкЬ EНе NFпкгзспеNдипC дез РаNNез дег Нкпгип^
ипд дез РаИез дез Оггез Ьетапе уоНкоттеп муе^зсМ. Nп деп
теNR<еп РаNNеп иЬетептеп Ьокапу ипд тзтгитепЫ тй Йен
ептзргеспепдеп РгарозШопеп сИе Рипкпоп дез Аккиза^уз EУNайУRF
E§ 4SPJ4STF. ВNе ЫцшдNегип§ EИезег NNпNегRспеNдип§ кдппNе аиз
<Pег аИеп Неша! пнN§еЬгасЫ y^огдеп Eете дегаги^е ЗМиаНоп ЬезгеЬг
ш етег КеШе уоп MNаNекNепFI аЬег аисп ипкг ^песЫзсЬет ЕтНизз
т ТпгаМеп ег{оN^ зет.
Оег ОеЬгаисЬ дез рагпDКуеп ОепШуз yуигде аитJ КесНпип^ дез
АккизаЦуз ипд Nпз{гитепNаNз ешеНегг E§ 4S8 — 4S9F ипс! итгазз*
I]епе РЗПеI yуо даз ОЬ^ек! дет НапдNип§; одег даз МШеN {иг дегеп
"Уег^хгкПсЬип^ кете ргЗгNR Ье§гепгNе Меп^е дагзгеНеп.
Оег ОеЬгаисЬ дез роззеззNУеп ОепШуз NзN зепг Ьезспгапк!I да
деззеп рипкИоп ^гбззтепгеПз уоп деп роRзезRNУеп Ад]екйуег»
йЬегпоттеп ууигде E§ 4TNF.
MNе аЫаНуеп Ргарозгпопеп ой DуопDI и DаизD ипд R DуопD yуегJ
деп Eпи! Аизпапте етгеNпег уегзктегтег Копзггикпопеп ипд гNетJ
DНсЬ гапNгекWпег ВеNзрNеNе т УедетF тсЫ тепг §еЬгаисЫ ипд «шгJ
деп дигсп <Ие РгарозШоп йо ЧпзD егзеКг! E§ 4T9F. MNе NNгзасЬе
Ыегиг NP* дNе АрпагезеI дNе ВеNзрNеNе ме ой оЬдLйка т йJоJЬдyйка
ипд оЬдyйка ш ЬЩйка уетапдеИе. БNе пеи^езспаНепе ВегNепип§
^аЬ УегапNаззип§ xиг дNе Аиззопдегип^ дег РгарозШоп йо т дег
Ведеишпд DуопDI yуогаи{ 8Nе т дег ^екпеп y^еNзе уегаNN§етеNJ
пег! sуигде yyае Nт пеи§гNесшRСГNеп даз РгЗНх ёAJ Nп |«J уегшапдеИ
ssигде E§ 484F. ОапасЬ yуигде дNе РгЗрозШоп йо Nп дег §NеNсЬеп
*уTеNзе уег^епде! *Nе даз §гNесЬ|зсИе Cг.SI даз аиззег DуопD аисЬ
DаизDI ]а зо§аг аисК DпеЬепDI DОЬегDI DдигсЬD изsУ. ЬедеиNе{ E§ 48MF.
АисЬ сИе РгйрозШоп ргко DиЬегDI тИ еNпет ТеЛ дег Ведейшп^
дез бгDеспDспеп <*Л|R йЬегеNПRИттепдI егЫеИ е^пе §еyУNPзе ЕхрапRNMпI
RM дазз 8Nе аисЬ Nп дег ВедеиNипEз; Dдигс!ND уогкотт! E§ 48SF.
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Оег роRRеRRNУе ОаNNУ <Pег регзбпНспеп Рйгшбггег Nз;Nзепг ^ешбппJ
ПспI ипсЗ 2yуаг Nт ао!погтппаNеп ОеЬгаисп фгйLе зHсе пи Dтеш Негг
гШеггDI § 49MF. Nп РЗПеп ^еЬипйепег Роззе88NУNШ *егEPеп КопзггикJ
Eюпеп иле зёзNппа тy щNа Dтетег Зсг^езгег ЫасNеГ ^еЪгаисЫ E§ 49NF.
ОЪмуоЫ егт^е йегагИ^ег ВеNзрNеNе аисЬ ш дет аИеп зегЪокгоаИзспеп
Зргаспе уеггекппег yуигсNепI NPN EПезе Егзспеишгщ шаНгзсЬешПсЬ аи{
ЮгМзспеп ЕтПизз гигйскгигипгеп. Оапг к!аг NRN сйезег ЕтПизз т
КопзНикНопеп »че йи ЬйNпоJИJ§а гпдLа Dуоп ёетез Уа4егз RсНшеN8RDI
иго <Пе Казизепйипе пасп шгкN!>спет УогЪПб! егз4 пасп сNег роззезJ
§|уеп ЕпкNШк котт! E§ 492F. О^ез зт<P зепг тNегеззапNе ВеNзрNеNе
б!ез RNгик{игаNеп ЕтНиззез етег а§CNиNNгпегепа!еп аи* еше ПекНегепёе
ЗргасЬе.
Бег ШПу сNез Веyуеёиа§P2NеNз NгШ ЬЗиП^ аигI ]ео!осп зктз оппе
РгарозШоп к DгиD E§ 49PF.
N_NлNег йеп Уег*епсNип§зNуреп ёез АккизаНуз оппе РгарозШоп
;уагеп с!геN ЬегуоггипеЬепI EНе <Nеп §песгпзспеп уоПкоттеп епхзргеJ
спепW EНе КопзНикНоп тИ гже! АккизаНуеп ш УегЫпйип^ тИ
паргаип DтаспеD E§ 49SFI ENег АккизаНу ш УегЫпсNип°; тИ а.еп
УегЬеп ти зе DзNсЬDI EНе ENег Рогт пасп теаЫ зтб! E§ 49TF ипс!
сЗег АккизаНу а!ез регзбпНспеп Рйтогтез пеЬеп б!ет уег§NекпепENеп
Втёипдзтуогх копо DтеD E§ RMMF. ОЬyуоЫ етгеNпе Й^езег Туреп
етц^егтаззеп аисп зопз! т дет зегЪокгоаНзсЬеп Зргаспе Ьекапп*
зтб!I NRN Шге ^гоззе УегЪгеИип^ т с!ег Мипйаг! уоп ОаШроН аиг
^песЫзспеп ЕтНизз гигйскгигипгеп.
MNе РгарозНюп R DтйD шпб пиг пиг Rе^DRRеп Ргопотта ипа"
т 2yуеNJEPгеN АизENгискR{огтеп асNуегЫаNег ВебеШип^ уегyуепбет
E§ RM4F. RопзN тгд EНе йM2NаНуе Вебеишп§ бигсп беп NпзNгитепNаN
оппе РгарозШоп аиз^ебгйск!. Nп EНезег Егзспетип^ котпй сNег ЕтJ
Пизв бег ГйгМзсНеп ЗргасЬе гит АизбгискI с!Nе ЬеШе Вебеишп^епI
без МШеNз ипб сЗег ОезеИзсЬаЙI йигсЬ EНе §NеNсЬе Рогт *NесNегJ
%yЫI апй 2yуаг — йп Е|пкNапе пит NЬгег ВНикгиг — тй НШе еNпез
Rи{xNхез ипEN ПNсЫ етег РгарозгНоп.
ЕХег уегENорреNNе ОеЬгаисЬ бег регзбпИсЬеп Рйгyубггег ЬаN PNсNт
4п ипзегег Мип<NагN аИег yУаЬгRсЬеNпNNсНкеN{ пасЬ ип!ег ^ГNесЫзсгNет
ЕNпИи8з аиГ хпгаМзсЬет Войеп епNy^Nске!N E§ RN9F.
Ап RNеNNе уоп ^огNуегЫпENип§еп *Nе yа y И ЧсК ипй дyхD шегйеп
УегЫпйип^еп ENеA Туре т! з гоЬдт Dтт тИ йиD уегyуепENеN E§ R2NF.
Оег ОеЬгаисп сNег РйгyубгNег ЗsM^ ипд зеЬе ]вN т пеNет
ет|;езсЬгапкт E§ R22—R2PF ипй аиx еNпгеNпе уегзNеNпегNе Аи8ЙгMск€
ге<N«2NегN E«пе г. В.W пЦе па EзйтоF RУвLбт EтиF Ши Dег N8N пйгпзспDI
49M РауNе МС
DтН зешет Уегзхапб NRN ез шсЫ ш Огбпип^D; уCN. гиззNRсп Nай
DОьегетзиттипёDI роNшзсп Nа<N DОгбпипёD изyу.F ипб J ЬеNт РйгyуогNе
Aчд] — аи{ бNе зре2NаПзNегNе Вебеишп^ Dе^епD.
Ап P!еNNе без NпзNгитепNаNз без Рйтоггез RR D*азD ШNгб EN»е
епгзргеспепбе Рогт без Рйгшойез ко DyуегD ш УегЫпбип^ тDА бег
Ргарозйюп R уегyуепбеNW 8JкNт си да ротеНт DуУопи! ууегбе NсЬ
Eбаз 2NттегF кепгепD E§ R24F.
БNе Кахе^опе бег Ьезитттеп ипб ипЬезшшпхеп Аб]Dекпуе NзN гшаг
yт ОеЬгаисЬ E§ R2S—9FI оЪyуоЫ бегеп тогрпоNо§N8спе КеппгенгЬJ
пип§ аи{ беп АкгепшпкгзсЫеб ЬеN етет ТеП бег А^ек^уе ипб
беп Штегзсгпеб ЬеN беп Епбип^еп без Ыот. 8т§. таппN. ОезсЫ.
EJаW JLF геби2Nегт егзспет!. 2ит УпгегзсЫеб ёе^епйЬег бег ЕпхшкJ
кNипе т гаЫгекпеп yуезNНсЬеп зегЪокгоапзсЬеп МипбаМепI уегбгЗпJ
§еп Ь»ег бNе ЪеRNлттNеп Рогтеп кетез^е^з бNе ипЪезИттгеп аиз бег
аМпЬиНуеп Уетепбип^. Ез чпгбI УNеNтепгI ете §е>УNRзе Ехрапзюп
бег ипЪезтлтттеп Рогтеп ЪеоЪасЫег. МбеНспегше^зе ЬапбеИ ез ANсЬ
Ыег ит ете ^е^сЬИ^е ипб 2NетНсЬ а!Nе Nзо§NоззеI бNе §гоззе MNаJ
NекN§гирреп уегЫпбегI ЪгчL. хгепп! E§ R28F.
Уоп NипбатептаNег Вебеишп§ гйг бNе Зупхах бег 2еИyУОгNNогтеп
NRN бег УтзхапбI базз ет{аспе РгЗтепЫгеНеп NеЬЬа{N ^еЬгаисМ »егJ
беп. Эег Уег{аззег па* Nт „Ли2позNоуепзкN пDNоNоё"I uuI ете АгЬеИ
йЬег бегеп Вебеишп^еп ипб ОеЬгаисп уегбНепШсМ.
Эаз АбуегЬ без РгЗзепз ийгб зепг УNеN уегмепбег. Аисп аЪзоJ
Nи!е Копзггикхюпеп гшN бNезег РогтI y^Nе PNе т бег зегЬокгоатлзспеп
ЗргасЬе етзN паиП^ уогкатепI аиз бег пеий^еп ]ебосп Ьетапе
уоИкоттеп уегзсЬ^ипбеп зтбI yуегбеп {иг §еyубппНсп ^еЬгаисЫ
E§ R4RF.
Оег зо§. РагN. рег!. разз. y*мгб аисп уоп тспттгапзШуеп УегЪеп
§еЫNбе4; зете Вебеишп^ NзN ]ебосп тспт раззNУI зопбегп гезиКаКу
E§ RRMF. ЫасЬ бNезег РисМип^ уегшгкНсМ бNе МипбагW уоп СаNНроNN
Ыз апз Епбе ете ЕпEyУNскNип§I сИе аисп ш апбегеп МипбагNеп
ЪеCоппеп шигбе. I
Ъчх пе^айуе NтрегаНу штб тН НЛГе уоп лёка Dше пNсЫ* ипб
ПNсЫ та* п е т о ] Dбазз.D ^еЬПбе! E§ RRPF.
БNе регNрЬгаз!NRсгNеп КопбИNMпаNе тН бет Nтрег!екN SюEиFI
саз... E{псапI НбаЬеF зтб зеЬг ееЬгаиспПсп E§ RRR—RRTF. MNезе гиJ
заттеп§езе!2Nе УегЬаN{огтеп yуегбеп гитеNзN гиг NггеаNе копбШопаNе
ЗииаИоп Nп бег Усг^ап^еппепN ^еЬгаисЫI и. гчL. тсМ пиг NП бег
АробозNR J Ыег NаигеN EНе КопзNгикНопW ^EиF H йа yJ РгЗзепзI —
ОЬег сПе МипсNагN сNег ОаШроНJЗегЬеп 49N
зопсЗегп аисЬ т йег Ргогазе Eт EНезет РаNNе чLDyWй сDауEиF тDй дет
NпПшНу уегЬипйепF.
MNе гизаттепёезетгте УегЬаНогт тй Ы EсNаR т йвезег Мипйагг
xОг аNNе Регзопеп ипуегапйег! ЫеNЫF пат Ыег кете рогепНеИеI зопJ
<Nет паЫшеИе Вейеихип^ Eетег НапсNNип§I сПе т йег Уег§ап§епJ
пеИ ой ойег ЪгаисптЗзз^ уегпспте! yуигENеF E§ RR9F.
ТгоNг ]аЬгЬипсNегNеNап2ет ЬеЬеп ш сNег пNсЬEзNаУNRсЬеп NNтyуеН
Тпга^епз ЬИеЬ EНе Кате^опе без УегЪаNазрекNз УоНкоттеп ипуегJ
Зпйегг егпаИеп E§ RSMF.
Nп йег P. Регз. Rт§. ипсN РNиг. ENез РегГекгз епНЯШ ш УNеNеп
РЗИеп EНе КориNаI т бег НаиргзасЬе ш зупг.акНзспеп КеNаНу
E§ RS8F. ВеNт зиЬзNапНу|8спеп РгЗсНка! епНаШ EНе КориNа зеЬг оЙI
мпй 2*аг ипгег сNет ЕтИизз апаNо§ег шгЫзспег КопзггикИопеп
E§ RS9F.
СЬагакгепзНзсп Юг EНе ШогNгоN§е т EПезет MNаNекN NRNI йазз
EНе ЕпкННк бег P. Регз. RтC. Ргаз. ]епе RNеNNе Nт RаNг етштт!I EНе
аисп ENеп йЬп^еп УегЬаNепкNШкеп гиШНI аNзо уог йеп ргопоттаNеп
ЕпкПНкеп E§ RTRF. Уог йег ргопоттакп ЕпкННк зNеЬг «т Зат.г NшJ
тег аисп йаз уегпетепйе РгЗзепз тзат E§ RTSF.
MNе 2аЫеп уоп 2 Ыз 4 шеШПспеп ОезсЫесптз 2Nепеп EНе
Уегшепйип^ йез Оеп. Зт§. ипй тсЬт Йез Ыот. РNиг. пасЬ RNсп
E§ R82FI yуйГNгепEN ЬеNт зЗсЫ. ОезсЫ. йег Оеп. РNиг. Eипй шсЫ о*ег
Оеп. RнNEу.F уешепйеW чLкб E§ R8PF.
ВеN Ьопегеп 2аЫеп аNз 4 NRN пиг Йег NпзNгитепЫ Йез ЗиЬзгапJ
Нуз йекНтегЬегW Обйе рей ЬтаЦата Dег кат тН гйп! ВгййетD
E§ R8SF.
8сНNиA8{оN8егип8
А. Раз игзргип§зцеЬDШ йег ОаШроНJЗегЬеп
2*ескз РезЫеNNип§ Йег игзргипдНспеп Нетаг <Nег ОаШроНJ
ЗегЬеп тизз EНе Ме!посNе йег ОЬегзсппе^ип^ «Зег Nзо^Nоззеп ]епег
Е«еепзсЬаНеп ап^едаепйе! юегйепI EНе yук ш йег Мипйагг уоп ОаШJ
роН ипй т апйегеп зегЪокгоаиDзспеп Мипйагтеп аптгеКеп. Оаз аНе
ЬеЬепз^еЫе! йег ОаШроНJЗегЬеп Ье{апс] 8NсЬ т }епег 2опеI EНе
<NNе те^зтеп ипо! шNспНезхеп ]епег RргасЬеN§епзсгNа{теп аиNyуеNзNI EНе
ENег Мипйагт уоп ОаШроИ епNзргесЬеп. Nпзо!егп ез Ье! ENеп ОЪегешJ
зНттип^еп аисЬ ги 2и{аNП§еп КотгМепгеп коттеп зоШеI зсЬНезJ
зеп EНе ШапгзспетНсЬкеЛз^езетге EНе Мб^НсЬке!! аизI ENазз е^пе
492 РауNе ЫN
а г о 8P е АпгаНN етгеЫег MЬегетзНттип§еп йигсп 2иNаNN егкNа«
мгй.
Уоп йеп пеи8ЬкаУNRсЬеп МипйагNеп коттеп уог аПега ]епе
ш ШезNеп ЫсЫ ш ВеNгасЫI сNа EНе ОаШроНJМипйаг! шейег ENа8 Rс
< *зк{I посЬ Йаз L < *йN {дозроLа DРгаиDFI аЬег аисЬ шсЫ Йаз е га
%геЬ !ОгаЪy УгеЬас DЗрегНп^DI се^егJ DуNегJDI посЬ «Зав тоге < тоге
DкаппD кеппN E§ R9SF.
MyC ВеNопип§ зспПезз! ипзеге Мипйаг! Йег Огиррс Йег
аИегеп пеизЧокаУN8спеп апI *апгепй Ше ОекНпаиопзгогтеп EуегJ
аН^ететегтез Jта ип ОаN.JNпзNг. ипй Аи8§NеNсЬип§ йез Оеп.
ипс! Ьок. РNиг.F ез егтб^НспепI ЙNе НегкипИ йег ОаШроНJЗегЪеп
§епаиег ап ЙNе 2опе ги ЫпйепI йyе сНе 2еNаJR]ешсаJ ипй КозоуоJ
НезауаJВNаNекNеI еЬепзо аисЬ EНе Мипйагтеп бег Ро2агеуасJУг§асJ
ОгирреI шЫазз! E§ R9TF. EЭег NеЫе Тегтт yуигйе уош Уег{аAзег
§ергй§N; ег епNзNапй аNз Ег§еЬтз зетег иЫегзиспип^еп Йег МипйJ
агNеп с!ег ЬеNгеКепйеп ОеЫеNе ап Ог! ипй RNеNNе. О^е МипйагNеп
EНезег Огирре зтй Йигсп тгеI йет §итаЙN]DаJУо]УойтаJMNаNек{ ЗппJ
ПспепI Nкау|зтепI ги§NеNсп аЬег аисЬ йигсп ЙNе EЗет КозоуоJРезауаJ
MNаNекN аппИспе аИеге ВеNопип^ спагаМепзНзсп.F Ете КеNпе шеИеJ
гег ЕN§епзсЬа{NепI yУNе гаЬгШт Dует^еззеDI NDёDЬас DВгоГW EОеп. Rт§.F
ГёDЬаI рига DЗсппескеD муеМ. ОезсЫ.I Оеп. ЬкеNа DАи^езDI Йег таззепJ
паКе ПЪег^ап^ уоп RиЬзNапNNУеп yуеNЫ. ОезсЫ. Йег аИеп <JRNатте
гит тйппN. ОезсЫ.I баз роззеззNуе Рппуог! пдпт ЧпгDI EНе РагE.
рег!. разз. с!ег Туре игёпеL DуегпеNга{еГ ипй идйЬеп ЧDегNогепDI EНе
N. Регз. Rт§. Аог. иго DпаНтDI с!аз РгЗз. йгпет DпептеDI кохЪт
^зсЬгтейеDI зпомЫ DгеШе ап EЬеNт ^еЬзЫЫFDI с]ег Тур оLгаLо DуегJ
§NЙеNDI с!аз РагN. регГ. ак*. Eачо DyуоNИеDI сNег айпопипаNе роззеззNУе
Оапу ипс! NехNкаИзспе ЕшгеШеНеп %че sгз DОЬегI аиРI кибе DНипсГI
твгёт EЗсЫтрЫотхFI рШпе DМИNа§DI LгLTт DзсЫеийегеD yуеNзеп ипг«геNJ
{еNпаЙ аЫ с!еп ОзNеп ЫпI <Ие тоЫепе^птзспе АЬзNаттип§ Йег
ОаШроИJЗегЬеп аиззспНеззепй E§ R98—9F.
2NетНсп гаЫгеNспе ипс! 8епг sУ^сЫ^§е Е^епзсЬаЯепI yу|е NкаJ
у^зтепI <Nег КапоуасJАкгеп!I йет NпAyт. Rт§. Йег RиЬз4апиуе тапп!.
ОезсЫ. аЫ отI бет Вгy. — Nпз*г. РNиг. сЗег RиЬзNапNNУе таппN.
ОезсЫ. аЫ Jата ипй <Nег Оаy. — Ьок. RNпеJ Йег Ргопотта ипй
Ай]екНуе «ге^Ы. ОезсЫ. аи{ JотI yуеNзеп аи{ EНе пбгсШспеп RеИе
йез пеи§NокауNзсЬеп ОеЫеNз пп ОзNеп ЫпI аN8M аи{ сИе РогагеуасJ
УгзасJМцпйаг^гирре E§ R99F. ЫасЬ йет Ыогйеп yяLеNБ* аисЬ еюе
§гоззе АпгаЫ *еNNегег ЕNеепбспаЙеп ЫпI yуNе г. В. чейJ апзE.
ШJI Jро ЬеNт т;NппN. ОезсЫ. RтCJ йез Раг<. регE. Ак{.I гNгоyн
ОЬег Лyе МипйаН Оег ОаШроИJЗегЬеп 49P
LлLчМ DКгашспеD гшN оI хюйатса D уУаззегтйЫеDI хткёт зе Чсп пп§еDI
йаз МсМуогпапйепзет ёез РНопетз йгI NгёD§пFа DКнзспеD Eипс! тсЫ
сLJJFI иAуапе EшсМ затпеF Dез Nа§СI сЗег Оеп. ёпй DТа§езDI бег Оеп.
ЗгоЬЩа DОгаЬегDI ко D*егD Eипй тсЫ коDFI кщFI сNJоуDа бдЬа DЫз ги
сйезег 2ейy зоyуNе ете НеNЬе уоп NехNкаНзспеп ипй АкгепEеш2еNJ
пеИеп E§ SMMF.
Rепг ит{ап§геNсЬ NPN аисп Йаз Уеггекпшз сNег Е^епзспаИепI
EНе EНе Мипбаг! уоп СаШроН ^екпегтаззеп тИ ENеп Мипйагтеп
уоп Козоsо ипа! ]епеп дег РогагеуасJУгЗясJОгирре уегЫпа"еп E§ SMNFI
адЗЬгепб уегпаИтзтЗзз^ зеЬг yует^ Е^епзспаНеп уогпапаDеп зтсNI
EНе лиг аиг дет Козоуо ойег т ёег Ме<оЫ]а ипй тепW аисп Nт
NЧога!еп Ьекапп! шйгеп E§ SMPF. Myе МепггаЫ алезег Е^епзспаНеи
егзспетеп аисп Nт Рп2гепJТ|токJMNаNекг уегНегеп; ез ЪезгеМ аЬег
аисп ете ^е%мззе АпгаЫ апа"егег ЕN§епзспаN*епI сНе зоyуоЫ Йег
Мипдаг! уоп ОаШроМ аNз аисЬ <Nеп Мипйагтеп EПезез MNаNектзI
тзЬезопбеге ]епеп пбгйИспепI ^етеш зтаy
Оагаиз §еЫ кNаг ИегуогI йазз EНе Мипйагг уоп ОаШроН ]епеп
Йег РогагеуасJУгзасJОгирре ат паспзNеп зтеЫ E§ SM2F. Оеппосп
иЫегзспеЫе! мсп але Мипйагг уоп ОаШроМ Ъеёеигепа" аисп уоп
сПезеп ипс! yуеNз< аисЬ Е^епзспаНеп апйегеп Спагактегз аи?. MNез
Ьейеик! ]есNосЬ кетезyуе§;8I а"азз EПезе МипсЬг! ете Л^зсп^гипсПаёе
Ьа{I аy Ь. ENазз EНе ОаМNроПJRегЪеп ЬеEего§епеп Шзргип^з RNпсN.
MNе тсЫ гаЫгекпеп АппМспкеНеп гшг ап^егеп Мипйайеп зтEN т
<Nег Ке§еN Йаз Ег^еЪтз ипит^апёНспег гиШМ^ег КотгИепгеп.
Ез ЬезNеЫ ]еENосп кете ет2N§е МипENагE аиззег йег егшапЫеп
2опеI EНе ете ЬескикпаDеге АпгаЫ спагаккпзИзспег ^ететзатег
Е^епзспаКеп тDй а!ег Мипйагт уоп СаШроН аигутзеп копЫе. АизJ
AегсNет гещ! EНе тпеге RNгикNиг сНезег Мипйаг! ете КопRе^иеп2
ш Йег рпопеПзспеп ЕпNшNскNип2I EНе FвENе МNзсЬип2 аиззсНПезз!.
Уоп ^апг ЬезопсЗегег ^{сп^ёкей NPE EНе Копзеяиепг Nт yУегN о!ез
еD !йг йаз ЬеNопNе ё E§ SM9F. №Pге аисЬ пиг ет ТеИ йег ЗегЬеп уоп
СаШроП апйегеп Ыгвргип^зI ЬаНе ег ПNсЫ Лезеп зо зеИепеп Шег4
йез ё ипа" кбпп!е сЛе зиЬШе NNпкгзсЬеNERипе е — еE — f тсЫ зо
копзе^иеп^ йигсЫиЬгепI ипй гyуаг аиE еNпе АгN ипй y№еNзеI аNз оЬ
ЫеЬе! еNп зепг §иNег ЬеЬгег бег уегёNеNсЬепENеп ОгаттаНк yуеNPип^J
беЬепй уогЬрпсNеп §;е*езеп yуЗге. MNе ЕгкNйгип§ Юг а"Nе N!птегRспNеа!е
2yуNRсЬеп сNег МипENагN уоп ОаШроН ипй ]епеп Йег Ро2агеуасJyLг§асJ
Огирре NзN аиx еNпег §апг апйегеп ЗеНе ги Ппйеп. Оаз §апге ОеЬNеN
Йег Уо^УОEНпа ипй <Nез пбгйНсЬеп ипс] тЛНегеп RегЬNеп зNеШ еNп
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^гоззез теNапазтазNRспеR ТеггНогшт багI беззеп ВеубNкегипC гиг 2ей
бег ШагкNегип§еп EХУ.JХNХ. ЛЬгбх.F уоПкоттеп уегапбег* ипб
бигспетапбег ^ечуоггеп шигбе. Ез NRN уегзгапбПспI базз уог Йен
^апбегип§епI бегеп мсЬН§8Nе уот Зйбеп пасп Ыогбеп §т§епI <Не
NзоCNоззеп зкп аи{ EПезет ОеЫеN §апг апбегз аизЬгейеп ипб кгеигеп
тиззгепI зо ENазз ез NокаNе Мипбагхеп §еЬеп коппхе ипб аисп §еЬеп
тиззгеI бNе КотЪтаНопеп уоп Ец^епзспаГтеп аиNyУNезепI ше PNе ш
с!еп пеиН^еп МипбагNеп шспт уогкоттеп E§ SM9F. АисЬ бNе Ро2аJ
геуасJУгзасJОгирре зеNЬз4 NRNI иле EЛез EЛе §ео§гаргпзспе Ьа^е ипб
EНе тпеге RWгикNиг хЬгег Мипбагхеп ге^епI е^епШсп аиз 2NетНсЬ
гегзНеигеп Резгеп ешез аИеп MNаNекNз гизаттеп^езегггI бег {гйЬег
yуейег 8йбПсп Ьезхепеп тиззхе. MNе Мипбаг! уоп ОаШроН зеггг
ете ENег аиз^езхогЬепеп NокаNеп Мипбайеп бNезез MNаNекхR гогг.
ОаЬег капп аисп ип!ег бел ЬеиН^еп NокаNеп Мипбаг4еп кете ешгN§е
§е{ипбеп ^уегбепI уоп бег Ъепаиргег шегбеп коппNеI базз бNе МипJ
багN уоп СаШроН ^егабечуе^з уоп Шг аЬзгаттт. Аиз EНезет
Огипб Nз4 ипзеге МипбагN шспт пиг {йг EНе ЕгкN2гип§ бег УегJ
§ап§епей бег Ро2агеуасJУг§асJМипбагNепI зопбегп аисп НNг EНе
РекопзхгикИоп без ВПбез бег аИеп MNаNекNе Nт пбгбНспеп ЗегЫеп
yУNсЬтN8. ЭNе Ызпег баг§еNе§4е АпаNузе шеNRN ипгдаеИеШаЙ аиг баз
ТаN бег Огоззеп Могауа обег EНе Шт ЪепаспЬагхеп ОеЫеге EаNзо
баз ОеЫеE зйбНсп бег пеиНдеп 2опе бег РогагеуасJУгЗасJМипбагJ
тепF аNз жапгзспетПспе игзргйп^ПсЬе Не^та! бег ОаШроНJЗегЬеп
Ьт E§ SMRF. MNез ЪебеигегI базз бNе Ып§иNзНк е!пе ВезгЗJ
EN§ип§ бег УоNкзиЪегНегегип§ уоп бег MЬегзNебJ
Nип§ аиз ^§;обNпа Eбет ЬеиН^еп ЗуегогагеуоF П е f е г N E§ SMSF.
ВеN бег NNЬегргйгип§ бNезег AсЫиззNоN§егип§ yт Вой СЛо^оуас ЬеN
ЗуетогагеуоI yуо зкп ет аизпеЬтепб попег Ргогепгзэгг аИег ЕтJ
чLоппег уогппбегI копп!е бег Уеггаззег ете §гоззе АпгаЫ уоп
Е^епзспаНеп гезтзгеИепI бNе тй ]епеп ЬеN беп ОаШроНJЗегЪеп
ипегетзНттеп ипб RNсп ЫегI аНеп РегNигЬаНопеп бег ^апбегип^еп
yУNбегзNепепбI егЬаИеп ЬаЬеп E§ SM8F.
О^ез %NЫ бNе Мб^ИсЬкеК 2иг Везспгейип^ еNпез пеиеп ОеЫеJ
NезW бег КекопзНикНоп без игзргйп§ПсЬеп MNаNекEЫNбез без ЬеиНJ
ееп МN§гаИоп82еЬNеEе8 yт пбгбНспеп ипб т^Шегеп ЗегЫеп E§ SNTF.
MNезе Аиг^аЬеI еNпе бег 2епNгаNагЬеИеп ипзегег §езсгNNсЫНсЬеп MNаJ
Nек!оNо§NеI yУNгб е^пе котрагаИуе АпаNузе зоyуоЫ бег АизyуапбегегJ
сНа!екNе EyУNе ез бег уоп ОаШроНI Ьгyу. Nп ешег NеN!yуеNзе апбегепI
АгN еNП2еNпе ш бег Уо]уобFпа зNпбFI зоyУNе аисп бег MNаNекNе Nт
ОЬег Ле Мипааг* дег ОаШроNNJRегЬеп 49R
NNгRргип§з§еЫет Eyуо Зригеп ешез MNаNекNзиЬзNгаN8 ептбескг yуегбеп
кбппепFI иптег §NеNсптаз8N§ег ипб зхЗпб^ег Аизпихгип^ затШспег
NоропотазизспепI ^езспкпШсЬеп ипб етпоNо§N8спеп Эагеп зоше бег
зрЗгНспеп ЪезNеЬепбеп ЗргаспбепкпШег еггогбегп. Оеп егзкп згспеJ
геп Аиз§;ап§зрипкN хйг ете бегаги^е АпаNузе ЫеNех EНе Мипбаг!
уоп ОаШроНI сПе ез ипз егтб§НспN шсМ пиг ешеп аНеп M]аNекИур
ипб беззеп ёео^гарЫзспе Ьа§е гезтгизгеИепI зопбегп аисп EНе КопJ
гигеп бег Уег!еПип§ ЬепаспЬагхег Туреп ипб сNNе зешеггеИ^еп NзоJ
CNо8зеп ешег Кете уоп Е^епзсЬаИеп уогаизгизехгеп. Оапг ЬезопJ
ENегз шспи^ егзспетх бег итзхапбI базз аи{ Огипб бег Мипбагг
уоп ОаШроН баз АNтег ипс! EНе зиЪзтгаизспе Негкипгг ENт Зтпе
ешез MNаNекE8иЬзNгаEзF ешег §апгеп КеШе уоп Е^епзспаНеп гезг^еJ
зхеШ шегбеп каппI EНе т беп Мипбаггеп без пбгбНспеп ЗегЫеп ги
Нпбеп зтб. ЛеЫ капп Ьепаиртег yуегбепI <Nазз ЬеNзрNеNзyуеNPе бег Акгепх
<Nег КапоусNI бег Оа*.JNпR*г. ENез Турз зеNата DОбггегпDI Рогтеп без
Турз опот гет D]епег РгаиDI ENаз ё ш sейJ < чейJ апзг. ШJ ипб угеNе
апбеге ЕN§епNйтНспкеиеп т беп MNаNекNеп без пбгбНсЬеп ЗегЫеп
ЗИег аNз <Не М^гапопздаеНеп аиз бет Зйбеп зтб E§ S22F. Уоп
§гипбNе§епбег Вебеишп^ NRN ]ебосп EНе ТагзаспеI сNазз EНе NкауNзтеп
т Лезет ОеЫег шсЬг пиг аИег аNз бNеШапбегип§епI зопбегп зо^аг
аисп аNз бег Егзагг без ё бигсп е ш апбегеп ВеNзрNеNеп зтб E§ SN9F.
M!ез ШNГЙ ет §апг пеиез испх аи{ EНе Рга^е бег ОепезNR без погбJ
бзШспеп зегЬокгоаИзспеп ВNаNекНурз EекауNзспег тН NкауNзтепFI
бег беп Каит уоп КгаN]еуо Ыз Rе§ебт етшттг ипб <Ие ОгипбJ
Nа^е бег зегЬокгоаНзсЬеп ЗсЬгШзргаспе т ЗегЫеп ипб т бег УоFJ
уобта ЬПбет. Ез NзN кNагI базз бNе УогаиззеN2ип§ иЬег бNе ЕпЫеJ
пип§ бNезез MNаNекNз ш Ше§е бег МNзспип§ бег ЬегеКз гегН^еп
екаУNPсЬеп ипб гегг^еп NкауNзспеп Мипбагг епИаНеп тизз. Ез чпгб
уоп е]пет §езспNоRзепегеп M^ипбsУегN без ё т ^епеп ОеЬNеNеп аизJ
§е§ап§еп шегбеп тйззеп E]епетI бег т бег Мипбаг! уоп ОаШроИ
егЬаИеп ЬМеЬF. MNезегагN yУNгб аисп сПе Nт Уо]УобNпаJ§итабN]аJMNаNекN
ОЬПсЬе ЕпгчуNСкNип§ ё > f Nт >Уе^е бег АзRNтNNаНоп Nп еNПN§еп рпоJ
пеНзсЬеп RNеNNип§еп кNагW ёy~>Ц E«галLLL DЗНегеDFI §пёу>§т E^лLгсLо
DЫез!DI дпмап Dгшззишп!DI DкгапкНспD и. з. «г. E§ S2PF. MNе бигсЬ ипзеге
Мипбаг! §епе^ег*еп АигкNагип§еп деегбеп ете yУNгкзатеге АизJ
пиN2ип^ аисЬ апбегег ОаNеп — ^епе^I бNе аиз беп Мипбагтеп зNаттепI
бегеп Уег^ап^еппеИ баз МагегNаN уоп СаNНроН егпеШ — егтб^ПJ
сЬеп. 2и ^СNсЬег 2еИ yуеNPN б^езез Ма!егNаN аиг баз АИег без РогаJ
геуасJУг§ас типбайНсЬеп Турз Ып E§ S2MF. Ез Ьезхапбеп аNзо посп
уог бег ^апбегип^ МипбагNеп тNГ §итаби.аJУо]УобшаJNкаУNPтепI
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сNосЬ оЬпе <Пе пеизЧокаУNRсНе АкгегПуегзсЫеЬип^. MNезегагN епНаШ
EНе Мб^исЬкей йег ЕгкNагип§ EЛезез Турз аNз пасЫга§Пспе КгеиJ
гип§ сNез КозоуоJКезауа ипй §ипгасП]аJyLо]уоEЛпа NFNаNекNз.
MNе РагаNNеNе гичзсЬеп йег МипENагN уоп ОаШроП ип<N Fепег
«оп Кгазоуа E§ SM4FI сЗеззеп Угзргип^з^еЫе!I yyае <Не сNег NNпNегJ
зиспип^еп йез Уег{аззегз егреЬеп EЛР usfff.FI зкп Nт иЫеJ
геп ТеП с!ез РNи8PёеЫеNез ENез ТNток Ье?апйI NзN зепг агшепепй.
ОЪшоЫ 2Ш!зсЬеп беп ЬеNсNеп Мипёайеп ^гоззе NNп*егзсЫео!е ЬеJ
R*еНепI {аNNеп ете §апге КеNпе {гарраЫег АппПсЬкеИеп уог аNNет тз
Ац^еW е > еD EЬеNоЫF || L EипЬе4опEFI чейJ апз{. уШJI %гyy. Jата yт ОаN.
РNиг. RиЬзN. таппN. ипй засЫ. ОезсЫ. зоиле кга§. JатI дyе Rриг <Nе^
Lг ип<N шсЫ а!ез s Nт §аNN. гёDёа зе DдйЬп!D ипй кгаз. зе гёy.а DЙазз.D
ипс! EНе тесПаNе Рогт оЧезез УегЬитз зеШегI yуейег ете Рете
NехNкаПзсЬег Е^епзспаНеп. MNе ОЬегетзпDттип^еп это" йегайI йазз
PNе EНе УогаиззеN2ип§; аNNег NзоёNоззеп §езМNепI сНе PNсК аи! етет
аиз§ес!еппNеп ОеЫе! ОЬег йаз погйбзШспе ЗегЫепI уоп <Nег Огоззеп
Могауа Ыз гит "ПтокI егзНесккп ип<P зраЧег уоПкоттеп ойег
NеИ*еNPе Йигсп пеиеге PNесNNип§еп гегзНеи! шигйепI EНе EНезез §апге
ОеЫе! ОЬегзрйНеп. Ез NPззN зNсЬ да аи{ етет уегзспyуипENепеп ВyаJ
NекКур зсЬПеззепI с!еззеп улстЧ{*RNеп Е^епзсЬаКеп ё=*еy сNNе уогуЛсJ
ёепй йИеге АкгепНиегип^I ]ейосЬ гш! <Nет НегйЬетепеп йез " уоп
бег ЕпйзНЬе EзошоЫ йег оЯепеп аNз аисп йег ^езсЫоззепепF или
с!ег MЬегNга§ип§ о!ег Епб!ип§еп уLеNЫ. ОезсЫ. аи{ EНе Рогтеп ENез
Оа{. РNиг. йег 8иЬзNаппуа тйппЬ ОезсЫ. зтй. 2и ЫетегепI пЬег
ЪесNеиNеп<NегF СЬагакНгпзикеп уLйга!е аисп уёйJ апзN. уШJ ^епбгеп
E§ S22F. MNезе ЕN^епзсЬа{NепI Ьгyу. NЬге Зригеп Нпйеп 8NсЬ аиззегйет
аисЬ Nп Йеп Мипйаг^еп ENег Ро2агеуасJУг§асJОгирре. M!DеRегагN ЬеJ
кD ттеп yУNГ с!те егзNеп NМегNаCеп оЬег сИе зргасКПсЬеп ЕN§епзсЬа!J
Nеп ENез аNNеп еEЬпNPсЬеп Турз уоп ВгапNбеус]DI EНе ЫзМег ^ег МззепJ
зсЬаН уоПкоттеп ипЬекапЫ yуагеп.
В. Оаз РгоЫет йез ОаNитз йег yИ§гаИоп
Ет ОаНегеп Йег М^гаНоп еNП2N§ аи{ Огипй йег зргасЬПсЬеп
Е^^епзсЬаИеп NPN пиг арргохNтаНу гадCИсЬI NпзЬезопENеге Шг ENеп
РаПI йазз кеNпе ^епй^епйе АпгаЫ уоп зсНгШНсЬеп ОепктаNегп
аиз сNет игзргип^з^еЫе! гиг УегН^ип^ зкЬепI зо йазз аNз сЬгопоJ
Nо§NRсЬег КйскЬаИ EНе ЕросЬе ENег ет2еNпеп УегЯпдегип^еп Nп апйеJ
геп ОеЬNеNеп ап^епоттеп yуегENеп тиззI оЬшбЫ зNсЬ <Ие §NеNсЬеп
Уегапа"егшF§еп yт Итвргиа^^еЫсХ ENег Аизшап^егег т еNпег §апг
апйегеп 2еЛ аЬ^езрхеИ ЬаЬеп кбппеп. Аиззегйет капп уLейег EНе
ОЬег Ле Мип<NагN сNег ОаШроНJЗегЪеп 49T
JМб^НсЬкепN ешез ЕпМскNип§8рагаNNеНзтиRI посЬ EНе бег РогNзеN2ип§;
аНег ЕпгшNскNип§зNепбеп2еп аизеезсЫоззеп шегбеп.
Аиг Огипб без 2изNапбе8 без пеиеп ЛоиегепAI без УегзсNштJ
•йепз без Л ипб бег MNекЬRсЬаNNип§ бег Рогтеп без ОаN. ипб Nпзиy
РNиг. капп §езсЫоззеп %JегйепI базе сNNе СаШроНJЗегЬеп аиз Шгет
игзргйп^НсЬеп RNебNип8зееЫеN гyуаг EНе NтриNзе Nйг EЛезе УегЗпйеJ
гип^епI тсМ аЬег аисЬ сИе {егН^еп Ег^еЪтззе тН зкЬ паЬтеп
{§ SNPF. Оетгиго^е капп EНе Аиз^апйегип^ тсМ уог бег МШе
<Nез usf. .Шгбтз. зхап^египбеп ЬаЬеп. Оаз тсЬгегзеггте ё ипб бег
NNтRNапбI базз EНе Аизyуапбегипе ]DебепЫNз уог ENег Веепб^ип^ <Nег
^гоззеп М^гаНопзЬедае^ип^еп з!аШапENI сN|е зек ENет usff. ЛЬгб!.
<Nаз ТаN бег Огоззеп Могауа ЬезрйНепI зргесЬеп баШгI базз EНе
yУапбегип§ кешезгаПз пасЬ йег МШе без usff. ЛЬгбNз. зЫг^египбеп
ЬаЬеп капп E§ SNRF. Б^езе ЗсЫиззго^егип^ — и^апбегип^ Nп
Йег г«еИеп Н2NЙе без usf. обе г егзNеп НаЧНе без
usff. ЛЬ г EИз. — зитт! аисЬ тй бел Ег^еЪтззеп бег ^езсЫсЬШJ
сЬеп ипEN еШпо^гарЫзсЬеп РогзсЬип§еп уоп РгоN. РШроук йЬегет
E§ SNSF. Аиз сNег ТагзасЬеI ENазз EНе М^гайоп <Nег ОаШроНJЗегЬеп
NП бNезе ЕросЬе ЙШI ^еЬт ете дгоззе АпгаЫ уоп ЗсЫиззго^егип^еп
ш Ьеги§ аи{ бNе СЬгопок^е етгеNпег ЕгзсЬешип^еп Ьегуог. M<е
^сЬН^зге бауоп NPN баз ВезNеЬеп без пкМегзеШеп ё yт пбгбНJ
■спеп ЗегЫепI аисЬ посЬ ш етег ге!аНу кигг гигйскНеёепбеп Еро
сЬеI EНе yуеИ ]йп§ег NRN а!з EНе 2еи уоп бег ап^епоттеп тхйI базз
тпегЬаШ бегзеШеп баз ё т бNезеп ОеЫе!еп баз е ег^аЬ E§ S2PF.
ЕЬепзо Ьебеигип^зуоИ зтб аисЬ б^е АизкипКеI <Ие йЬег сИе ЕросЬе
бег sегЬге^^ип§ без Jта yт Эа!. — NпзNГ. РNиг. ипб йЬег баз АИег
етег КеШе уоп АкгепгегзсЬетип^епI уог аNNет йЬег бNе зо§;. ОеЬJ
пип§ бег Капоус! егЬаИеп yуегбеп кбппеп.








аEдеF 89I NMTI P8M
адет PTI NTRI 22MI PTT






а|ина 9MI NNPI N2P
а]ка N2P
акай 2MI 2PTI 242
ако PRI 9MI 29PI P2MI PS9I
P8T
акшамосто PMN
алия 2NTI PM4I PRM
алтьи TS. T9I 228I 2RRI PPRI
P48I PS8I P99I 4MMI 449
ама EJалиF 2PNI 29RI PMNI
PN8. P2M









аскер NS2I NTRI 22NI 228I
PRTI P89
ах N2TI P2M





ба]а 2TI P4I NM4I NMRI N84I
N9RI PMSI PN4I PN9I P2MI
PPPI P44I PRTI PT9I P92I
P9P
ба}ак>е 2RM
ба]ем 2RI 242I 2R9
ба]ин NR2I N84I P44I P4RI
P9T
ба]ча NSTI P2SI P9P




















бечим 22MI 2PRI 24NI 288I
29M
бенво 24I PSI R4I RSI RTI
98I N24I 2NMI J2NTI 224I
PNPI PS2I PSPI PS4I PSR
беиву PSI R2I 2P8I 2P9I
294I PMNI PN8I PN9I P2MI
PTPI 4NN
беигаае N2M
бе»жим 4PI R4. RSI 92I 2MMI





бе«лон.а RSI N9RI PS8I 4SP
бе»с R4
бе»сан R4I 2NNI 22T
N Из разлога краткопе у регистар ниту могле бити унете све речи из диJ
Fалекатског материала у ово] кн>нэи. Узимани су по правилу знача]ни]и и ннтеJ
реслнтн^и примери. Исти разлози захтевали су да се сви облици исте речи да]Dу
под Fедном одредницомI код именица и именичких заменица под ном. yл.I код
атрибутских речи под ном. ]д. м. р.I а код глагола под N л. ]д. презента Eиэвесни
изузеаи су учин>ени код помогших глагола чи]е су разнолике форме даване на
разним местима у аэбучним редуF. Рефлексивне форме са се од глагола ко]и се
}ав.ъа]у и без се нису посебно издвяFане. Глаголске именицеI ме!FутимI иако су
тесно везане с глаголским системомI кавоNFСпе су на сво]им местима. Прилози
облички ]еднаки средн>ем роду придева уврштени су под одредницу придева
Ни колебала у фонетском лику примера на^чсшпе нису узимана у обзир тамо
где су оаа у складу са битним обележ]има фонетизма галнпол>ског говора. При
том су примери са предакценатским е ■ J е" и оди. о — у обично нормализовани
на изговор са и одн. у као на^ипичяафI док су варианте без цакаиизма претJ
поставлене гласовним ликовима са цакавизмом. Акценат ни]е обележаван пошто
исти обликI према закояима акцентуацнFе овог говораI може често имати по два





биво 24I 2TI 44I 8RI 4MM
б и во л 2SI T9I N82I P9P









бинем 44I 9RI N92I 29PI
PN2I PS9I P8RI 4N4
бинет EбинутF 2TRI 29PI
PT9. P8S
биниво 8RI N4PI P9T
бирем 2PRI P8SI P9N
бис EбезF PSI PNPI PN4
бисенда 2SI R2I PR4
бисе»дим 2RI 4PI PNMI P8MI
P8P
бит NTS




бле"т R4I RSI NRP
близо NN8I PMRI PM8
блу]ем NN4I NNRI NP2I 24NI
242I 2R9I 2T8I PSMI P8R






<Rо]ак PTI 8TI 9MI NTMI N8RI
PP9 PSM
бок PSI NPRI NR4I NTMI 2MSI
PNMI P49I PR2I PTTI P8RI
P8TI 4MM
болан 24I PPRI P49I P9M
<Rолес S8I TPI NP8I N4MI
N9TI 224
бон 28I NPRI PN2I PPMIPTR
борчли]а NMR
<Rос 28I 2N4I PN8I PT8
«остатка NPN
«очиН 28I 9MI 2NRI PP9I
PSR
■брада 2SI 4RI 2RN
Jбраним 2TI 2P9








бреис R4I RS. NMД N2PI
NP8. N4MI NTSI N8M
бреисква R4I RSI NNMI N4MI
NSM
бринем се P9P











бува 24I N2S. PM8











бу]им се 2RPI 292
булан>е N2MI 2RM
булгур T9I P8P
були 2TI 222I 2PMI 2P9I
P82
бунар 22R
букишта 24I 2SI 44I 4TI
NMRI N88I PR9
бусерина 88I N24
буерак 2SI 4TI NNPI NP2
бут NTSI NT9
вадим N24I P29
ваздан 24I NR2I PMN
ва]Pм NNPI PRS
ва]ам NNPI 2N2I 24N
ва}ан>е 2SI PTI N2MI PPR
ваки 4PI S9I 9MI 2NNI 2NTI
22NI PM9
валики 9MI 9NI 22NI PM9
■алок 2TI PSI NT4I NTRI PPM
валоче 22TI P99
вам 9NI N24I 2MNI 2RRIPMPI
PM4. 4N2
вамо PMP





варим P8I R2I 2PRI P88I P9R
Васи.ъов 22S
ваш 2M8
вегдине R2I RRI 94I 2RPI
2RRI PMNI P4MI P9MI P9T
вегдин>ашн>и PTI 2M8
вежем 2P9I 242I 282I PTSI
P8R
везаше N2MI 2RM
ве|ат R2I T8I NMTI N2RI NR2I
PSPI PS4
велик R2I NN8I NSTI N8SI
N9TI 2NNI 2N2I 2NSI 224I
22RI PN2I PNSI PSPI PS4I
PSRI PSTI P88I P9MI P9T






веЬи 24I 2M9I PPR
ве>дFем 28. SPI NM9I 2MNI
2NMI 2NSI 22NI 22R. 2PNI
2RNI 28TI 29TI PMNI PMPI
PMSI PN9I PR2I PSNI P8NI
P8PI P84I P88I P89I P9P
ве«Ьам SPI 8SI 28TI 29TI
P84
ве"NFе RPI R4I P4SI 4NR
ве^ем R4I TNI 2PRI 2T4
ве"наи R4I RSITPI NTTINT8
ве"нчам 2TI P8I R4I RSI 2MN
веира R4I 2R2
ве»руNем се PTI R4I PN2I
P2MI PRTI P8R
ве"стицин R4
веитар 24I R4I NTTI PS4
ви PPI 4PI 2MMI 2MNI PN9
видам 2RM
видаке EвиNFан>еF 2RM
вфр N2RI P42I PS4I P84
никнем 24I 2RI 2TI PSI 9NI
2PNI 2R2I 2R9I 2T4I PM8
вила 2RIN9RI2NTI P99I4NP
вилает NTSI 2NTI 222





виселе N2MI N2NI NRT
висок 28I 29I N24I PSP
височко 22R
витлиН N48
в и трена SNI PPSI 4SP
виЬеке PNNI P2N





■иштим 24I P4I PTI NPNI
2PRI 2PSI 24NI 242I 288I




вода 2RI 2SI 28I PPI PSI
NSTI 2N4I PNMI PTMI 4M9
водеке 2TI PTI T2I TPI N9TI
22TI 229I PMNI PM2I P2NI
P8T
воде*р в. вудеир
во]а NNPI 248I PRPI P8S
волов 2SI 28I PNI RMI NPTI
N8PI PM9I PN8I P8R
вон>е N49
вот TPI 9NI NPRI NRPI 2MSI










2NSI 229I P2SI PPT
вратим 2RI 2TI 2PRI PM4I
PS8
враНам 242
врв NNMI N2SI NPTI NSTIPP2
врван>е 2RM
врвен се NN2I PSMI 4NN
врво 8R
вренла R4I 2N2I P49
вре«ме 2TI R4I RSI 8NI 8PI
N88I N89I N9MI 29SI PSM




врпца N22I NSMI 2NRI 22NI
2PNI PP4
вре PSI NNMI N9TIPPPIPP4I
PRSI 4MS
врета P9M
вртено PNIRTI8NI NM9I NS2I
N8TI N9MI 22M
вртило 8NI N8TI 22RI P9R
вртим 2RI 29I 4PI 2PRI 2PSI
24MI 2SRI PN4
врНина 29I 8NI 2N2I PNP
вруЬ 24I 8NI NP4I2M8I 2N4
вршаЬи 2S
вртим PTI T8I N2MI 2P9I
2RM. 2S4
вуданица SNI 9TI 2N4I PNPI
PPSI 4MSI 4NNI 4N8I 4SP
вудеир RRI PMRI PP8
вуде»ре PMRI PM8I P2N
вук 24
вуловски NSTI 2N2I 2N4I
2NT. P2S
вучем 24I 2RI 2SI NP4I N9MI




гаднавац PTI NTMI PMS
гаднавица NM9I N9R
гадноНа 28I 4MT
газа R2I P29I P49I PS4I PSR




гаЬник PTI 44I R2I N4TI
NS2I NTRI P8R




N24I NPRI 2MMI 2N2I 22NI




глава 24I 2TI PNI PSI P24
главин>а PN4
главка NSMI P8R





гледам 22RI 2P8I 2P9I 28SI









пьитем N48I 2SMI 2S4
гн.M] NMSI N48
говорим в. гворим
Гога N9RI 2STI PPP
Гогин 2NMI PPN
година R2I NSTI 2N2
годин>ашн>и 2M8
гозда 9SI N9RI 2RRI P4N
гоз]е NM9I N2PI P8TI P89
гол 28I 29I R2I 2N2I 22N
голови NMNI NR4
головчиНи NR4
гор S8I PMTI 4N2
гора PM2




горн»и NN9I 2M8I 2N2
господа P2SI 4MM
госпот NPRI NTMI 2MSI PNMI
P8T










гра]им NM4I 2P9I 24NI PM4I
PNNI PN8I P9S
граорак N24I NST
грбан>е 8NI 8PI N2MI 2RM
грвота 29I 8NI P8M
грдало 8NI 9MI NRNI N8TI
N92I PN8
гременI 8NI 8PI N2MI NRMI
NRRI NRSI N8MI N82. P2S
греив R4I RSI8NI N2SI NT4I
2NR
гребем P9I R4I TNI NMT
гре»шка R4
грибем 28I 2MNI 2SNI PT8
гризем 2SM










грнац NSMI NTMI NTSI P89I
P9M
грнчар 2SI P42
гроз]е N2PI N8TI N88I 2NMI
2RSI P8PI 4MN
грвп 28I NMMI N2PI NPRI
NSTI NTRI N8MI N82I P2RI
4NNI 428
RM2 Павле ИвиН
грост 8PI N2PI NPRI NP8.
N4MI NTNI NTSI NT8I NT9I
22N
груба веира PS2I PS4
г рунам N2SI 2PR
груда N98
труп 2TI NPRI NPSI 2NRI
2PNI PS2I P9MI 4S4




губеров PP2. PT8I P88















гурийца 48I NN9I NRR
гускиче N9M
гугт 9RI NP2. N4M
гутам 2TI 2P9
гуштер 24I PTI NPNI NTR
да PRI PSI 89I 2MS. 224I
2SSI 29PI PMNI PN8I PN9I




далеко 28I PM9I PP4
далечко PM9
дам 24I 2RI 2TI PPI NMSI
2MNI 2PTI 2P8I 2RPI PN9
дамга N4R
дан 24I N4PI NSTINTNI NTTI
N8PI N98I 2NMI 2NRI 2RPI
PMNI PM2I PN2I PN8I PN9I
PS8I P9PI 4NN
данас 24I PMI PMNI 4N4
данаске PMI NP2I 2RRI 2SR.
PMNI PNMI PN8I P2NI P82
данаииьи N49I 2M8I P88I
P9M
дару]ем 2T8
яаека 24I 28I NSMI 2TTI
PTMI P8TI P9P
даек алое NPSI P2S
даш 24I N24I NPRI NP8I
N4NI NTNI NTS. NT8I N9TI
2P8I 2RRI PN8I P24. PS8I
P9N. 4NRI 4NT
два PPI P9I 22T. 228. PMTI
P98
дваес 88I 9PI NP8I NRMI
NRP. 228I P99
дваиаес PTI 88I NM8I 228I
P99
две" PPI PSI RRI SNI P99
двоN NMSI NSMI N92I 22MI





дворн>и 2NSI PT8I P88
двуNавче PSI NNMIN9MI2PN.
P4S







десни PP. P4I N89I P2M
Деспа PPR
деф NPMI 44T
де" S9I NPTI 2R4I PM2I P2MI
PRTI P92I P98I 4M9
деивер R4I P2SI P42
де"верче PTI R4
деиво 24I R4I RSI 8RI 8SI
NSTI NTSI N8S
де«да R4I R8I N84I N9RI
PMSI PN2I PN4I PN8I P89I
P9P
де"дин R2I R4I NR2
денкам R4I RSI R8I NMTI
NN4I 2PT
деино PM2I P2N
де"те 2SI 2TI R4I RSI R8.
R9. PN8
деица P4. R4I SNI N9MI N9SI
2MNI PNNI 4N4
ди в. де"
дибево 8RI 8SI PSPI PS4I
P94
дибил>ар NNTI NTM
дибок 28I 29I 4SI NMMI N8SI




див]и 4RI 4SI NM4I ПОI
N2PI 2M8
диво]ка 2SI P4I SNI TMI98I
NMMI NMSI 2MNI 2N2I PMSI
PNNI PN8I PN9I P2MI P89I
P92I P94
диво]кин 22T
диво}чнца 2RI P8I S2I N9RI
2NT
днгнем 24I 28I R2I 88I 92I
NM9I N9RI 2MMI 224. 2PSI
2RP. 2S2I 2SPI 2SR. 2TNI
PMSI P9R




днвгор 4SI 9MI PMT


















дно PRI PSI N4PI 2SSI 29P
до в. ду
добо N9PI 2NMI P2RI PP8I
4NNI 4N4
довле NM9I PMSI PP8I PS4
довлен D2MMI 2RSI PMRIP2NI
PP8I P8NI P82
довлет 2TNI PMSI P22IPTRI
P84
догIем 24I 2TI 28. 29I PPI
NP2I NP4I 2PRI 2RN. 2RPI
2RRI 2S2I 2SRI 2S8I 298I
PM2I PMSI PM9I PNM. PNN.
PN4I P48I PTNI PT2I P98.
4MM
док PM8I P2MI PP8I P9P
докле P92
доклен PMSI P2N. PP8
докопам P48
докопавам 298




долике S8I TPI PMTI P2N
долн.и T9I 9M. NN9I NSTI
2M8I 2NTI 22TI PP8
дом PNTI PRM















дрвен NR9I N9TI 2NMI P49I
PSPI PS4
дрво NNI RSI NM4I NNMIN2PI
NSMI NS2I NSTI N8TI N9MI
N9NI N92I 2NMI 2NSI 2RRI
P29I PRNI PSRI P8TI P9P





држак NS2I NTTI 2N4I 228I
PP2I PRMI P99
држнм 92I NPRI 2PRI 2P9I
2RSI 2TNI 292










другаFачко PTI 99I PNM
други PSI 8PI 2N2I 2NSI
22RI PMNI PN2I PRSI PSPI
PS4I PST
ду PSI 22TI PMMI PM8I PP4I
PPRI PPTI PP8I P9P
дублизога PM8
дубри 29I TMI T2I 2MNI PNMI
PT2
дуводим 29I 4TI RRI S9I
N2SI N94I 298I PMNI PPR











дулгар 2TI PSI PTI R2I T9I




дунисем 2RI 28I 29IRMIRNI
RRI RSI SNI TPI 92I N24I
248I 2R2I 2RPI 2RRI 2SMI
2SNI 2S2I 2S4I 2SR. 2T4I
PTN
дун>аJNFузела TT
дуспре»т RRI 8PI NPRI PMT
дустигнем R2I 92I 2MMI 2S2I




душа PSI PSMI P82I P9T
душек 28. 2TN
душем N9RI 224I 242I 28NI
PS4
душманнн N82
душманкиля P8I R2I N9R











Ьол TTI NSTI NTSI P24I P4RI
P8R
ЪорNFа N84
Ьубур TTI 2SRI 4MM
Ьудуласт 449




ЪургFОвдан N8PI N84I 2NMI
22S
Ъурвв N84
еви 98I PN2I PP8
ево PN2
екимми]а N2PI NPPI NPRI












ети 98I PN2I PPP
ето PN2
ех P2N
ечмев 24. 28I 4SI NMRI 2MTI
PPM
ешек NT4I NTRI PN8I P8R
жабнче PT





жедав 24I 2NNI PSR
же]а NNPI NRRI PTP
жена 2RI 28. PN. P4I R2.
NPNI N9R. 2PTI P98




жекшавица RSI NM9I 282
же"шам се R4I N29I NPPI
2PTI 2T9I 282I PN8I P8RI
4N2I 4N9
женшан.е N2MI 2RM
жив 2TI 2RRI PN9I P8TI P9M
жившем 2T8I 2T9I PPR
жижена NPNI 24SI 2SN
жила PPR
жиратак 2TI PNI N9TI PPNI
P8M
жиров 9SI 98I N8PI PNNI
4NNI 4N8
жито NPNI N88I N9MI 2N2I
PNPI PSR
жмураки 4TI NSMI PP2
жмурим 2SI 4PI 242I P4T
жн>ем PNI NN9I NPNI 222I
2PRI 24NI 2RRI 284I PNP
жу]ка P2M
жут 2NMI PS2I PS4
за N82I PNTI P2SI P48I PRPI
PRSI P8R
заакам в. закам
заби]ам 2PTI 298I PS4
заб]ем N2PI 248I 2TSI 2TT
забраим 94I NM8I NM9I 24SI
4MSI 4NT









завнри 2R4I PN8I P82I 48N
завиштим 288
заNфм PN4





заврЬам 2MNI 24N. 28P
загн.ои N48
заградим 24I PNI 2MNI 24S
загризяем 2MMI 2S2I 2SPI
2S4I 2T4I 2TRI PN8
загрлим 2MMI 2PSI 24S
задавим R2I PR9I PT4
эаденвам R4I 2N4I2PTIPNN
заденем 2SI 2NSI 24SI 2S2I
2SP
задкам се N2RI 282
задишеи се Eзадиш]ем сеF
2RPI 28NI 282
задре»мн>ем EзадреинфмF
R4I RSI N44I 2R2I 2RPI
282
задуяем 2T4
задуцним 2RI 28I 4TI 2N2I
2RRI P4N




заз]ам се 8R. PM2
зазвоним 2M8
заиц 9RI 98I NM4I NMSI NSMI
NS9I NTMI NTNI NTSI N82I
224I P2SI PTMI PTS. 4N4
заички P9I 98I PRP




закам 2MI 88I PPR
закачим PNN
заклопим R2I 8TI 24SI PPP
заклучим NNRI N9SI 24S
заковем 248
заковрчим 24SI PP2I PT8I
P88
заио]ем 2SI 28I 2MMI 248I
2R2I 2R4I 2RRI 284I PN9I
P92 P9T
закопан 2TI N82IPNNI P2R
закопчем 28SI PMT
эакрбача 8NI NRNI NR4I 2P2I
2RSI P8P
закрпим 24S
закунем се 29I 4PI P9P
залатим се PMSI P22
зале"пим R4I RS
зале»п]ем NNPI 29R
заманем N24I 2TRI P4T
заману]ем 29S. PPR
заметнем се 2TRI PM4
заменам се 24NI 28PI P2MI
P9P





замрзнем 29I S9I 2S2I 2SP
замутим 24I 24S
занисем RNI 2SNI P82
заоблачи се 88
заодом PR2
запалим 2SI 2PRI 2PS
запен>ем 2TP
заперам 29T
заперим 24SI 2TNI 29TI
P49I PTPI PT8I P88
запе»вам се P8R
запичем се RNI 2R4
запишем 2TI 248I 2RP
запо]ем RRI SNI N8RI 2T4I
PT2I P82I P92
запоквем 24I S9I N4PI 2MTI
2NTI PN8I P82I 4SN
запопеивам PTI RS
запостим се PNSI P4S











заспим P4I 2R2I 292
заерби P4S
застигнем 24SI 2SP
застрамим се NM8I N4N
застраму]ем се N4N





зафр]им NNPI N8SI 2MMI 2NRI
298I P24
зафукнем NPMI PM4I P2S
Захарапа N2T
зачуFем PSI 2R2I 2TT
зашто PNP. P2MI PPR
звеизда 2TI R4I RSI 22SI
PNMI P4N
звиждим 24I NPPI 242I 2RMI
29NI PMS. 4N4
здрав P8T
здрав]е НОI N2PI N88I428
зево в. узнем
зе]е NMRI N2M
зелен 28I 29I NP2I 2NTI
PNPI P8PI P8S
зем]а в. земша
земн>а 24I 2SI 2TI 28I PPI
PSI 4RI NNPI N44I 2PTI
2R4I PM2I 4N4
зенгил T9I 224




зеив R4I ПОI 22S
зи!Fем в. изноем
зилингу]а 4SI NRRI PPR
зим]ем EзимвьемF PTI 8SI
9MI NM4I NNPI N2RI N44I
2MNI 242I 2T9I 282I P9R
з]ам PPI 2PTI PM4I P4T
зNафет NPMI 44T
златан 2SI 2TI PTI R2I PN9
злато N88I 2PT
злопа 4TI 48
зми]а 2RSI PN4I PS8
знам 2TI PSI R2I NT4I 22RI
PM2I PNR
зно] P4R
зрно T2I N49I N9MI 22TI
P99
зубатараст 4TI N4MI PPRI
PRS
зубача 2S





играм 24I 2RI P4I RP. 82I
9MI 2RNI 2R2I 2R9I P8P
игран>е N88I 2RM
ндампут EиданпутF N4R
идан NNI 9PI NMRIN4PI N4RI
N94I N9TI 2MSI 2NMI 2N2I
2NSI 22SI 228I 2P2I 294I
P2MI PRSI PS4I P89I 4NN
иданаес 88I NMRI 228
идем 24I 2RI 4MI R2I 88I
92I NRMI NRTI N9TI 2MMI
24MI 2S8I 2S9I 2TNI 2TTI
PM4I PM8I PM9I PN2I P2SI





изачем 2RI N24I NTSI 248I
2RTI P9S
изба NM8I NSM
изберем T8I 2RTI P8N
избирай 4PI 29T
избру]им NM4I N24I 2NRI
28TI PT8
извадим 2MMI 2PRI P29I
P8N
извисока PNM
изгреиFем NMRI 2T4I PMNI
P8MI P9S
изгубим 28I 29I R2I N24I
24SI PN8I PR9I 4MS
издибока PNM
издинем 9SI N24I 2R2I2T4I
PNM
издов^ам 4R9
изноем 24I 2RI 28I 9MI 2MMI
228I 2PSI 2RSI 2S2I 2S8I
2S9. 289I 298I PM8I PN8I
PP9
изеим R4I 2MNI 2STI PP9
измем NMRI 2TS
изметем 2SI PTI 2SMI PTT
измерим RRI RSI SNI S2I
PRMI PSN
изно]им 2NSI 24SI P9M
изнутре PM8
извутрен P2N
изорем 29I P8I 248I 2R2
Или]а 2MN
илада 89I NNTI N2PI 229
имам P8I 4MI 2P8I 242I 29RI
PM2I PM9I PN8I PPNI PTNI
PTRI P8PI P89I P9MI 4NR
иманче 8MI 8RI N4SI NRTI
N8TI N9MI P24I P4T
нман>е в. иманче




исан NS2I NTRI 2NTI P2S
искан>е 2RM
ис ким 9RI 224I PSN
искинем 9RI 2S2I 2SPI PS8
нскиш]ем S9I 282 >
нсклизнем 2S2I PMT
искра 82I NSM
искрем S9I 82I 84I 8RI 9RI
N28I 248I 2TTI PM4
иекрэуЬам 9RI NRTI 28PI
P4TI PSM
искрижам NPN
искршим 4PI 2NSI 222I 228I
2PRI PTRI P9T
искупим 24SI 2RPI PSNI
4N2
исмркну]ем се 2T9
исодим R2I N4RI NSTI N94I
298I PMSI PP9
испелем се 2SI 2TI 29I 89I
NN9I 2MNI 229I 249I 2R2I
2TNI 2TP. PNNI PN8I P24I
PT9I P8S
испирам 29T
испичем 24I 28I 29I RNI
24SI 2SNI PN8




испредем 2SI 222I 24SI
2RMI 2SM
испуслуFем 2T9
испуштим 2TI RSI 28N
испушЬам PP2
иеркнем се N24







итим 44I N2PI 2P8I 24MI
28TI PNP






иштем 24I 2RI 2SI P8I 89I
NPNI NPSI N9TI N98I 2MNI
2NTI 22RI 2PNI 2PRI 24NI
242I 2R9I 28NI PM2I PM4I
P2MI PPNI P4NI P48I PS4I
PS9I P8SI P8TI P9T
Fа Eл. замен.F PPI P4I T2I
92I N48I N99I 2MMI PM2I
PN4I PNTI PN8I P44I PRSI
PR9I PSMI 4M9I 4NN
]а EсвезаF P2MI P2N
FC EузвикF P2N
]абука 24I 2RI R2I RP
Fаво 2T8
|аврче N9M




]а]це NMSI NS2I N8TI N9MI







}ар NSTI NTSI 4S4






]астьк 28I TTI 2N2I 2NRI
P4S
]е EкопулаF PRI NMRI 2MSI






]език 24I 28I 29I R2I NMRI
P8NI P88
]етрва 2MN
]етрвиа 9PI ПОI NSMI PS8
]е"га R4I RSI NMR
]е»м 2RI PPI P4I4PIR4ISNI
TMI NMRI N2TI N9SI 2NSI
24MI 242I 2STI 2S8I PNMI
PNTI P2MI P8NI 4N4
Чеит R4
yн в. он
Fи!FанIе SNI NMRI N2MI N88I
2RMI PT8
]изба NM8I N94I 228I P99
]ирбица 9PI 98
]иштем NM8I 28N
Nобу NM8I 2NRI 2PMI 2PNI
2P2I P9TI 42P
]он NM8I 2PN




]ош NPNI 22RI PN2I PSRI
P8N
]оште 24I PN2I PR2
] убаше N2MI 2RN
]убим NNPI 2MMI 2PRI 2P8I
2P9I 242I PTR
]ува NM9I N2SI 222I 22SI
4RTI 4R8
Луван дан 4TI 48I N4RI 2NM
]уди 2RI 2TI P4I NNP. NSMI
NSNI NS2I 22MI 2PTI PMS
]у]аи R2I NNP
]у]ашка PTI NNPI N9R
]унак 2RI 2SI 2TI 48I NTMI





]уне N49I N9MI N92















кажем 2RI 2MMI PSR
кажу}ем 8SI NP4I 2PRI 2T8I
2T9I 29SI PR9
казан 28I NTSI P99
Каипо]е NNPI NNRI P8P
ка|Dмак NMS
какаронуа NPNI P29I P8R
каки P9I 9PI N9TI 2RPI PM9I
P2MI P8SI P92I P99
калабальк P84
кала^дишем PT8




камчн. 2SI NN9I N2MI NRMI
NRRI NS2I NTMI N8MI N82I
224I PN8I P4SI PRNI P8TI
P9PI 4NT
ками]а NMTI N2MI NRS
камиски NMTI N2M
камичак NPN







кан>енрам се SSI NN9I N8M
кяпак NT4I NTSI N82I 22S




караN]ивац 9RI NN9I N4R
кара^оза TT
Каракашов 22S
карам P8I R2I 2PTI 2RMI
29SI 29TI PM2I P49I PR9I
P8MI 4SM




















кеда PRI PSI PMMI P8TI P88
кет 9SI NPRI N4PI 2R4IPMMI
PMSI PM8I P2MI P88
кика N9R. PPNI P44
кикин PP2I P44
кипим PTI 242




кишем се Eкиш]ем сеF 28NI
282I 28R
кнцфше 2RM
кишнем се 2TRI 282I P8R
китка NSM. 2N2
кладем 24MI 242I 2SM




клачим NM8I N48I 2MNI2PNI
P8M
клепало P8PI P8TI P88
клепFем ИЗI 282I P8P
клизим NN8I 2P9
клммапем се NN8I 24NI
2T9I 28P
клинац NSMI NS2I 224I PSN
клобок NTSI P29
клочка NRS




клуч 2SI NN4I NNR. NTSI
NT8
клучан>а 4TI 84
кн>ига N9MI PP4I P8MI 4RN
ко 9MI 9N. NPTI 2MRI 2N2I
PPNI P8TI 4NN
коба^ам се NN4
ковем PPI 2PRI 2T4I 4MS
коечек 28MI P9M
кожа P92
коза 2RI 28I R2I P8P
козим се 2PR
козле 2RI 28I PTI N9MI PPP
коFем ИЗI 2PRI 284
Ко]нн NM4I N84
коми NRPI N99. 22NI 22RI
PM9I PS8
кокопем се 28P
кокша NSMI NSN. N99I PNPI
PPPI P92
кокшин 2NMI 2NS
кола NS2I NSTI 22PI 229.
PMT P99
колац 24I 28I 29I T9I N2MI
N2NI N22I NPRI N4RI N82I
2NRI 2TT. PP8
кол]е Eкол]нF в. колац
коло 4TI RPI NM8I N8TI N9MI
2NRI 22TI P99
колски T9
комат 2SI PTI NM4I N22I
NPSI N8M. 2MSI P4S. P8N
комшика P4T
кона 4TI 9MI P49
конац NSMI NTMI NTNI NTS.
PSN
конин PP2
коно 88I 9RI PMNIPN8IP2MI
P4TI P9NI P9P
кон» 2SI 28I NN9I NTMINTSI




копус 2SI R2I NMN
копча NSMI PMT
кора 22RI P9M
корен» S8I N2MI NRRI N8M
кос R2I N24I NP8. N4MI NR2I
N9TI N98I N99
косе 28I N4MI 2PT
кост в. кос
Костинца 9P
котарца PTI 9PI N2NI P8P
коч 22SI P2S
кочов 22S
кр 8M. 8NI N9PI PMMI PNM.
PN4I PS2I P82I P8S
крава 2RI 28N
кравски НОI N9TI P2R
крадем 8NI 9TI 242. 2SM
краичак 2TI NM4









крив 8NI NPTI P4NI P9M
кри]ем 44I 2TSI 2TTI 2T8I
29R P2M
крило N2MI N22I NSMI N8TI





крлеп NR2I NSMI NTSI P29







крмчетов ПОI N9MI N9TI
2NMI PSNI PSRI P92
крпица R2I PS8
крст N4MI NT2I NTSI NTTI
22MI PSM
Крстов дан 2NM
к рте на 99
кртица 8MI PNM
крушим NN9I NRRI PTS




крчак 2SI 2TI NPNI NPRI






ктN PSI SNI N2TI PN4
кЬерка N2TI NP8I N99
кпи N2TI NP8. NSMI N99
кубила NM8I 2PN
кубилски R2I T9I N9TI 2N2I
2NT
кубилче T9I N9MI N92I22TI
PP4
кугодер 22PI P2N
куде^а 4TI R4I NNP
куде»ре P2N
куи]а PN9I 44R
ку№ PPI NMSI N8SI N9TI




кулеино 2RI 2SI R4I NSTI
N8TI N9MI PR4
Куляба EкулнбаF S8I PP2







кунем 2TI 2PRI PMNI PN9
купаже PPS
купим 2PRI 2P9
купим 24I 2TI PTI 2P4I
2RP
купFем NNPI 2PRI 2R9I 2T8I
2T9
куприце N24I NR2I N9SI PN8I
P82I P8TI P9N
купу]ем 2R9I 2T8
курва NSMI P4NI PR4
куризма 2N2I PNSI P2RI
P8P
курим 4T
курито 2SI SNI N22I 2M8
кут 24I NPSI 2MSI PMR
куткудачем T8I NMM
кутрFакаст NNP
кутр]ам N NPI 242
купа 2RI NP4I N84I 2N2I
228I PNT
купевн>и 22TI P9M
купни N4LI 2NSI PT8I P88
куче NS2I N8TI N9MI 2RPI
28NI 4MS
кучица N4P
кушуFа NNPI NPNI PRMI P9M
кьткьдачем T8I NMMI 28N
лагачак N9T
ладан 2TI P4I N24
Лазарев 22S
лаэица 24I T9I NPNI 2MS
лакат NSTI NTTI 2T9I P42I
PSNI P9S
ланара NR2I P2RI PSR
лане S8I 2PNI PMNI PTP
лански PPI P9I N4SI N9P
ласан NSTI 2NTI P2RI 4N9
ласта PN
лат E = хладF N24INPRIP2MI
PRP
«дат EладF 2M8I PSMI 429
легнем 28I 4SI 2R2I 2SNI
2S2I 2SPI P4RI P84
ле!Fа N22I NP4I NS2I NSTI




леибац RRI 9NI 9TI N24I
N8PI 2N2I PNTI PS2I PS4I
P9MI P9PI 4MS
ле*в R2I RRI RSI R8I R9I




леип 2SI 2TI PSI R2I R4I
RSI RTI R8I SNI N89I 2NM.
2NNI 2N4I 22SI 2TNI PT9I




ли R2I PTMI PTNI PT4I P92
лижем NN8I 282
лижим 2SI 2TI 8RI NSTI
22TI 2PRI 2R9I 292I P2MI
P92
ли]ем 2TS
липуте P4I 4TI SN
липутом SNI PNNI P9S
лис NM4. N2PI NP8I N4MI






до] NTMI 2MSI PMTI PRM
локмица PN8
ломлане 9MI NRNI PMNI PP9
лопта NSMI P8P
лочем 24NI 28N
лубаница 4TI RRI 98I 2PTI
PTMI PTS
лудуFем 2T8I PR4
лукан>ик 4TI 48I NN9
лукац R2I 89I N8PI 2NMI
224I PSPI PS4
лумбарда PNM
лупам R2I N9S. 2N4I P2RI
P8M
лупаше 2RM
лут 4PI NPRI 2PSI PS2I PS4










малаче N8TI N9MI PNNIPN2I
P49I 4RP
RM8 Павле ИвиН
мали N9RI N9TI 2NMI 2N2I
2N4I PN8I PS4I P9T
Мали .Nар 224I PS4
маличак P9I NMRINPNI NTNI
N9R. 2NRI 2NTI 224I 22RI
2RPI PMMI P4NI PSRI P88I
P9MI P99
малома PS8I P89


















мат]а 94I N22I N2RI N49
македонски PNM
мачак NTT
маче N9MI PNMI PN8





ме!Fу PNTI P2SI PRP








метла 2RI R2I N48I NSMI
PSN
метнем 29I 8RI 2TPI 2TSI
P24. P2R
меЬам 24I 2P8I 2P9I 28PI
29T
меНан>е 2RM
ме"Fем SSI NNPI 284
меира 4P
меирим P8I R2I RRI 2PR




место RRI R8I NSTI 2NT
ме"шан>е RS
ми Eл. замен. N л. мн F
2RI PPI 2MNI 2N4I PNTI
PR8
ми Eенкл.F в. ]а
ми]ем се P4S
милни PR8




миришем 4PI 28PI PM8
мисаЬи SNI N22I 2M8
мислим 2P8I 2RR
митем 2RPI 2SMI PTR
Митров дан N8PI 2NM
мичем се 28PI 29R





млат 2SI NPRI NPSI 22RI
P89I P9M





много N48I PM9I 4MM
могу в. можем
можда PN2I 4N2
можем 2RI 28I 9NI92IN24I
NPNI NR4I 2MMI 2NMI 2N4I
2P4I 2R2I 2RRI 2SNI 2SRI
2STI 29PI PMNI PNMI PNNI
PNPI PN8I PS9I P89I P9MI
4N4
мозак N84I PP8
моF 2SI 2M8I 2N2I PN4I PN9I
P4RI PSMI 4NN
мокар 2NRI 2NSI P9MI P9R
молан>е 2RN
молим 2RI P8I 2PRI 2R9I
P2R
мом в. ]а
море Eимен.F PSI RNI TMI
N9PI N94I PNRI PR9
море EузвикF PMSI PNMI
PN8
мосор NSMI NTS
мра NM9I N2TI P2SI P8N
мрав PTI 8NI 9SI 98I NPTI
NSMI NSNI N8PI PNN
мравски 2N2
крас NPRI NPS. NTSI P9M
мрва T8I 8MI PM9I P8R








мртав 28I PNI 8M
мртвац N9T
мрца T8I PM9




мужевн>и P9I NPNI 2M8I 22TI
P4P
музанIе N2MI 2RM
музем 24. 2SI 2SMI PTR
мул>иф NNTI PP4I P4T
мур RTI 88I N24I NTSI NT8
мура T8
мустаЬ 4T
мутан PTI PPTI PSR
мутим 2PRI 2P8I 24M
мучим NPNI P82
муш 24I NPRI NTMI NT8.
PMSI PMTI PN9
мушкар 4TI NPNI 4N2
мушки NPN
мьра T8I 9RI NT2I22RIPM9I
P42I P49I PTP
мьрва T8
















надвору R2I NNMI PM8IPN2I
PPP P92
падением 2RI R4I 2S2I PP8
надимлем 282I 29R




наЬем 24I 2TI 28I 29I 8SI
NP4I 2MNI 2R2I 2RPI 2RR.
2SRI 2S8I 2S9I PN4I P9S
наждерем се NPNI N42I
2P9I 2TM
Регистар речи RM9
важеим се NM4I NNPI NRRI
PTP
назимим се 2TI P4I 2RRI
PM2
нај 22S
најеиђам се NMRI 29T
наје«м се 2SI PN9I PRN















наложавам 2PTI 298I P29I
P8MI P92














на ном в. уни











напоЈу NNPI PMRI PM8
направм 2SI 4MI 9RI DОНI
NM9I 224I 24SI 2R4I 29TI
PNNI PN2I PNPI PN8I PPNI
P4SI PS4I PT8I PT9. P8N
напрајам S9I NNMI 228I
29TI PMNI PNMI P29I PS2
напре»т RRI 8P
«апрт 8PI PM2I P49




напуним 4PI 2STI 29TI 298I
PPM
напуњам 24MI 298
напушим се N2TI P2M
напушујем се 2SRI 2T8I
2T9I 29S. P42
параван PNN
нарамњујем N24I N44I 2T8I
29S
нараним N24I 2P4
наредим 24SI PN2I PT8
нареижем RR
наричем 28PI PT9I P9M





насистреиде RRI N4NI PN4
наскубем 2R2I 2SMI 2SNI
PM9
насмешат 248
насмеијем се RRI SNI 2R2I
P89
настреиди PN4
настрим 8TI 24SI PNM
настружем 284
ватакнем 24
натирујем 2T9I 29SI P9N








начнем EначнимF 249I 2RPI
2TN
наш NPNI 2M8I 2N2I 2RR
нашки 2MNI PNMI PNNI P92







недра T2I TPI NSTI N9MI
2NS
некEаF 9NI NRP. PN2I PN8I







нећем 9NI 92I N49I NRPI
2MMI 2N4I 2P4I 2RRI 294I
PMMI PNNI P8SI P8TI 4N4I
4NRI 4NT
неимам P8I RRI TPI 2RMI
PM2I PM4I PNRI PNTI P2MI
PPNI PPPI PS8I PS9I P9MI
P92
неимање RS
ни EзаменI енкл.F в. ми




нивевстица RRI NM9I P29
нивограт PTI 4SI NPRI NRNI
NSTI NTSI 2RRI P88
нигдеEрF S9I TPI NPTI PM2I
PNRI P2N
нидеија R4I NNPI PNS
нидостадам 29T
низајка 4SI N2MI NSM
низак 2NT
никаки P9M
ники S9I 2MRI 2MSI 2NTI
4M9
ники пут PMMI PMN




Никол дан N4RI 2NM
николко RS
никоко S9
нисам 2TI S9I 2NMI 29PI
PNNI P8SI P9RI 4M9
нистрамичина N4NI PSR




нвшто S9I 2MTI 282I PMNI
PM9I PN8I P48I P94
нов 228I PSPI P99
нога 2SI 28I P4I PSI PTI




нодеке T2I PM2I P2NI PS2
ножннае NRR
ножов 22S








носим 28I 2PRI 2P8I 242I
444
нот 9NI NPRI NRP. PM2I
4N2
ноп 24I PSI NTNI NTTI NT8I
N9TI N98I 22TI PM2I P9PI
P98
нопас PMI 2TMI PMN
нопаске PMI P2N
ноне 29PI PMNI PN2I P8MI
P8S
нош NM9I NPRI NPSI NS9I
NTMI NTNI NT2I NTSI NT8
нуде"р PMR
нудеире RS
нумаи PMI 4TI S8I 9MI 9NI
N42I PMN
нуманеке PMI S8I 9MI 9NI
PMNI PPRI PTP
нуманике S8I 9RI PMNI P2N
нумлица 2MS
н>авучем 8TI 24NI 28N
жива 2RI NN9I NST
№ига вI он
нIигов 24I 2SI PMINN9I2NMI
2N2I 2N4I 2N9I PSM
н>им в. он
н>има в. он
нIин>ин R2I NN9I N49I 2NMI
2NRI 2NTI 2N8I P4PI PSMI
P9MI 4N4
№ОМ В. ОН






овас T9I NNPI NTNI NTT
овца P4I PS. NNMINSMI NS2I
NSTI N98I 2MSI P24
овцин NP2I NPTI N9TI 2NM
огаи. 24. 28I PN. NN9I NT2I





одим R2I N24I 2P8I 2P9I




окетов T2I 2N2I 228I 294I
P2MI PP2
око PSI R2I RRI 88I 89I 9MI
NSMI NSNI NS2I N8TI N9MI
PS4I 4MS
омаличак P88
ом]ем EомнIсмF 2SI 2TI RMI
8RI NMN. NMSI NMTI N2NI
N2PI N44I 2N4I 2NRI 248I
2RNI 2R2I 2TSI 2TTI P94I
4N4
он EонаI оно; ониI онеI
онаF 24I 2RI 28I P4I 89I
NM8I NN9I N4R. 2MNI 2RNI
2SNI PMSI PMTI PNMI PNTI
PRTI PR9I PSMI P9RI P9TI
4NNI 4N2I 4N4
опFем RMI 2RPI 2TSI 2TT
орав 28I RSI N2SI NS2I NT4I
N8PI PNNI P8S
орем RPI 2P9I 248I PMNI
PNM
орис NPR





N44I 2T9I 282I 29R
откинем 24SI 2RPI 2SPI
2TRI PT4
отмем RM. 92I 249I 2RPI
2TNI 2T2I PR9
отрвач 8NI 8P
отрем E = отаремF 8MI 82I
2N4I 2TMI 2TN
отрем E=»отруFемF 28I RMI
R2I 82I 8RI 2TTI4MSI 4NT
отут PMR
опем N24I 2P4I 294I P8RI
4N4I 4NT
ох N2TI P2N









падам N24I N4P. 298
паднем 8RI N4PI 2SMI 2S2I
2SPI 298I PM2I PM4I PP4I
P94
пазарльк TTI PN8




памет PSI P9I R2I N9TI N98I
PR2I P9S
пампур P24
памтим N4RI 22RI PN8I P8NI
P88
панаир PPS
панак 9MI N8RI P29I PP9
пантим N4RI 2RR
павтуле 229I 2TMI P42
панI 24. NN9I NT2INTSINT8I
PSRI P9P
панIче 2TI N8T
папар NTTI PS4I P8P
папуча PMS
пара N99I 2RNI P2M
парищ 2PT
пасамац NTS
пасем 29. NT2I 2RNI 2SM
пасторче PT
пастрма 2NS







пелта P89I 449I 4S4
пенцер NPNI NTS. 228IPNTI
P9M
пешем се 242I 2TP
пепело N8SI N88I 2N4
Dперо 28I NM4I NS2I NST.
N8T. N9M. PPRI P9R
пет Eбро]F 24I N4PI >228I
229I P99I 4MM










пенсах 2TI PN. RRI RSI 229
пенена 24I RRI NRSI N99
пе«та RR. RSI R8I R9. 8TI




пн]ан 2SI 28. 29I P9P
шфница N9RI PN4
п^ан* N2MI 2RM
пи]ем 2PR. 2P9I 2R2. 2TSI
2T8
















пишем P8. 248I PR2I PTT
пиштим P4I 24NI 288I 29MI
29N
плаветан 28
пладне 2TI PRI N88I N94I
PMNI PM2I PN4I P8MI P8TI
4MSI 4NT
пламен. NN9I NRMI N82
планина 28I 84I NSTI 2PNI
28T
планински 2S
плачем 2RI P8I 2MSI 242I





плитем 2RI DЛI 28I 2SMI
P8M
плока P9I NM9I NSMI 4NP
плоча PRP
плочиче PT
плудим P4I 4TI 84
плу]ем 8RI NNRI 2T8
плунем NNRI N24I 2TR
плусак NNRI 29PI PST
плуснем P82
п.ъивам PTI NNTI N9T
пл>ивим TMI NNTI PTP
плитах 2TI NNT
по EполаF 24
по Eпредл.F в. пу




пожнIем 29I PNI N24I 248I
2R2I 284I PN8
покладе 22SI PNSI P4SI PS4
поко в. пуку
покрем 28I RMI NMRI 248I
2TSI 2TTI 28SI 29R
пол]см P9R
помилу] NTM
попа 2TI NSTI N84IPM4I4M2
попац NTTI NT8I 4R9
нопин N84
попинца 9PI N9R
поп]ем N2NI N2PI 248I PTT
посан 2NMI 2NNI 22T
после TPI NP2I PMNI PM2I
PN4
послет TP




поток 2SI 28I 29I R2I 2RNI
PN4I 4M9
потрем 2SM
пош]ем 2RI RMI 9NI NNPI
2MNI 222I 2R2I 284I PM2I
P4N




пракDNPRI 22TI 29TI P9M
прасе N9PI PMM
прапича Eпрачепа и ел.F
9S




прблеидим RSI S9I 8NI 8PI
24SI 2RMI PNPI PPRI PT9
прбудим 8P
прбушим 8NI 8P
првам N2SI 242I 282I P2MI
P2SI PTSI P9MI P94
прварам 8NI 8PI NM9I 2MMI
29T
ирватим PTI 8NI 84I NRMI






прводим 8NI N2SI 242I 24RI
> 298I PMSI PNNI PPTI PRN
првучем 8N
прградим PN4
пргурим 48I 8NI 2PR
пргутам 2SI 29I R2I 8NI 8PI
2PTI 248I 2R2
прд в. пр
прда]ем 2SI 8NI 2PR
прдам 2SI P4I 2PTI 248I
2RR
прдрк!у]ем 2T9 "29SI P42
прдулица 8NI 2N2
пргFивнем 8N





прешен» 9RI NRMI NTMI NT«I
N82
пре«жнIи RRI NR4I 2M8I 2NRI
22TI P99
преисан RRI N9T
пре«тим RRI RSI 222
прживам се P8R
при PPI S4I PMNI PM2I PN4I
P8T
пригада TMI 8PI NRM
призиме P94
прику PSI RNI S4I N94IPNR




пркинем 8NI 2S2I 2SPI 2TRI
29P
пркипим P4I 8P
пркиснем 8PI 2TRI PT9
прклопим 8N




пркумак PSI 8NI NS2. NT4I
NTS
пркунем 2TI PNI 8NI NM8I
P88I P94
пркураваи 29TI 298
пркурим RNI 8NI 8PI 29T
прличем PTI 8NI 2N2I 22SI
28S
прметаем 8NI 2PRI 2RR
прмеиним 29I RRI RSI 8NI
8PI P4TI P49
прмеистим RRI 8NI PMSI
P24








прочем 28I 8PI NP4I 2R2I
2RS. 2S8I 299I PN4I PS8I
P8NI 4MM
про] а N2R
прол]ем 2RI P4I R2I T9I8NI
8PI 94I NMTI N2MI N2NI
N4NI 2R4I 2TPI 2TSI 2TT
просим 2PR
профм 8NI 8PI 2TPI 2TTI
4MM
прост P8T
прострем 8N. 82I 8PI NRMI





прпланем 8NI 8PI 222I 2TR
прповес TPI 8PI NM9I NPSI
NP8I N4NI N9TI 4MN
прпувеидам R4I RSI 8N
прпуним R2I 8P
прс 8MI NP8I N4MINSMI NSNI
NS9I NTNI NTSI 228I PMTI
PS4
прсендам 29TI P2M
пресеиднем RRI 8NI 2S2
прсен]ем SNI 8NI 8PI 2T4I
PS4
прсип]ем 8NI NN4I 29RIPP8
прстанем P89
прстен NSM









пртиво 24. 8NI 8R
пртичем 4SI RNI 8PI 2SN
пртрпну]ем 29S
пртупим N9TI P8R
прут NNI 24I PSI NM4I N22I







псуFем NP8I 2T8I 2T9I PR9
пу PSI N9SI PNTI P48I P49I
PR4
пубеигнем 2SI R4I2P2I 2S2I
2STI 29TI P8NI P94
пубеилим RMI RSI S9
пубивам 298
пубилуван>е 4TI SNI PP8
пубилу]е SNI 242I 244I2T8I
PTS
пубирем 248
пубисним се SNI S2I PP2I
P8R






пуви]тим се 4SI NMTI N2RI
NR2
пувитак NM9I PNMI PS4I P89
пуводим 298
пувратим P2MI P82
пувучем 24I RMI 2SN





RMI N42I 228I 2RNI 2STI




пугрибем 28I 4TI 8NI 2RNI
2SNI P44
пугрчим 24SI PPR
пугурим RMI S9I 24SI 2RNI
PN8I PT9. P8R
пуд PNTI P2SI P8R D
пуда P4I 4TI 2N2I 2PT
пудвору SR
пудград]е N22
пудерем 8MI 84I 8RI 248I
249I 2RPI 2S9I 2TMI PN4
пуделкам RS
пуде«лим 2TI R4I RSI P4T
пудигнем 2SP
пудижем RMI NM9I 28PI
P84
пудизуFем NMRI NMSI NM9I
29S
пуд] ути се NNPI N22I N4R
пудметнем 2TR
пудрпам P8N
пуду^м NM4I 2PNI 28S
пужа 24I TPI N8SI 4MS
пужваНам 28P
пужижам 2S4
пужижем RNI 2SNI 2S4
пужн>ем в. пожжем
пузим 24I 2SI PTI 4PI 2P8
пузлатим 2SI 24S
пузнавам NM9I 2T8I 298I
PM2I PMSI PPSI PTP
пуигру]ем 29S
пуизумивам RMI 2R4
пу{аже N2MI 2RMI 4RP
пуFем PTI NSMI NTNI NTSI
2PRI 2T4I PSMI PTRI P8NI
P8PI P88I P9N
пу]еим R2I R4I 2MNI 2NSI
2PRI 2RPI 2STI 2S8I PN8I
P89
пу]иштем NM8I 28NI P2R
пу]убим 2SI RMI NNPI 24S
пу]утимо се NNP
лукавим PTI 2NSI 222
пукап]ем 282
пукарам 4MI NP2I248I PNRI
P48I PT8
пукварим RMI R2I P42I
P82
пуквасим R2I 24SI PT8.
P9M
пукидам RM
пуклаи>ем се 2PSI 28S
29R
пуклачим 2MMI P92I 4S4
пуклоним 28I R2I 2PRI P94




пукршим 29I NT2I 2NRI







пулижем 22NI 2PRI PS8
пулица 48I PMTI PPP
Пулкин N9
пулук 9R
пулупам 48I 2RPI P48I PR9
пумажаже N2MI 2RM
пумажем N9T
пумЗжем 28NI 29RI PN8
пумакнем 24I 28I RMI T9I




пуме»шам RMI RRI RSI 2NSI
248
пумитем 8RI 24SI 2SMIPSN
пумлатим PNNI P8S








пундеи|яик 2SI R4I 9PI NMTI
NNPI 224I PP8I PS4
















пупушНам RMI PN2I PTR
пупшам 9PI 9R
пур 4MM
пурасам N9TI 29TI PN8IPPP
пурасим N9SI N9TI N99I
2NTI 22MI 222I 22PI 2RNI
2RTI 294I 29TI PNPI PN8I
PTTI PT8I P8NI P98
пураскидам 4MM




пуре«жем RRI PSMI P9M
пурубим RMI 24SI 2RPI P2M
пуса PPI P4I 8TI NTTI NT8I
N8RI N8S. 2MSI 2RPI PNMI
PNPI PSMI P88
пусадим 2SI 24S
пусерем се 2RP. PTRI P84
пусеи^ам RRI N9SI 2PTI 29T
пусерем 2RI RMI RRI 2MTI
22NI 2PSI 2N8I PPMI PTN
пусенчем 2SN
пускидам 2PT
пуславам NMRI 2PTI 298I P4S
пуслу]аEье N2MI 2RMI 2T9
пуслу]ем 2PRI 2P8I 2T8I
2T9I PM2I PM4I PMSI "PN9I
P4TI P8M
пуслушам PS




пуст]ем 9RI NP4I 2MNI 2PNI





йут 24I 2SI 2TI NTSI NT8I
NT9I 2MNI 2P2I PN4. PR4I
P9R





путкувем 2PSI 2T4I PM2I





путрвим NM9I 24SI 2RTI PP4I
путупим RMI 24S
путуре P8R
путучем 2TI 4PI RMI NP2I
2MNI 2NRI 24SI PTMI PTN
пуумеирамо 29T
пуфрастим ПОI N28I NP4
пуфукам NPM
пучанче 94I N4S N9M




пучистим PTI 24SI 2RM




ради 2NTI 22MI PNPI PNR
раду]ем се NMRI 2R4I 2T9I
PN8
ра!Fам 29SI 29TI PP2
ражанI 2TI PNI NTT. NT8





разбудим се 29SI 298I PM2I
PPR







раменI 8NI N8NI N82I N89
рямFем NN4I N24I N44I 2T9
раня 2PSI P89I P9M
раним 24T
рвяим R2I N24I 2MMI 24T
рано P8N
рас EJбашF PNNI P8RI 429
рас E = осимF PNRI 4N2I4N8




расрдим 24I 8NI 2NS
растеирам PR2








рдам 8RI N24I N2R
р!Fа P89
ребро 28I 8NI NSMIN8TIN9MI
2NSI PM9
резнл 29P
рекнем 24I 2RI 28I 29I PNI
PPI PSI R2I 8NI 2NMI2SNI
2S2I 2SPI PNMI PN8I PTT
реп NTS. 222I PNPI P29
рет NPRI NTS
речел PPR
реижанI RRI RSI NT8I 2NM
ре"жем 242
рейка 2TI PSI RRI RSI N9R
реикин RS




ришето 28. 8NI NPNI N88I
PRM
ркотина 84I N24
рн>а N2RI 2RPI P89I 4N2I
4N8
ро] 2PN
рок RPI NPRI NTSI 228I PRM
роса 28




рптен N24I NR2I NR4
ртни NR2I NR4
руба N9TI 2NRI 2NTI 22TI




рудим PSI RSI 8NI 2RPI 29TI
PMNI PM2I PMSI PNMI P4NI
PRSI PS4I P9M
ру]и се P9R
рука 24I 2RI 2TI PNI PSI
8NI NSTI N9RI 228I 28NI
P2SI P8RI P9P









ручем 24NI 28NI PN8
рчем 8NI N24I 24NI 242I
28N
P8NI 4N9





О говору Галипол>ских Срба
RN4 Павле ИвиЬ
сабале PMNI PMSI P49I PTR
сав]ем NM9I 2TSI 2TT
сагнем се 24I 24SI 2S2I
2TRI PP9I 4MN
сагну]ем се 242I 2T8I 2T9I
29RI 29S
саде PN9I 4MM
садеке 2TI RPI TPI 9SI 2STI





сал RRI PN8I P8RI P89
сал]ем NMR
сам EкопулаF 24I PRI 2R4I
2SSI 292I 294I P8TI P88
сам 2SI 2TI 2M8I 22MI PN9I
P42I PR2I PR9IPSM
саме^ем 24I PNI RRI RSI
свучем PNPI PP4
се SNI 89I 92I PP2I PP4I
PRNI PR2I P9RI P9S
седам 24I 228I 229I P99I
4MM
седло PSR
секрв NM9I NPTI NRM
секрва NM9I N49I NRMI N9NI
2MNI 2N2I 42P
секрвин P4P
село 24I 2RI 28I NSTI N8TI
N88I 2NSI 22TI 2P2I PM4I
PN8
серниця NRR
сестра 28I NSMI N9RI 2PN
се«дим 24I 28I RRI SRI S9I
229I 2PRI 2P8I 2P9I 24MI
242I 24RI PMNI PNTI P8P
сенднем RRI RSI 2SMI 2S2I
сирков PS
сирковица TM
сирнье 4PI S8I9PI N2MI N8TI
2MNI 22RI 2R4I PP4I PRMI
P9PI 4NR
сирн>ов 22S





сиса SNI 2NTI 2PN. 2TTI
4MN
ситан N94I PS2
сито 8NI N88I PS4
с^ем P2M
фи PPI 24NI PN8
скавучем EскаучемF 24NI
28N







сардишем PNNI PPRI P49
сат TPI 9SI 2R4I PMM
сатрем 2S9I 2TMI 2TN
саш]ем NP2I 248I 2R9I2TSI
2TTI P2MI PSN
свадба 222I PNS
свак 2MRI 2MSI PR2I PR9
сваки 2TI 2MRI 2MS
сварим PTI R2I P8P
све Eсви итд.F NRMI NR2I
NSTI 2MNI 22NI 222I 22RI
2PRI PNMI PNPI PN9
свежем 2TI NPNI 2PRI 248I
P9T
светац 8RI NT8I P88I P9M
свеидбе RRI NNP
свеит 2TI RRI 82
свеитлак RRI RSI NT4I NTS
свеитлим P4I RSI 2P9
свеипа 2TI RRI RSI 228I
PSR
свинац N4SI NTNI NTTI NT8I
22MI PNPI PPPI P92
свирим 28SI PS8I 4NN
свити ПОI 2MNI 224I P2SI
PS2I PS4I 4MM
свитин»а 4SI ПОI NSTI 2NS
свлачем 29S
свеч НОI 2M8I 2NTI PR9I
PSM
еврдло NNMI N8S
свугде TPI NPTI PM2
свугдер ПОI P2N
2SP
сенсам 2PTI 29T. P8MI 4NT
сеиxFан>е SNI 2RN
сея]ан>е 2RM
се^ем RRI NMTI 2RNI 2T4
сенмен RRI N89I 22NI 22SI
4MNI 42P
се>>тим се RRI N98I 2MNI
2RPI PN8I PPP
сеиНам се RR
сеичем RRI RSI 2PRI 2SNI
PS9
си PRI P8SI P88
сибе 2RI T2I N98I 2MRI PN9I
P42I PR2I PR8
сиграм се 2RI 2MMI 2MTI






станин 4SI NNPI NS2I N82I
PPR
сикира 4PI SNI S8ITMI2PTI
PNM
сикирин SN
сикирица P8I SNI N9R
симер PSRI PS9
син R2I NTMI NTS
сини]а 22P







сирак PNI TMI T2I N8RIP2SI
P8SI 4MM
сир]ав TMI 4N9
С КИМ в. ИС КИМ
склемба NSMI2MMI PM2I PPS
скоквем PN
скржуНам NRTI 28PI P4T
скршим 2RN
скубем PTI 2SNI P2S
скуп 22R
скут PTR
сладак 24I 2SI P9I R2I 84I




сласт N4MI N9TI N98
слаштивим се PS4I P89
слеигнем 2SPI 2SRI 2S8I
299I P24
слензаем R4I 2S2I 2SRI 2S8I
299 P89
сле"пDRRI RSI T2I PS2I PS4
слеипац RR
слизавам SNI 84I 299I PPS
слинавац NM9I NN8I NTM
слине NN8
слипица N9R





смейF RRI NMTI N2RI NT4
сме^але 2RM




смиром S8I PNTI PRM
смо PS




смрдљивица 9RI NN9I N9R





сноп NM4I N2PI N8NI 229I
PNN P8R
снувем NM9I 2T4I P9RI 4MSI
4NT
со PSI R2I 8SI N9TI 2MNI
PN4I P89
собом в. сибе
сополо N24I N8SI N88
сочиво P89
спанап 2TI NTM
спанапов 2TI 2NMI 22S
спање 2TI R2I N88I 2RNI
PN4
спењем се 9M




срби P4I ПОI N42I 242I
P4S






српски N42I 2NNI PNM
срце PSI RMI N42I N8TI N88I
2N4I PPT
срчем N2SI 24NI 242I 28NI
PN8









стакло 28I PNI T9. N8TI
N88
Стамболијин P2S
станем 2RI S9I 9MI 2NMI
2N4I 2PSI 2RRI 2S2I 2SPI
298I PM2I PMTI PN8I PPRI
PTPI PT9I P8NI 4MM









стока NPRI NTSI PRS
стражњи NR4I 2M8I 2NRI
22T P99
страна NNMI P24I PP8
стран 8PI 84I N42
страмим се 84I N4NI PN9
страмота 28I 29I 8PI 84I
N4N
страна 2TI PSI 4MI PNP
стребрен N4N
стребро 28I PNI N4NI 2PT
стреида PSI RRI RSI N4NI
N4PI PN4
стреидишта 24I PTI RRI
N4NI N88I N9PI PMPI P8PI
P92I P98
стреидњи RRI N4NI N4PI
2M8I PN8











стрим 8TI 2PRI PP2
стрмота 8N
стрњика PMT
стрњишта 2SI NSTI N9P
стружем 2S4I 284I P29
струна PN8
стујање 2RN
стујим 2RI 8RI N2MI 229I






сув N2SI NPTI 2NMI PS4
суђам се PM4







сунојдрагу NM9I NPRI PMN
сунце 24I 4PI N8TI N88I
2S8I PMSI P2MI PR2I PS4I
P8T
сунцов 22S. PNMI P2S
суписуЈем 29S
супишем PMNI PTRI PT9.
P92I 4RPI 4RTI 4SP
супуљиваст 48I NN9







сут NPRI NTNI NTSI NT8I
224I PN8
сути на RRI 9RI N4PI NRMI
229 P99






таки 2SI 9MI 2NTI PM9I PN2
такотамEокеF S4I PM4I PPN
талико SSI 9MI 99I 22NI
PMSI PM9I PS8
талички PM9









тапам NSTI 2PT. 2P9I 242I




тежак NPNI N8SI N9TI PMSI
PPRI PSRI P9MI P9P





тенрам P8I RRI PM2
тенсан 2TI RRI RS
те"сто RR
теистов RRI NM9
ти 2R. PPI 4TI T2I 89I 92I




тиђем 24I 28.9MI NP4I 2NSI





тиквин>ача 4S. P2RI PRP
тикнем 2R2I 2TR
тимар 4R9
типола 28I PNI P4I99I22NI
PS8
тиче NPTI NSTI N8TI N9MI
22NI P2MI P94I P99




тичке 9MI 94I PM2I P2N
тичкен 9NI 94I P2NI P4N
ткаже N2MI 2RM
ткидам 9MI 29TI PP9I P92
тога в. ути
тодим 4SI 9MI N24I N4RI
N8SI N98I 2MMI 22MI 242.
24RI 2RRI 298I PM2I PNMI
PN2. P2SI P49I PTRI P82
то] 48I NMSI NM9I N9TI 2M8I
2NT
токмак N24I NT4I NTS
торба 2PTI PMPI PN2
торник 9MI 9N
трава 2SI PNI PTI R2I P2SI
P9SI P99
тракица 8P
тражим 2TI R2I 2P8I PTR




трбо NM2I NT4I N8SI N89I
P2RI PSRI P9M




тресем 2RI 2SI 2TI 2R9I
2SM
треска NSMI PM2
треснем 2RSI 2TRI P2RI
P8N. P8R
треНи N22I 2M8. 2N2
треибуFем PSI RP. 9RI NMRI
N98I 2MMI 2MNI 2RPI 2T8I
2T9I PR2I P8S
треизан RRI RSI 8NI 2NMI
2NN
треишта RRI N48I PN8. 4NN




триес 88I 9PI NP8I NRPI
228I PNN
тринаес 228
триI PTI NS2I NTMI NT8I
N82I 29P




трпим 2SI S9I 2MNI 2R9I
PP8
тртоНем 24N. 28PI 4R8
трусце 229I 2PN




трушица 8PI PNTI PTS
трчим 2RI 2PR. 24NI 242.
2R2I 2R9I 29MI 29NI P2SI
PTS
тубом в. ти
тувеирам се S8I PN9I PR9








Турчин 28I 29I NP2I NSMI
NSNI NS2I NTMI NT4I NTSI
N82I PP4
туту P4. PMP
тутуке P4I NMRI PM?I PM4I
PNTI P2N
тутунуиFа NM4
туН 2SI NP4I NPRI2M8I2NTI
PR9
НавEуFI НасI Наво итд. R9I
8RI 92. N24I N28I 2P8I
2RS. 2RTI 294I Зп9I PT2I
PTP. P8N. P82I 4MS
Нем EНеш игд.F 89I 2P4I
294I PM?I PT4
Неркя N2T. NP8I N99







Нупри]а 4TI TTI 2N2I PPT
Нут 24I NMRI NPRI N9TI22NI
PP8
у PSI P2MI P24I P2RI P4NI
P89
убе«сам 29TI PMPI PR9





ублачем 28NI 28SI 29S
убраНам 29TI P2S




убричем RMI RNI 2SN
убрнем 2TI RMI 8MI 2T4I
2TRI PM4I P29I PP8
убудем 2SI 2TI 28I RNI 8RI
8SI 8TI 24SI 2RMI 2R2.
2SM. 2SNI 2S2
убучем 2TI R2. NSTI 24S.
2SNI PS4I P9RI P9S
уваНэм 29T
уваFа NM4I P4RI P98
уведем RMI R4I SNI NM9I
2T4
уви PPI S9I 9MI NMSI 2NMI
2NT. 2N9. 22MI 2RPI 29R
увидем 2TI N99I 2SM
уво 2SI 4TI N2SI NSM. NSN.
NS2I N8TI N9MI 22TI P2R
угасим 2TI 24S
углаEдFним RM. S9I N42.
2R4
угледам 84
углеНам се 2T9I 28P. 29T





угрибем 29I RNI 24SI 2SMI
2SNI P9R
угризак 44
угризем 24SI 24TI 2SM
угрубим RM
угу]им NNPI NRR






удеинем 2S2I 2SPI 28T
удибилим се 4P
удивач 2TI PNI 4TISNIN22I
NTM









удне 24I N4PI N8PI PMN.
42P
уднисем 2TI P4I RNI RRI RSI
2SNI P82
удрем 28I 29. NSTI N89I
2MMI 2MNI 2SRI 2TSI 28SI
PN8. PR4I P94I P9S
удреижем 2SI RRI2PRI2PTI
•248I 2RP
удреишнм PTI RMI RRI RSI
2M<ЈI 2MN
удршујем 8N. NMRI 29S
удувица 24I NSMI 224
уђашим се 2MMI 28R. PPPI
PS8I PT9I P8RI P88I P9R
Уждер 89
уже 24I 2TI N8TI PN9
ужедним PSI PTI S9I N24
уженим 28I RMI 2N4I 294I
PSRI 4MSI 4NT
узаврим 24I P4I 28T
узданем 2T4
узданујем 242I 244I 2T8I
29S
уздравим RMI 2ST
уздрастим PSI 4TI N4NI
2S4I PNNI P2RI P8T
уздрим R4I N4NI 2PR
узебем 2TI RMI 2SMI 2SN
узими PMN
узнем 24I 2RI 2TI 44I 89I
9MI 9TI NMRI NP2I N99I
2NSI 222I 228I 2PTI 249I
2RRI 2TNI 2T2I 2T9I PMNI










уклним 2MNI 2PRI P24
укварим NNM. 24SI PN2
укладем RPI 2SM
укози се RMI RNI P4S
уколо RMI PNN
укоти RNI 2PNI P4SI P88I
P94




укупјем RMI 282I PTPI P9S
уле»шем R4I2SNI2S2I2SPI
2SRI 2S8I 299
улеизием 24I S9I 22MI2PRI
2SMI 2S2I 2SPI 2SRI 2S8I
299I PN4I PNR
улети RRI NTNI PMNI PSR
уливам 2RI 2SI NN8I 2P8I
298
улизавам SN. 2PTI 298I
299I P24I P2SI P8M
улица 8NI P42
улјем 28I P4I T9I NMRI N2MI
N2N. N22I 248I 2TSI 2TT
умајнут N2RI 2TR
умеим RRI 2R9




умокнем 4TI 2R2I 2TR
уморим се 28I 2PSI 24SI
2R2I 2SRI PN2
умрем 4TI SNI 8MI 8RI 2MNI
248I 2S9I 2TMI PN9I PT9I




уни 2SI 8TI 89I NMSI 2NMI
2N9I 4N4
унодим 28I 29I 4TI RMI
29T
унођам 4TI 29T
уноћи PNI 4TI 9PI 2MNIPMN
унука 24I N9RI 2MN






упирем 28I RMI 82I NM8I
2NRI 248I 2R2I P9M
уплатим 4TI RP





упрем 82I 2S9I 2TMI 2TN
упрегнем 24I 2TI R2I 8PI
2S2I 2TRI P89
упржим N9TI 24SI PS4I
P92
упружим 82
упујем PNI RMI RNI NSTI
2MSI 248I 2T4I PPNI PRS
упуноћа 24I PMN
упутим се 2PRI 2R2I PMRI
PMS
уравче N2SI N44I N9M
уралим 4TI R2I P84
урање N2M. 2RMI P8P
уреидим RS
уригнујем 29S
уричем 8N. 98I NMMI 24SI
2SN. 2S2I 2SP






усванем 24I RMI 92I NRPI
2TRI PNNI PPPI 4NN
усванување PP8
усванујем 2T8I 29RI 29S
усеитим R8I R9




ускубем 2RNI P42I PTT
усле«пим RMI RRI RS
усним 28I 2MTI 2R2I 28TI
PRN
уснова NM9I 222
уста PSI NS2I N9MI2MSI2RNI
PSR
устаим RMI NM8I NM9I 24SI
PN4I PN8I P2S








утворим 28I 29I RMI RN.




ути 24I PPI 89I NMSI 2N9I
22MI PM4I PNPI PN4I PNRI
PN9I PPNI 4N2









утучем 24I 2MNI 2NNI 2SNI
PRTI P89I P92
упуравим PPS
уфатнм 2SI 89I 9NI N24.
N28. NRMI NT2I 2MMI 2N4I
228I 2PRI 24SI 2RNI 2R4I
2SRI 29TI PMNI PM2. P29I
PPSI PSR. P8P. P99
уценим RR. RSI P4NI PRM
уцрви се 8MI P92I P9R
RN8 Павле Ивић
учер 24I NMSI PMNI P8R
учерашњи NMSI NNSI 2M8I
P88I P9M
учестен 24SI 2RM




ушмркнујем 2PRI 242I 2T8I
2T9I 29SI PMTI P2S
Уштер TTI P4R
уштерски PT
ушти N24I NP4I 24MI P8TI
P9N








фаћам 8RI N28I NT2I 22MI
22NI 2PRI 29TI P29I P49
фидан 2RP
филија NPMI N9TI PRN
фискам се N29I NP4I P2R
фотос NPM
фрјам 2TI N28I 2N4I 298
фрјање 2RM
фрјим 8MI NM4I NNPI N28I
2MNI 2N4I 2RNI 2R4I 2RSI
29PI PMSI P2SI P8NI P82I
4MS
фркнем N28










хте« Eхти итд.F 2RI PRIPSI
RRI S2I N2TI 2R2I 2SSI
29P
хћерка N2TI NP8I N9RI N99I
4NN
EхFћеркин 4NN








цвеиће RRI N22I N82I N94I
PM8I PS8
цвитам SN
цеив RRI RSI NPTI NTSI N9TI
N 98 PPT





це«рим се RRI TP
цеифче NPT
Цигании NTMI N82
Циганка 2N2I 2RNI P9P
цигански PT
Циганче PTI P8I NPNI N8T
Циганчица NP2
цигли 2NNI P99
цидило 4PI 4SI SNI N8TI
N9MI PP4
црв NSMI 2N4
црвен 28I R2I 224I PSPI
PS4
цреиво RRI N8TI N9MI 2NS
цреип 2TI RRI RSI NTSI P89
цре«пче RRI PM4
црква NSMI 2MNI PN4
црквин NSTI 2NS
цркнем 2SPI PTM









чанак 28I NPSI NT4I NTSI
2N4I 2NRI PPR
чангрћам 28P I J
чангрћање 2S . I.. *
чантија P2S
чапа 448






чекам NMSI 2PTI 2P8I PTNI
P8R
чела 28I 29I NPTI N88I P9RI
P98
чело 28I PN
чем 2RI PPI P4I 4RI T8I
NPTI 2MSI 2PRI 24NI 242I
248I 2T4
ченгел T9I PNNI PN9
чести 24I 92I NRT
четвороЈ N92I 22TI 2PNI
P99
чешањ NRRI NTMI NTTI NT8I
29PI PN8I PS2
чешјам EчешјемF NNPI NRRI
28PI P4SI PS2






чист N4M. 224I PSNI PSPI
PS4I PSR
чистим NPNI 24MI 2RNI P42
читвртак 2TI PNI NNM
читвурице 229I 4MM
читирес EчитресF 9PI NP8I
228 P99





човик 28I RRI SNI S2I NR4I
NTMI 2N4





чудим се 2P9I 24MI 2RR
чујем 8RI 8SI NPNI 2TT.
29RI PMTI PNM
чукЈем 242I 284I 28S
чуктисујем NST
чума NMR











шал NTNI NTSI P29I 4MN
шапам NP4
шарам NPNI 22MI P29




шее NP8I 228I P99
шеЬер 28
шибам PT
шиисет 4SI 88I NRTI 228
ши]ак NMTI NNPI P29
ши]ан>е N2MI 2RM
ши]ем NNPI 2R9I 2TSI 2T8I
29R
шипак 2T




школа NNTI N48I N9SI PPT
шл>ива P9M
шл>ивак P9M
шо PRI PSI N9RI 2MNI 2MSI
2MTI 2SSI 29PI PM2I PM4I
PMSI PM9I PNPI PNTI PSNI
PS2I P8TI P9P
шпирта PSN
штилем 24I N N4I 2T9I 282
штукавица 24I NRSI 2MM
шугав 22MI PPN
шугавац NTM
шугодер TPI 22PI P2N
шугот PMI NPRI NRM
шупелендишем 44N
шутим PNI P4I 4PI NPNI
NRSI 2PRI 24MI 2RNI 29N
ьрло T8I N24I P89
ьрлон P2N
ВАЖНШЕ ПРИМЕЪЕНЕ ШТАМПАРСКЕ ГРЕШКЕ
Стр.
P2
PT
4T
94
9R
NMT
N29
NPN
NTS
N82
N9T
2MS
2NM
2NM
2PN
29N
PMN
PM2
PNM
P24
P24
P2R
PPR
PRR
448
449
Рея
2N одоздо
S одозго
NR одоздо
N8 одозго
8 одозго
N одозго
NN одоздо
N4 одозго
N4 одозго
NS одозго
P одозго
N одозго
NT одозго
NT одозго
NM одозго
NP одоздо
NP одоздо
8 одозго
NM одоздо
2M одоздо
NS одоздо
N2 одоздо
2 одоздо
2 одоздо
PM одозго
2 одозго
Сто] иW
Озрини
Шу]FSм
усвануло
§ T9 а.
нуманикJ
узлазни
РогNзеNоип§
глёдас
данаске
лйсLй
§ 2N2.
Да не слрша
лука
yеамо
увЬ
Плрсак
ШиЦо
упор.
ррче
каща
леву
са
нас?
§ 4NS
прубали
алтьна
ТребаW
ОзриннЬаI
ШуNFдм
усвйнило
§ T9.
нуманикJ
силазни
РогNзе{2ипC
глёдас
данйске
лйс]и
§ 222.
да не слрша
лрка
yёимо
Aво
Влусак
Шй^о
упор. тур.
рРче
каща
лёаву
се
нйс.—
§ RNS
прубали4
алтна
